Henryk Wrdébel

ZWIAZKI MORFOLOGII, SEMANTYKY I SKLADNI
W PREFIKSACJI POLSKICH CZASOWNIKOW

1. Zwiazki morfologii, semantyki i skiadni odkrywajg jezyko-
znawcy przy réznych okazjach badania polskiego systemu jezy-
kowego. Ale ich waga 1 oczywisto$¢ objawia sie w catej peini
podczas analizy stowotwdrczei prefiksalnych czasownikdw od-
czasownikowych. Dlaczego akurat tu, staje sie zupeinie jasne,
gdy uzmyslowimy sobie zadania czasownika w konstruowaniu
struktury semantycznej i formalnej zdania: z jednej strony
tres$é predykatywna, ktérej wyrazeniem jest czasownik, deter-
minuje strukture predykatowo-argumentowa, 2z druglej strony
czasownik jako wyrazenie Jjezykowe ostatecznie ksztattuje
strukture formalng zdania opartego na danej strukturze pre-
dykatowo~argumentowej. Stowotwdrstwo czasownikdéw musi te waz-
ne fakty uwzgledniaé; w ich dwietle tworzenie czasownika od
inneqgo przy pomocy formantu przedrostkowego jest morfologicz-
nym sposcbem przeksztalcania jednego wyrazenia predykatywnego
w inne.

Jakim celom ten proces situzy? Prdébe odpowiedzi znajdujemy
juz w znanych pracach Agrella (1908, 1918). Autor wyrdzniz
w nich trzy podstawowe funkcje prefikséw czasownikowych:

1) prefiks zmienia zupei*nie tresdé czasownika podstawowego;
2) prefiks nie zmienia tresci podstawy, lecz

a) przeksztaica tylko czasownik niedokonany na dokonany,

b) powyzszemu przeksztalceniu moze towarzyszy¢ dodanie

drobnego odcienia znaczeniowego.

Cata uwaga Agrella byla jednak skierowana na przesgledzenie
procesdw 2a) i b/, i to raczej w rozumieniu leksykologicznym
- jak bysmy to dzig nazwali, tzn. najbardziej interesowaly go
niuanse znaczeniowe miedzy pokrewnymi czasownikami jako jed-

nostkami stownikowymi. PdéZniejsze prace zajmowaty sig raczej
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ogdélnojezykoznawczym wyjasnianiem pojeé "aspekt" i "rodzaj
czynnogci". Jak wiadomo, istnieje na ten temat ogromna li-
teratura, ale dyskusja sie nie zakorczyta. Na ostateczne i
pelne wyjasnienie pojecia aspektu trzeba wedlug mnie pocze-
ka¢ do czaséw, kiedy zostana wypracowane Scisie metody ana-
lizy semantycznej czasownikdw. W tym wiadnie kierunku zmie-
rzajgq zresztag najnowsze prdéby, jak artykuil Antinucciego i
Gebert (1977) oraz praca Thelina (1978), podchodzace poza
tym z rdéznych stron do opisywaneqgo zjawiska. Co do terminu
"rodzaj czynnosci" (Aktionsart), bardzo réznie rozumianego,
dalsze wywody wykaza, ze jest on w ogdle zbedny.

Wréémy jednak do naszego problemu stowotwdrczego. Klemen-
siewicz (1951) podjal go na nowo, ale inaczej niz Agrell wy-
réznit dwie gtéwne funkcje prefiksédw czasownikowych: 1) funk-
cje aspektu i 2) funkcje rodzaju czynnodgci, polegajacg na mo-
dyfikacji przebiegu akcji pod wzgledem jakosdciowym. Ze skrzy-
zowania obu wynika trzecia, pochodna - rodzajowo-aspektowa.
Gdybydmy na tak sformutowane funkcje popatrzyli przez pryzmat
wspdiczesnych zasad analizy stfowotwdrstwa synchronicznego,
stwierdzilibydmy, ze czasowniki prefiksalne z funkcja rodza-
jowa odpowiadaja formacjom modyfikacyjnym typu domek = maiy
dom, malutki = bardzo maty itp. Natomiast funkcja aspektu,
nie zmienlajaca wedlug powyzszego pogladu znaczenia podstawy,
tylko sposdéb jej widzenia, nie miataby w ogdle odpowiednikdw
w slowotwdrstwie innych czedci mowy. Takie wiasnie stanowisko
panowato diugo w polskich pracach siowotwdrczych, takze now-
szych, jak np. w pracach Brodowskiej—Honowskiej (1967) i Grze-

gorczykowej (1969).

2, Wnikliwa analiza stosunku czasownikdéw prefiksalnych do ich
stowotwdrczych podstaw (a takze nowsze prace aspektologiczne)
kaza nam jednak wrécié do wspomnianej sugestii Agrella, oczy-
widcie w zmodyfikowanej i ugcidlonej postaci. Uogélnione wy-
niki tej analizy przedstawilem w artykule z 1978 roku (por.
Wrobel, 1978, oraz Bogustawski, 1963a). Dla potrzeb dalszych
partii niniejszego referatu przypomng je tu w duzym skrécie.
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2.1. Wszystkie czasowniki prefiksalne begdace Zywymi derywa-

tami rozpadajg sie na trzy grupy:

1) stosunkowo nieliczne czasowniki typu rapisad, zrobid,

w ktdérych prefiks tworzy tzw. czyste odpowiedniki aspek-
towe do podstawowych pisad, robic;

2) czasowniki typu praeptacid/przeptacad = ptacié¢ + za duzo
(w stosunku do normy), postad = staé + okreslony odcinek
czasu, W ktérych formant rzeczywiscie modyfikuje {uzupei-
nia) tresgdé podstaw;

3) bardzo liczne czasowniki typu wypisad/wypisywad oidwek =
zuzy¢ oléwek piszgc // przez pisanie nim, prayjsd/prazy-
chodzic = 2zblizyé sig zupetnie idac.

W dwu ostatnich przyktadach wyraZnie wida¢, ze formantom pre-
fiksalpym nie mozna przypisaé¢ funkcji modyfikujacej, jak w
grupie poprzedniej, ani funkcji "czysto aspektowej". Podane
wyzej parafrazy czasownikdéw ukazuija, ze przedrostki zupeinie
zmieniaja tredci podstaw. Wypisad nie da sie przedstawié jako
pisac¢ + Jjaka$ dodatkowa tresé; wrecz przeciwnie: gidéwna tredd
czasownika pochodnego miedci sie witadnie w prefiksie, tzn.

‘zuzyé/zuzywadé’, a tre$é zawarta w podstawie blizej ja okreg-

la, tzn. wyjadnia, za pomoca jakiej akcji to zuzycie jest

realizowane. Sa to wigc formacje mutacyijne.

2.2, Wzajemny stosunek elementdéw morfologicznych: podstawy i
formantu, determinujgcych wewnetrzna strukture czasownikdw pre-
fiksalnych, przedstawia sig wiec nastepujaco:

1) W formacjach modyfikacyjnych nadrzednikiem jest podstawa
stowotwdrcza, a podrzednikiem formant, czyli w naszym przy-
ktadzie

ptacic/-caé _ ptacid

prze- za duzo (w stosunku do normy)
2) Natomiast w formacjach mutacyjnych sytuacja jest odwrotna:
nadrzednikiem w calej strukturze jest wlasgnie formant, ktéry
de facto funkcjonuje jak samodzielny czasownik, a podstawa
stowotwdrcza jest jego okredleniem, czyli w naszym przyktadzie

wy- zuzy/wa/é
pisaé = przez pisanie
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3) Jeszcze inny jest stosunek podstawy do formantu prefiksal-
nego speilniajaceqgo funkcje aspektowa w formacjach typu napisad.
Poniewaz kazdy polski czasownik jest z gdry zdeterminowany

co do aspektu, kazdy czlon pary rdéinigcej sie wy¥agcznie
niedokonanodcia : dokonanos$cig musi posiadadé wyktadnik tej
réznicy. Tak wiec w parze pisad ; napisaé (speitniajacej ten wa-
runek) oponuja ze soba #- = niedokonanoéé : na~ = dokonanosd,
podobnie jak w parze z opozycja sufiksalng dad : dawac -#- =
dokonanos$é : —-wa—- = niedokonano$é¢ (por. Bogustawski, 1963b).,
Wypiywa stad wniosek, Ze w napisac¢ prefiks nie wnosi dodatko-
wej tresci do znaczenia zawartego w czasowniku pisad (jak w
formacjach modyfikacyjnych) ani tez nie jest wyktadnikiem
gtéwnej tredci derywatu okreélanej bliZzej przez podstawe (jak
w formacijach mutacyjnych). Jego zadanie polega na aktualizacji
jednego z dwu zZespoldw mozliwos$ci implicite zawartych w zna-
czeniu tematu czasownikowego -pisa-, tzn. dokonanosdci, pod-
czas gdy drugg mozliwos$é - niedokonanoéé aktualizuje przy tym
temacie #-, niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy znaczenie

aspektu dokonanego i niedokonanego.

2.3. Powyzszy obraz prefiksacji polskich (i sXowialiskich) cza-
sownikdéw rézni sie w sposéb istotny od funkcji prefiksdéw wy-
mienionych przez Thelina w cytowanej pracy. Jego TADDs = tem-
poral (modifying) additional meanings i LADDs = local (quali-
fying) additional meanings, aczkolwiek nieZle funkcjonuja

w dobrze przemy$lanym modelu semantyki aspektu i1 czasu grama-
tycznego, nie obejmujg catodéci skomplikowanego zagadnienia

i przez to prowokuija do dyskusji. Dyskusyjne sa juz same ter-
miny. Jak wynika z poprzednich naszych wywoddw, trudno wszyst-
kie funkcje prefiksdéw zawrzedé w formulce "additional meanings"
(co i sam autor przeczuwa, por. s. 105). Poza tym, mimo licz-
nych trafnych spostrzeze® dotyczacych poszczegdlnych klas cza-
sownikdéw, utozsamienie modifying = temporal i gualifying = local
jest réwnieZ uproszczeniem;przeciw jednemu i drugiemu mozna
przytoczydé liczne przyktady. Niestety, brak tu miejsca na bar-
dziej szczegdlowa dyskusije.
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3. Dotychczas rozpatrywalismy prefiksacje czasownikéw jako
stowotwdrcze (tj. seryjne w wigkszym lub mniejszym stopniu)
przeksztatcanie jednych jednostek leksykalnych w inne.
W tym ujeciu mieg$ci sie ona w dobrze znanych skadinad proce-
sach uniwerbizacji. I tak: formacje modyfikacvjne stanowig
dciggniecie grupy werbalnej zlozZonej z podstawowego czasow-—
nika i jego okolicznikowego modyfikatora, za$ formacje muta-
cyjne - kondensacje mocno nieraz rozbudowanego potaczenia
dwuzdaniowego o odpowiednim ustosunkowaniu. Musimy jednak
pamigtaé, ze efektem tych procesdw sa serie nowych wyrazen
predykatywnych - czasownikdéw, semantycznie bardziej ztozonych
dzieki znaczeniom prefiksdéw, ktdére je tworza. Pocigga to da-
leko idgce konsekwencje dla ich funkcjonowania jezykowego
przejawiajacego sie w skladni. Odnosi sie to zwlaszcza do
formacji mutacyjnych, ktérych wewnetrzna struktura odzwier-
ciedla relacje migdzy predykatem (= prefiks) a argumentem
zdarzeniowym pefnigcym role abstrakcyjnego srodka czynnodci
lub rezultatu ew. obiektu (= podstawa). W ten schemat poszcze-
gdlne prefiksy wnosza liczne zhaczenia czynnosci, procesdw
i standw, ktdére determinujq czedciowo odmienne niz czasownik
podstawowy dyspozycje semantyczno- 1 formalnoskXadniowe de-
rywatéw. Innymi siowy: zlozone znaczenia zawarte w derywatach
prefiksalnych staja sie o$rodkami nowych, derywowanych struk-
tur predykatowo-argumentowych, a za tym idzie rdéwniez odmienne
uksztattowanie formalne zdan na nich opartych.

Przybiera to rdézne ksztaXty. Ponizej przedstawimy w wyborze
zwigzek zmian semantyczno-syntaktycznych na przyktadzie cza-
sownikdéw z prefiksami oznaczajacymi przeksztalcenia, akcje

kreatywne i anihilatywne oraz akcie przestrzenne,

3.1, Zmiana ilodci implikowanych argumentéw (w przykladach po-
daje tylkc argqumenty potrzebne do uwidocznienia rdéznic), np.
Jan budowal dom - Jan przebudowail (= przeksztalcii budujac)
kuchnig na pokdg,
Piotr kut blachg - Piotr wykui? (= wytworzyl kujac) taceg
z blachy,
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Pawet ptakat - Pawel wypitakal (= uzyskal praczem) zabawke,
Marek chodzit - Marek sehodzi? (= zniszczyl chodzeniem) buty,
Ewa spata - Ewa odespata (= zrekompensowala $piac) zmegczenie.

3.2. Zmiana rozmieszczenia komponentdw semantycznych, co, jak
sie wydaje, ma zwigzek ze zmiang rdl semantycznych argumentdw,
a w niektdérych wypadkach prowadzi do odmiennego uksztattowania
funkcjonalnej perspektywy zdania, np.
Zotnierz strzelil do wroga - Zoinierz zastrzelit (= zabil
strzelajac) wroga,
Piotr grat =z Janem w pokera — Piotr ograf (= spowodowal
uszczerbek materialny grajac) Jana w pokera,
Anna lata wode na podtoge — Anna zalata (= pokryla zupelnie
lejac) podtoge wodg.,
Biusacz rost dookota altany - blusazcz obrdst (= pokrykt do-
okota rosnac) altane; tu rzecz ciekawa: mozliwa jest takze

konstrukcja altana obrosia bluszczem.

3.3. Szczegdlne miejsce w prefiksacji czasownikdéw zajmuja cza-
sowniki ruchu jednokierunkowego. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze prefiksy modyfikuja zawarte w nich znaczenie. Tymcza-
sem, jak wskazuje uzycie jezykowe tych derywatdw, zmiana Jest
giebsza. Czasownlki bez prefikséw nazywajg jednokierunkowy
sposSéb przemieszczania 1 implikuja na réwni trzy rodzaje argu-
mentdéw przestrzennych: adlatywne, ablatywne i perlatywne.
Natomiast prefiksy wnosza do derywatdw dcidle zdeterminowane
znaczenle akcji kierunkowych, takich jak zblizenie, oddalenie,
przebycie okredlone] przestrzeni. Tym samym derywaty z tymi
prefiksami nie oznaczajg juz tylko jednokierunkowego prze-
mieszczania, lecz ruch szczegdéiowo ukierunkowany wzgledem
pewnych sytuantdéw przestrzennych, jak punkt wyjdcia, punkt do-
celowy, dany odcinek przestrzeni itp., a nawet punkt widzenia
ruchu. Znajduje to swéj wyraz w konotacji wybranego zgodnie

z ich znaczeniem okreglenia latvwnego jako dominujacego nad
pozostatymi. Por.

a) zblizenie do punktu docelowego odpowiednio scharakteryzowane:
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Jan szedi (z domu, do szkoty, ulieq) -

przyszedt/praychodzi )
doszedt/dochodz?

Jan { wszedt/wehodzi > do szkoty
poszedit
zaszedt J

b) oddalenie od punktu wyj$cia odpowiednio scharakteryzowane:
Statek plynqt / 2z Gdyni, do portu, po rzece/,
Statek odptynat / odpiywa od nabrzeia,
Statek wyptynqt /wyptywa z portu,
c) inne akcje kierunkowe:
Pociqg jechat /s Katowie, do Warsszawy, przeaz las /,
Pociqg przejechat /przejeidia las,
£6dz plyngta /.../ - E3dZ optyneta / opiywa wyspe.

3.4, Przytoczone wyzej przyktady ilustruja sygnalizowany juz

fakt, iz w $lad za zmianami morfologicznymi moze i$é zmiana

dyspozycji formalnoskladniowych (konotaciji i rekcji) czasow-

nikdéw prefiksalnych w pordwnaniu z ich podstawami. Gramatycznie

najbardziej donioste wydaje sie przeksztalcenie czasownikdw

nieprzechodnich w przechodnie (mozliwosé¢ pasywizacji). Doko-

nuja go rdézne znaczenia prefiksdéw, np.

wy- ‘zdobycie czego$’: biegad - wybiegad ¢ o ¢,

prze- ‘utrata czego$’: jezdzié, graé - praejeidzid, przegrad co ¥,

praze- ‘uzyskanie przewaqi’: rosngd - prserosngd kogo s /co §,

od- ‘rekompensata’: pracowad - odpracowad ¢ o §,

od- ‘uszkodzenie (czesci ciata)’: leded - odlesded plecy.
Jesli prefiksowi towarzyszy postfiks sieg, z przechodniej pod-

stawy powstaje nieprzechodni derywat, np.

na-,..stg ‘stan nasycenia subiektu akcjq podstawy’: ezytac co 8
- naczytad sig czeg o 8,

w-...81¢ koncentracja subiektu na czymg : caud co § - wezud sig
Ww cod.

Interesujace sa'takée wypadki, kiedy prefiksacja wprawdzie
nie wplywa na przechodniosd¢, ale zmieniajac rekcje podstawy do-
konuje przesunieé w konotowanych i niekonotowanych czedciach
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zdania i w ich strukturalizacji; por.
Jan stawia / postawit meble w (catym) pokoju - Jan zastawii
pokoj meblamt,
Maria sypata cukier na ciasto - Maria posypata eiasto cukrem,
Ojeiec darowat Piotrowi ksiqiki - Ojeciec obdarowal Piotra

ksiqgikami.

4, Zadaniem niniejszego referatu byta prezentacja ogdélnych
wnioskdw dajacych sie wysnudé z analizy polskich (i stowianskich)
prefiksalnych czasownikdéw odczasownikowych. Staraja sie one daé
pobiezna odpowiedZ na pytanie, czemu prefiksacja stuzy i jak

jej efekty funkcijonuja w jezyku. Wyodrebnilidmy trzy podstawowe
funkcje prefiksdw: modyfikacyjna, mutacyjna i aspektowa. Pre-
fiksacja w zdecydowanej wickszoscli wypadkdw stuzy do prze-
ksztatcania prostszych wyrazeidl predvkatywnych w wyrazenia o bar-
dziej skomplikowane]j strukturze semantycznej. Proces ten pocigga
za soba czedciowa zmiane wiadciwos$ci sktadniowych podstaw w cza-
sownikach prefiksalnych, zaréwno na plaszczyZnie semantycznej
(implikacje semantyczne i ograniczenia selekcyjne), jak i for-
malnej (rekcja).
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DYSKUSJA

W dyskusji nad referatem uczestniczyli: B. Samuelsson, J. Nalepa,

R. Grzegorczykowa 0. Paulsson, L. Lonngren, M. Bily, S. Gustavsson,

L. Dur0v1c, R. Laskowski, Z. Zaron i K. Kowalik. Podnoszono w niej

nastepujace problemy:

a) szczegélnie zywo dyskutowano tezg referenta, 2e pojecie i termin
"rodzaj czynnosci" (Aktionsart) jest w opisie siowotwbdrstwa cza-
sownikdw zbyteczny;

b) zwracano uwage na trudnodci w wyznaczeniu granicy miedzy formacja-
mi modyfikacyjnymi i mutacyjnymi;

c) poruszano wPlyw prefiksacji na uksztattowanie formalnej struktury
zdania oraz jego funkcjonalna perspektywe;

d) pary aspektowe polskich czasownikdw,

e) pojegcie uniwerbizaciji.
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