Renata Grzegorczykowa

ZNACZENIA DERYWATOW RZECZOWNIKOWYCH
A
STRUKTURY PREDYKATOWO-ARGUMENTOWE

1. Celem mojego referatu jest pokazanie problematyki de-
rywacji (stowotwdrstwa) w Swietle calodciowego opisu jezyka
jako modelu derywowania wypowiedzi (tekstdéw) z wyjsciowych
elementarnych struktur predykatowo-argumentowych. Taka kon-
cepcja jezyka lezy u podstaw opisu gramatycznego polszczyzny
przedstawionego w Gramatyce akademickiej, ktdéra jest obecnie
w koncowym etapie przygotowania do druku. Oméwione ponizej
kwestie wyrastaja z dodwiadczed prac nad czescig stowotwér-
cza w teksdcie Gramatyki: wiele z nich ma charakter dysku-
syjny i jako takie do Gramatyki nie weszty. Podobne koncepcije
jezyka jako zbioru regul derywowania tekstdw (przetwarzania
informacji na tekst) pojawiajg sie dzi$ w wielu szkoiach je-
zykoznawczych, a przede wszystkim w rosyjskiej szkole Igora
Mielczuka (Mielczuk 1974} (tzw. model "gmyst - tiekst")
oraz w amerykarnskich badaniach semantykdéw generatywnych:

G. Lakoffa (Lakoff 1971), J. MacCawley'a {(MacCawley 1968)

i Ch. Fillmore'a (Fillmore 1968). Wazng pozycje w seman-
tycznych opisach jezyka stanowia prace M. Blierwischa
(Bierwisch 1970) i grupy praskiej pod kierunkiem P. Sgalla
(Sgall, Hajicova 1970). Wszystkie te koncepcje, wprost lub
posdrednic, miaty wpiyw na przemy£lenia, ktdre zostana nizej

zaprezentowane.

2., Model zdania elementarnego a derywaty

Punktem wyjscia przyjetej koncepcji (Karolak 1977) jest
stwierdzenie, zZe derywowanie wypowiedzer ma charakter wielo-
etapowy 1 etap poczatkowy (wyjsciowy) stanowi struktura

zwana modelem zdania elementarnego, majaca charakter przed-
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leksykalny; jej skfadnikami sg Jjednostki semantyczne: predy-
katy odsytajace do wlasciwodci orzekanych o przedmiotach i
argumenty - wskaZniki przedmiotdéw. Strukture predykatowo-
argumentowy, zwana dalej SPA, zapisujemy formuta: P(x.y...).
W skiad zdania elementarnego oprécz SPA wchodzg wskaZniki
modalnosci i temporalizacji.

W zdaniu elementarnym predykaty dotycza wtasnosci pro-
stych, a argumenty (tzw. argumenty prymarne) fragmentdéw rze-
czywistodci wyrdznionych za pomocg indeksdéw (zaimkéw to, on,
nazw wtasnych itp.), np. To jest btale, Jan jest delikatny,
Jan Jjest megem Marii, Widziatem wezoraj Piotra. Granica
miedzy predykatami prostymi i ztozZonymi zalezy od przyjetych
zatozeri: liczby i stopnia zlozonosci elementarnych Jjednostek
semantycznych. Stanowi to ogromny i podstawowy problem w kaz-
dym =z proponowanych modeli semantycznych. Kwestig ta w tym
miejscu nie bedziemy sie zajmowad,

Zdaniom elementarnym, ktére stanowig wielkodci semantyczne,
przypisane sa zbiory mozliwych w danym jezyku wyrazen (tzw.
system eksplikacyjny) a wiec zardwno lekseméw niepodzielnych
jak i derywatdéw np. X obawia sig Y =X boi sie Y =X leka sieg Y;
X szkodzi Y-owi = X jest szkodliwy dla Y-a.

Ze struktur elementarnych wyprowadza sie struktury derywo-
wane, a wiec zardéwno derywowane argumenty (Ten pan jest meZem
Marii, dan jest mezem nauczycielki liceum, Widziatem weczoraj
odlot samolotu), jak i derywowane (ztozone) predykaty: Jan
objechat caty dwiat.

Operacije siowotwdrcze w tak opisywanym modelu nalezg (jak
sie wydaje) do dwdch etapdw:

(1) stuza leksykalnemu wyrazaniu predykatdéw, ktdére moga
byé leksemami niepodzielnymi (szkodzic), a moga byé derywa-
tami (szkodliwy),

(2) sXuzg konstruowaniu wyrazen argumentowych (i predyka-
towych z%ozonych, np. objechac¢), wtérnych (derywowanych).

Granica miedzy etapem (1) i (2) to granica miedzy predy-
katami prostymi a ztozonymi, ktdéra, jak powiedzielidmy, ma

charakter w duzej czedci arbitralny. Ustalenie zestawu dery-
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watéw, ktdére petnia funkcje elementarnych predykatdéw jest
sprawg konwencji. Przy zatozeniu duzej prostoty predykatéw
w zdaniu elementanym catofé stowotwdrstwa bedzie nalezaila
do etapu (2}. Zajmiemy sie bardziej szczegbétowo etapem (2),

na ktérym siowotwdrstwo odgrywa szczegdlnie istotna role.

3. Derywaty rzeczownikowe jako wyra-

Zenia argumentowe derywowahne

Glowna funkcja derywacji rzeczownikowe] polega na prze-
noszeniu predykatdéw (Sciglej SPA), do pozyciji argumentdw.
Dla uproszczenia oznaczmy SPA, do ktdére]j wstawiany jest ar-
gument derywowany jako SPA; a przeksztalcana w argument jako

SPA,. PrzeksztaZcenie to dokonuje sie dwojako:

(1) SPA staje sie argumentem abstrakcyjnym {(tzw. argumen-
tem zdarzeniowym), zachodzi derywacja wyilgcznie syntaktyczna
(tzw. transpozycja wg. Dokulila): cata SPA; (wraz ze
wszystkimi pozycjami argumentowymi) wchodzi jako grupa nomi-
nalna (GN) do SPAq, np. Janek odleciat — Widzilatem odlot
Janka (argument zdarzeniowy w pozycji obiektu), O0dlot Jarka
opdinial sie (argument zdarzeniowy w pozycji subiektu) .
Derywowanie wyrazen arqumentowych zdarzeniowych (nominali-
zacja) dokonuje sie, jak wiadomo, kilkoma sposobami: przez
wstawienie zdan podrzednych oraz utworzenie NA, np. Widzia-
tem, jak Janek odlatywat//Widziatem to, jak Janek odlatywat//
Widziatem odlot Janka. Sa to trzy etapy przeksztaicenia
SPA w GN.

(2) Przy drugim typie derywacji SPA; przeksztalca sie
w nazwg Jjednege z argumentdéw przy predykacie konstytuujgcym
SPA, i zostaje wstawiona jako GN w SPAj;. Mozliwo$ci derywo-
wania nazw argumentéw od SPAs jest tyle, ile dopuszcza dany
predykat, nie wszystkie jednak sa przez jezyk wykorzystane,
np. w zdaniach: Janek otrzymail pismo (cos, co zostato napi-
sane), Janek spotkai? nauczyciela (kogos, tego, kto uczy),
wyrazy: pismo, nauczyciel funkcjonuja jako argumenty dery-

wowane, przeksztalcenie struktur predykatowo-argumentowych
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(SPA5y): kto$ pisze co$ (derywat nazywa rezultat), kto$
uczy kogo$ (derywat nazywa agensa). 0d tych SPA mozliwe
sg tez nazwy innych argumentdéw, np. subiekt pisania - pz-
gars, obiekt uczenia - wuczern, miejsce uczenia - uczelnia,
natomiast nie istnieje derywat oznaczajacy miejsce pisa-
nia - *pisarnia. Rzeczowniki powstate w wyniku tego typu

przeksztaicern to tzw. derywaty mutacy jne.

(3) Mozliwy Jjest jeszcze trzeci typ derywacji, ktdry
stanowi przeksztailcenie dwéch predykacji (dwéch SPA prze-
niesionych w GN). Jest to tzw., mo dy f i kac]ja:
Spotkatem znanqg aktorke ‘kogos, kto jest aktorem i kobietg’,
Litowali sie nad pieskiem ‘czym$, co jest psem i jest maie’.
W tych wypadkach sitowotwdrczo wyrazony jest predykat ‘mazy’,
tzeriski’, a pozostate wyrazone sg leksykalnie.

Z punktu widzenia stowotwdrczego derywaty modyfikacyjne
nie stanowiag przeksztatcen struktur predykatowo-argumento-
wych, ale dodaja nowy predykat do argumentu wyrazonego le-
ksykalnie (podstawg), a sciélej do arqgumentu bedgcego prze-
ksztalceniem predykatu wyrazonego podstawa: Zobaczylidmy
psa ‘co$, co jest psem’—Zobaczylismy pieska ‘cos, co jest
psem’ 1 ‘cod$, co jest mate’.

W sumie wiec transpozycja to przesuniecie do pozycji ar-
gumentowej cateqgo zdania (SPA): Widzielidmy Jana— Widzie-
liémy postgpek Jana, co mozna zapisad¢ formuta: P(x)-P(F(x));
mutacja to przesuniecie do pozycji argumentowe] nazwy Jjed-
nego z argumentdéw przy predykacie konstytuujgcym SPA, np.
Dostaliémy pismo ‘cod, co zostalo napisane’, a wiec rezul-
tat pisania, co mozna zapisad¢ formutg: P(x)— P (ARG (Q)),
np. P(RES{PISAC)). Wreszcie modyfikacja to dodanie 4o wyra-
zenla argumentowego (najczedciej derywowanego) Jjeszcze
jednego predykatu: Widzieliémy psa— Widzieliémy pieska,
co mozna zapisadé formuta: P(x)— P (Q(ARG(R))), przy czym
ARG(R) symbolizuje podstawe, Spotkatem aktorke ‘kogos, kto

jest aktorem majacym ceche zZenskosci’. W tym zapisie podstawa

ma charakter przedmiotowy, dla nielicznych derywatdéw modyfi-
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kujacych argumenty zdarzeniowe (np. zebranko) zapis powinien
wygladaé¢ nieco inaczej.

Opisane operacje stowotwdrcze nie dokonywane sa bezpos-
rednio w tekstach, ale derywujg leksemy, ktdérych gitdwnym
przeznaczeniem jest peinienie okreflonej funkcji sktadniowo-
semantyczne]j, w wypadku rzeczownikdéw zajmowanie pozyciji wyra-

zenia argumentowego.

4. Derywaty mutacyjne jako wyrazenia

argumentowe derywowane

Jak pokazaligmy, mutacja w zakresie rzeczownika to ope-
racja przeksztalcenia predykatu w nazwe jednego z jego ar-
gumentdéw, funkcjonujaca w pozycji argumentu derywowanego,

Operacjeg te mozna rozumieé szeroko jako wszelkie prze-
ksztaicenia predykatu w nazwe przedmiotowg o funkcji argu-
mentu, a wiec takze derywowanie zdalh typu: Proszg o wodeg
‘cog, co jest woda'’; dziata tu swego rodzaju operator
uprzedmiotawiajacy: P (ARG/WODA/) .

Szczegdblnym wypadkiem operacjl uprzedmiotawiajacej jest
tworzenie nazw oznaczajacych przedmioty, ktdére pozostajag w
réznego typu relacjach wzgledem wyjéciowego predykatu.

Np. od predykatu ‘malowadé’derywije sie nastepujace nazwy

przedmiotowe:
Ktos maluje cos, eaymd, na ezyms, gdzies
SUB RES TNSTR OB LOC
Ag
l l l l l
malarz malowidio pedzel pidtno malarnia

deska

Mozna to zapisad za pomocg funkciji:

Podziwiam malarza: P(SUB(Malowad))
Ag

Podaiwiam malowidto: P(RES{(Malowadé) itp.

Wiele funkcji wyrazanych jest za pomocg odrebnych lek-
seméw (supletywnie),np. INSTR (Malowaé¢) pedzel
Loc (Urzedowad) = biuro, urzad
ale INSTR (Pisaé) = pisak itp.
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4.1, Przeksztatcenia z zachowaniem form

predykatédw werbalnych

Istnieje skoficzony repertuar operacji przeksztaXcajgcych
predykat w nazwe argumentu przedmiotowego. Majg one chyba
charakter uniwersalny, cho¢ zapewne rézne jezyki stosuja je
w réznym nasileniu. Dla polszczyzny niektére z tych prze-
ksztatcerl sa czeste, inne rzadsze, jeszcze inne izolowane.

Mozna tu wyrdznié nastepujace funkcje:

SUB (P) - pisara, malarz, kiamea

Ag
SUB (P) - 8pioch, znawca, rosélina, zjawa
Stat

OB (P) - ezytanka, 1izak, posiadiodé

RES (P) - napis, malowidito, pismo, rozbitek, Scinki
INSTR(P) - pisak, caytnik, rozpuszczalnik

LOC (P) - malarnia, caytelnia, palarnia, Zowisko

TEMP (P) - przerwa ‘czas, kiedy przerwano jakas
czynnoéé’

Tworzenie nazw temporalnych jest dla polskich rzeczownikow
marginalne: brak jest wyspecjalizowanych wyktadnikdw, zna-
cznie to wystepuje zawsze ze znaczeniem czynnodci (czysta
transpozycja). Inne rzadko wystepujace znaczenia, to np.
rola, ktdéra Fillmore okreslalt jako BEN (korzystajgcy z czyn-
nosci), pojawia sie ona w wyrazie powiernik ‘ten, komu kto$
powierza tajemnice’.

Pozostale relacje tworza w polszczyZnie kategorie stowo-
twdrcze: sa licznie reprezentowane, posiadaja (z wyjatkiem
cbiektu i rezultatu) wyspecjalizowane formanty.

4,2, Derywowanie nazw argumentu 2z opu-

szczeniem formy predykatu

Drugi typ przeksztalcenia SPA; w nazwe mutacyjng nazywa-
jacq jeden z argumentéw polega na opuszczeniu formy predy-
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katu a wprowadzeniu do formy derywatu (w postaci podstawy,
tematu slowotwdérczego) nazwy innego argqumentu. W ten sposdb
w derywacie wyrazona zostaje relacja miedzy dwoma argumen-
tami: argumentem nazwanym przez derywat i innym jeszcze ar-
gumentem predykatu konstytuujacego SPAj, np. przy predyka-
cie kreatywnym ‘zrobié! (kto$, coé$, czegosd) derywat moze
nazywaé rezultat, a podstawa -~ obiekt materiatowy (np. drew-
niak) . |

Derywaty powstale w wyniku takich przeksztatcenl nazywalja
argumenty w tych samych funkcjach (rolach), ktdre zostaily
opisane w typie poprzednim, a podstawami (tematami) mogag
by¢ argumenty takze w réznorodnych rolach, ale w zasadzie
mieszczace sig¢ w podanym spisie.

Najliczniejsze i najbardzie]j zrdéznicowane ze wzgledu na
funkcje podstawy sg nazwy subiektdw: 15 podtypdéw nazw no-
sicieli czynnosci, standéw, procesdw i réznorodnych relacji,
np. relacji podobiefistwa (similativa), relacji bycia czescia,
elementem (singulativa), skiadania sie (collectiva), re-
lacji bycia w zwiazku pokrewienstwa i inne. Mniej liczne
i mniej zrdéznicowane sa pozostate typy nazw argumentdw.

A oto dokladniejszy rejestr relacji:

l. Nazwy -subiektdw

1.1, Odobiektowe nazwy subiektdéw, SUB (OB),
np. rybak, kominiars

1.2. Odmaterialowe nazwy subiektdéw, SUB (OBpygt)«
np. ztotnik

1.3. Odrezultatywne nazwy subiektéw, SUB (RES),
np. portrecista

1.4. Odnarzedziowe nazwy subiektdéw, SUB (INSTR),
np. wedkarz

1.5. Odmiejscowe nazwy agentywne, SUBpg (LOC) ,
np. poczeiarz

1.6. Nazwy mieszkaticéw, SUB (LOC),
np. gdanszezanin

1.7. Nazwy posiadaczy, SUBpggg (OB)
np. dziatkowicsz
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1.8. Nazwy amatordw, SUBpnmat (OB)
np. herbaciarz
1.9. Nazwy zwolennikéw i przeciwnikdw,
np. heglista, antykomunista
1.10. Nazwy nosicieli wlasciwosci, SUBggt (Qual),
np. pastak
1.11. Nazwy uczestnikdéw akcji, SUB(NA),
np. zamachowiec
1.12, Nazwy symilatywne SUBgimil (OBsimil) s
np. mrowiskowiec
1.13. Nazwy czgéci i elementdw, SUBpart: (TOT )
np. stomka Sing. \COLL
1.14. Nazwy zblorowe i rodzajowe, SUBrqo11 (SING),
np. brzezina, chlorowce Tot PARS
1.15. Nazwy nosicieli relacji pokrewienstwa,

np. aptekarzowa

2. Nazwy oblektdw 1 rezultatdw

2.1. Odmaterialowe nazwy rezultatdw, RES (OBmgt) .
np. druciak

2.2. Odnarzedziowe nazwy obiektdéw, OB (INSTR),
np. karbiddwka

2.3. Odsubiektowe nazwy obiektéw, OB (SUB),
np. eykiistdwka

2.4. Odsubiektowe nazwy rezultatdw, RES (SUB),
np. pajecayna

3. Nazwy srodkdéw czynnosdci

3.1. Odwytworowe nazwy $Srodkdéw czynnosci, INSTR (RES),
np. dziurkacs

3.2. Odobiektowe nazwy $rodkdéw czynnogci, INSTR (OB),
np. btotnik

4, Nazwy materia?dw
OBy, (RES) np. papierdwka ‘drewno przeznaczone na pa-

pier?
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5. Nazwy mie3jsc

5.1. Odobiektowe nazwy miejsc, LOC (OB),
np. kwiaciarnia

5.2. Odsubiektowe nazwy miejsc, LOC (SUB),
np. wrzosowisko

5.3. Odrezultatywne nazwy miejsc, LOC (RES),

np. betoniarnia

6. Nazwy temporalne

6.1. Odsubiektowe nazwy temporalne, TEMP (SUB),
np. wrzesien

6.2. Odnarzedziowe nazwy temporalne, TEMP (INSTR},

np. sierpie#n

5. Oméwione relacje wyczerpuja w zasadzie mozliwe typy
rzeczownikowych derywatdw mutacyjnych, bedacych prze-
ksztaXceniami SPA w nazwy argumentéw. Oprdécz nich istnieja
oczywidcie operacje czysto transpozycyjne i modyfikacyijne
(rézne w réznych jezykach) oraz przeksztatcenia uabstrak-
cyjniajace typu: chamstwo, metrai, profesura, ktére repre-
zentulja odrebny mechanizm nazwotwdrczy bliski transpozycji.

Wydaje sie, Ze interesujace byloby pordwnanie typolo-
giczne jezykdéw pod omawianym wzgledem, a wiec stwierdzenie,
ktére z relacji wystepujacych w polszczyZnie maja charakter
uniwersalny, a ktére sa zawezone do jezykdw stowianskich,

badZ stanowia ceche indywidualnag jezyka polskiego.
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DYSKUSJA

W dyskusji zabrali gtos: L.Lénngren, M. Grochowski, M. Bily, Z. Zaron.
Dyskutowano zaproponowany system aktantdw, m. in. problem oddzielenia ob-
iektu od rezultatu (Lénngren), polgczenia w jednej roli instrumentu i sub-
stancji (M. Bily); analizowano stosunek miedzy mutacja i modyfikacjg na
przykladzie derywatdw ze znaczeniem feminatywnym, (aktorka -optekarzowa),
stosunek miedzy argumentami przedmiotowymi i zdarzeniowymi (nazwami sytu-
acji) na przykiadzie wyrazu zamachowiec, ktorego podstawa nazywa sytuacie
(zamach), w zwigzku z czym caly derywat bliski jest deverbativom. Kwes-
tionowano wreszcle samg przydatnod$é uzywania pojgcia roli semantyczne]

w opisie stowotwdrstwa (Grochowski).
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