Krystyna Kowalik

STATUS INTERMORFU W STRUKTURZE CIAGU MORFOLOGICZNEGO

Cechg charakterystycznag analiz i opisdw systemu siowo-
twérczego jezykdéw stowianiskich w ostatnim dwudziestoleciu
jest ogromne zréznicowanie metodologiczne i terminologiczne.
W duzym stopniu utrudnia to, a czasem wrecz uniemozliwia
poréwnywanie wynikéw, czy tworzenie ujeé syntetycznych.
Réznice zachodza nie tylko w sposobie opracowywania po-
szczegdlnych jezykdéw. ale takZe w teoriach stosowanych
w opisie jednego jezyka. Tu interesuje mnie sposdéb trakto-
wania sufiksalnych formantdéw zZXozonych.

W derywatologili radzieckiej - jak zauwazyta Z. Skouma-
lova ! - mamy do czynienia z kilkoma rézZnymi pojeciami roz-
szerzonych formantdéw, ktdre uwzgledniaja nie tylko pozycie
segmentu rozszerzajacego, ale rdwniez jego semantyczne na-
cechowanie:

1) Cale kompleksy traktowane sj jako warianty lub alowa-
rianty sufiksdéw, przy ciym segment rozszerzajacy uwazany
jest za inherentng czedd¢ sufiksu (Gramatyka 1970)2;

2) Lewy segment interpretowany jest jako interfiks, to jest
jednostka jednoplanowa, pusta semantycznie, ktéra nie wnosi
nic nowego do sufiksu podstawowego (Je.zx.ziemska)a;

3) Lewy segment uwazany jest za element formantu lub pod-
stawy, w zaleznos$ci od aktualnych procesdéw derywacyjnych
(N. A. Janko-Trinickaja, A.V. Isaenko, V. V. :‘..o;_::n';itin)l1t .

Dla kopatina momentem decydujacym o przynaleznoéci elementu
"spornego" do morfu prawego lub lewego jest specyfika seg-
mentdw tworzacych wyraz, specyfika rdzenia jako jednostki
rozrézniajacej wyrazy, i specyfika afikséw jako jednostek
uogdélniajacych, utoisamiajacych, co pociaga za soba trakto-
wanie jako sufiksdw tylko zjawisk regularnych, typowych.

Dlatego sporne jednostki nieregularne uznaje on 2za element
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podstawy (np. algebra-ideskij ). czy rozszerzenia rdzeni
werbalnych o spétgtroski ¢, %, w itp. Natomiast sporny ele-
ment nalezy do sufiksu, gdy: 1) tworzy z morfemem sufiksalnym
funkcjonalnie nowy sufiks (~1ddik w odrdznieniu od -5&ik
stuzgcy tylko do derywowania nazw osdéb), 2) jedli nie
tworzac odrebnego pod wzgledem znaczeniowym sufiksu, tg-
czy sie z podstawami posiadajacymi okredlone morfonolo-
giczne lub semantyczne nacechowanie (przypisuje sie mu
wtedy status elementu formujgcego odrebny morf: -sk-/
-ovsk-, -ansk-, -idesk- itp.), 3) jesli dany segment za-
wsze taczy sie w okreglonych derywatach z jednym i tym
samym morfem sufiksalnym, stanowi czesé tego morfu, np.
-t- w sufiksie -tel.

L. Lonngren® ten segment, ktérym temat derywatu rézni sie
od tematu podstawy derywacyjnej odnosi do sufiksu. Sufiks
moze zawieraé mniejsze jednostki morfologiczne (w tym tez
pozbawione samodzielnego znaczenia) "submorfy". Jezeli su-
fiksy zYozone zawierajg ten sam submorf finalny, traktowane
sa przez Ldnnarena jako alomorfy jednego morfemu.

W pracach czechostowackich pojecie formantu jako jed-
nostki globalnej zarezerwowane jest dla analizy siowo-
twdrczej, w analizie morfologicznej (morfemowej) przewaza
tendencja do dzielenia formantdéw na segmenty minimalne
(z. F. Oliverius, J. Horeckﬁqs Dokulil’ uzywa pojecia roz-
szerzony wariant sufiksu (lub krdécej: rozszerzony sufiks).
slavi&kovd ® méwi o wariantach morfeméw afiksalnych lub
ztozonych morfemach sufiksalnych. Rozszerzony wariant mor-
femu sufiksalnego ma tez %. Skoumalovad®. Horecky natomiast
pojeciem wariantu sufiksu posiuguje sie tylko wtedy, gdy
sufiks zlozony ma to samo znaczenie, co sufiks prosty.

Prébe interpretacji elementdw skiadowych tzw. sufikséw
ztozonych w jezyku polskim data M. Honowska®?. Za K. Helt-
bergllwydzielila w nich konektywy, tj. aznaczeniowe ele-
menty, mor femy peinigce niemal wytacznie role formal-
nych tacznikdéw. Préba ta zostata rozwinieta przez R. Las-
kowskiego, ktéry przyjmuje, zZe ztozony formant sltowotwdrczy
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zbudowany jest z formantu prymarnego i mor f emu wstaw-
nego usytuowanego migdzy podstawa i formantem prymarnym.
Ponadto uwaza, Ze "mozliwe jest wyodrebnienie funkcji spei-
nianej przez plerwszy korpus sufiksalny danego formantu,
od funkcji wyrazanej przez drugi czon formantu (zXozony
z koricéwek fleksyjnych i poprzedzajacego je jednosylabo-
wego korpusu sufiksalnego)“lQ, co popiera przekonujgcymi
analizami wybranych rzeczownikdéw z dialektdédw laskich.
Jeszcze inacze] problem wyglada w ostatniej ksiagzce
R. Grzegorczykowej i J.Puzyninyla, Przyjmuje sie tu, Ze
leksemy zbudowane sg z morfeméw, tj. najmniejszych jed-
nostek znaczacych, przy czym okreglenie to stosuje sie
W najszerszym sensie stowa "znaczgcy". Jako morfemy trak-
tuje sie réwniez jednostki w zasadzie znaczeniowo puste,
petnigce tylko funkcje wewnatrztekstowe: transpozycji
sktadniowe] (sprawnie dwicszy -~ sprawne dwiczenie) lub na-
wet tylko konstytuowanie nowego leksemu tozsamego seman-—
tycznie i syntaktycznie (por. uzda - uzdzienica). Morfemy
moga by¢ rdéwniez sktadnikami cze$ci leksemdw, np. formantu.
W obrebie formantdw o rdéinym stopniu rozbudowania wyrdznia
sie pewien inwariant (wariant podstawowy) oraz warianty,
réznigce sie od niego stopniem rozbudowania. Wariant pod-
stawowy wystepuje jako czedé sktadowa formantdw bardziej
rozbudowanych. Czastki formantéw rozbudowanych (np. -niak
-owntia, —-arstwo), dajace sie wyodrebnié przy zestawieniu
z formami podstawowymi (-ak, -nia, -stwo) nazywane s3a
submorf (em) ami morf (em)déw afiksalnych. Okres$lone funkcje
przypisuje sie catym wariantom, ktdérych czesci stanowig
submorfemy. Dzigeki temu pewne jednostki formalne mogg byd
segmentowane na mniejsze elementy (z ktdérych czesé lub
wszystkie sa morfemami) a jednoczegnie mogag stanowidé réw-
niez morfemy jako ca¥oséci. Ponadto istnieje w strukturze
leksemu klasa jednostek okredlanych terminem konektyw.
Sg to czastki pojawiajace sie w izolowanych derywatach.
Konektywy nie sa submorfemami formantowymi, ale swoistym

typem alternacji tematowych (np. giup-t-ak).
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Nie miejsce tu na dyskusjeg z przedstawionymi wyzej
koncepcjami stowotwdrczymi. Ogranicze sig jedynie do te-
zy, 2e do obronienia jest morfemiczny charakter elemen-
téw, ktdére najogdlniej rzecz biorac sg niefinalnymi
sktadnikami formantdw stowotwdrczych., Przy czym przez
morfem za Laskowskim rozumiem "element jezykowy ziozony
z pewnego znaczenia (zespolu funkciji jezykowych) i z syg-
nalizujacego to znaczenie ciggu jednostek ptaszczyzny
wyrazania, stanowigcego formalng reprezentacje (jezykowy
wyktadnik) tego znaczenia“lﬁ

Powszechnie przyjmuje sie, ze na ptaszczyznie skiad-
niowej obok morfemdéw referencjalnych, odsytajacych do
rzeczywistodci pozajezykowej, wystepujg morfemy o funkcji
wewngtrztekstowej, polegajacej na organizacji elementdw
jezykowych w wypowiedzenia (por. np. morfem czasu, czy
trybu u czasownika wobec morfemu przypadka-liczby-rodzaju
u przymiotnika lub spdéjniki). Nie widze przeszkdd, aby po-
dobne dwie klasy jednostek wyrdézniaé na piaszczyznie slé-
wotwérczej. Mielibyémy zatem klase morfemdéw o funkcji se-
mantycznej i klase morfemdw pozbawionych tej funkcji.
Morfemy wystepujace w charakterze podstawy peinityby wy-
tacznie funkc)e semantyczng, natomiast morfemy wystepujace
w charakterze formantu bytyby badZ nacechowane pod wzgle-
dem znaczeniowym, badZ nienacechowane (por. wyzej). Przy
czym za réwnouprawnione pod wzgledem funkcjonalnego ob-
cigzenia nalezaloby uznaé wszystkie komponenty formantu
nilezaleznie od ich pozycji syntagmatycznej w ciagu.

O funkcjach sufiksdéw byla juz mowa. Segmenty niefinalne
nazywane przeze mnie intermorfamil5,mogq réwniez peinid
dwie funkcje: 1) Funkcje semantyczng, znaczenie formantu
jest wtedy suma znaczerfi elementdw skiadowych (ar + nia =
agentywnosé + pomieszczenie), intermorf precyzuije znaczenie
sufiksu prostego, eliminuje wieloznacznoé$é konstrukeciji, co
warunkuje jego czgste pojawianie sie przed sufiksami o nie-
wyspecjalizowanej funkcji lub przed sufiksami struktural-

nymila,por. funkcje -nia w takich derywatach jak prazychodnia,
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zalgénia, owoenia / fletnia oraz funkcje sufiksu -arnia

w kawiarnia, mleczarnia, drukarnia itp.;:

2) funkcje strukturalng, ktdéra realizuje sie jako:

2.1. Funkcja konektywna, polegajaca na tgczeniu elementédw,
ktdére badZ ze wzgleddw dystrybucyjnych, badZ ze wzgleddw
fonologicznych nie moga ze soba sgsiadowaé: por. np.
funkcje intermorfu -al- wystepujacego w powiazaniu z su-
fiksem przymicotnikowym -ski w derywatach odczasownikowych
typu dgsalski, guzdralski oraz funkcje intermorfdw -t¢-,
-1- w derywatach typu datek, gnilec, bywalec; 2.2. Funkcja
delimitacyjna, polegajaca na maksymalizacji opozycji mie-

dzy podstawa i derywatem: 2.2.1. na ptaszczyZnie morfono-

logicznej - zapobieganie alternacjom zacierajgcym czytel-
noéé formacji, por. kongijski - *konski, marsjanski -
*marski, dantejski - *dancki itp.; 2.2.2. na plaszczyinie

strukturalnej: a) rozbudowywanie struktury bedace przeja-
wem tendencji do aglutynacyjnosci w slowotwdrstwie, np.
okazyjny - okazjonalny, b) ograniczenia dystrybucyjne,
por. zakres wystgpowania formantéw -elnia, -alnia, —ownta.
Funkcja strukturalna intermorféw jest najmniej dysku-
syjna. Watpliwosci nasuwaja sie przy interpretacji ich se-
mantycznej wartosci. Stosunkowc najprostsze wypadki to te,
w ktérych morfem wstawny identyfikuje sie formalnie z ja-
kimé finalnym przyrostkiem siowotwdrczym, wdéwczas inter-
morf moze speiniaé okreslona funkcje semantyczng wiasciwa
temu przyrostkowi. Np. w sekundarnym formancie —arnial7
wydzielonym w takich rzeczownikach jak malarnia, piekarnia,
greplarnia wystepuja dwie jednostki: intermorf -ar- oraz
sufiks prymarny -nia. Sufiksowi -niaq przypisuje sig zna-
czenie lokatywne, natomiast intermorfowi identycznemu
formalnie z sufiksem rzeczownikowym -arz (malarsz, ptekarsz,
gregplarz) przypisuje znaczenie agentywne. Ksztattowanie sig
funkcji segmentu —ar- pozwola nam przesledzié nastgpujace

przykZtady:
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mleczarnia 1) ‘miejsce pracy mleczarza’
2) ‘'miejsce, gdzie'{kupuje sie, sprzedaje sie,

przerabia sie} mleko’

palmiarnia 1y -

2) ‘miejsce, gdzie hoduje sie palmy’

drukarnia 1) ‘miejsce pracy drukarza’
2) ‘miejsce, gdzie produkuje sie druki’

3) 'miejsce, gdzie sie drukuje’

powielarnia 1) -

2) -

3) ‘miejsce, gdzie sie powiela’
pstarnia 1y -

2) ‘miejsce (pomieszczenie), gdzie hoduje sie? psy’
3y -

4) *gromada psdéw’

dzieciarnia 1) -
2) -
3y -

4} ‘gromada dzieci?

Przytoczone wyze]j przyktady miaty dowiesé, ze 1) intermorf
~ar- zawarty w formancie -arnia jest tozZsamy funkcjonalnie

2z sufiksem -agrz (mlieczarnia), 2) intermorf -ar- zachowuje

te sama funkcje rdéwniez w tych formacjach, ktdre nie maja
towarzyszacej motywacji przez rzeczownik z sufiksem -agrz,
jesli speinione sg te same warunki kontekstualne, tzn. pod-
stawa jest rzeczownikiem, sufiks -nia ma znaczenie lokatywne
(palmiarnia), 3) zachodzi proces dublowania znaczenia agen-
tywnego intermorfu -ar- przez podstawe czasownikowa, formant
-arnia niemal wylacznie wystepuje w powigzaniu z czasowni-
kami przechodnimi, (drukarnia w znaczeniu 3., powielarnta),
4) zachodzi proces neutralizacji znaczenia agentywnego in-
termorfu -ar~, gdy zmianie ulega funkcja sufiksu -nia (pstar-

nia W znaczeniu 4., dzieciarnia) .
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Jedli chodzi o miejsce intermorfu w strukturze leksemu,
to wydaje sie, ze moze bydé ono rdéznie okredlane w zalez-
noéci od typu analizy. Z punktu widzenia analizy derywa-
cyjnej intermorf traktowatabym jako inherentng czeged$é for-
mantu, tej czedci derywatu, ktdra sie on rézni od podstawy.
W analizie morfotaktycznej wydzielatabym intermorf jako
segment znajdujacy sie miedzy podstawg i sufiksem prostym,
determinowany przez podstawe (np. j, t, 1, Z, w po podsta-
wach, najczesciej czasownikowych, o wyglosie samogtoskowym)
lub przez sufiks (np. po podstawach przymiotnikowych -ut-
-eri-, ~u$-, gdy po nich nastepuje sufiks -ki: malutki, ma-
lenki, maludki oraz intermorf -uch-, gdy sufiksem przymiot-
nikowym jest -ny: maluchny). Najwiecej kiopotdéw sprawia in-
terpretacja czynnikdéw determinujgcych wystapienie intermor-
féw izolowanych. Kazdy ciag morfologiczny wymaga tu oddziel-
nego rozpatrzenia tak w konteks$cie danego typu derywacyjnego,
jak i na tle derywatdéw odpowiedniego gniazda stowotwdrczego
(por. np. funkcjonujacy w systemie przymiotnikowym jezyka
polskiego intermorf -ew-, ktéry wystepuje w powigzaniun z su-
fiksem -ski: krolewski, a traktowany przeze mnie jako jed-
nostka implikowana przez podstawe, pojawia sie bowiem w in-
nych derywatach nominalnych zawierajgcych podstawe krdl: krd-

lewiez, krolewna, krolewiqtko, krdlestwo) .
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