Stanistaw Urbandczyk

TEMATY IMIENNE ZAKONCZONE NA SAMOGELOSKE
W JEZYKU POLSKIM

Krystyna Kowalik, analizujac budowe morfologiczng pol-
skich przymiotnikdw, zwrdcita uwage na szczegdlng sytuacie
tematdéw zapozyczonych. Gdy bowiem tematy rodzime koiliczag sie
zawsze na spdtgtoske, np. tfud—, walk-, Zal- (por. wyrazy
trud-ny, walk-a, Zal), to zapozyczone mogg sie rdéwniez kon-
czy¢ na spétgioske, np. nylon-, parking-, sinusoid-, ale
moga tez na samogioske, np. dada-, ego-, mao-, Jjak w wyra-
zach dadaistycany, egoistyecany, maoistycznyl. Ponadto w wy-
razach o podstawach zapozyczonych szczegdlnie czesto poja-
wiajg sie samogtoski jako intermorfy, np. -e-, -a-, -u-,
jak w wyrazach apotropeiczny, algebraiczny, seksualnyQ;
wyjatkowo takze w wyrazie rodzimym - wiekuisty>. W wyra-
zach rodzimych intermorfem bywa spéigloska, a przede wszyst-
kim cilgg samogloskowo-spdigtoskowy.

W recenzji napisanej dla Wydziaitu Filologicznego UJ, wy-
sungtem propozycje, aby wszedzie tam, gdzie w wyrazach o ob-
cych podstawach zbiegaja sie dwie samogtoski, np. algebra-
iczny, przyja¢ istnienie spétgtoski hiatowej, w szczegdl-
nosci zaf liczyé sie nie tylko z pisang postaclg wyrazu,
lecz takze wymawiang.

Znaczenie konwencji ortograficznej doskonale jest widocz-
ne w wypadkach, gdzie morfem fleksyjny -i¢ wystepuje po sa-
moglosce: konwencja ortograficzna poleca wtedy pisanie sa-
mego %, por. nadszieja ale nadziei, szyja - szyi, 2broja -
zbroi, zagraja - zgrat. Wymiana tematdw nadziej-llnadzie—,
szyj-Wezy—, zbroj-\lzbro-, agraj-lzgra- jest pozorna, czysto
wzrokowa. Bledy ortograficzne, zwlaszcza w nazwach wiasnych
$wiadczg o rzeczywistym stanie; por. np. w Krakowie ulice

Ziaji, w pisowni sprzecznej 2z ustalong ortografig.
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Sprawa wydaje sie mniej oczywista, gdy mamy do czynienia
z wyrazami zapozyczonymi. Sa to zwykle wyrazy maito uzywane,
poznawane czgsto przez pismo, przez ortografiq jeszcze nie
spolonizowanga, za czym idzie tendencja do wymowy literalnie
zgodnej z pismem. Sposéb wymowy nie Jjest regulowany zadnymi
oficjalnymi przepisami - milcza o tym "Prawidla poprawne]
wymowy polskiej" (wydania z lat 1930-1967), opracowanie pdéi-
oficjalne. Oficjalna "Pisownia polska" zbywa sprawe: "Z ob-
cych rzeczownikdéw pospolitych przez -eja pisza sie: aleja,
epopeja, onomatopeja, przez -ea: farmakopea, gwinea, idea,
kamea, orchidea, teodycea..."u. "Stownik poprawnej polszczyz-
ny PWN" twierdzi o wyrazach rodzimych i obecych zakorczonych
na -eja, ze "wszystkie te wyrazy wymawiane sg zgodnie z pi-
sownia"?; wérsd przyktadéw mamy wyrazy aleja, epopeja, ono-
matopeja. Dalej napisano: "Oprécz wyrazdéw zakoriczonych na
-eja istnieje w jezyku polskim niewielka liczba wyrazdw za-
pozyczonych z kornicowa czastka -ea. Sa to wyrazy idea, gwinea,
kamea, orchidea, farmakopea, teodycea — oraz niektdédre nazwy
wiasne, np.: Korea, Gwinea, Cheronea". Wyrazy takie maja w
swoje]j odmianie zakonfczenia -ez, -eg, -ee, —-eom, —-eami,~each.
"Wymowa tych koricéwek jest dwojaka i najczedciej zgodna z pi-
sownig, czasem jednak w niektdérych wyrazach - rdéwna wymowie
wyrazéw poprzedniej grupy, tzn. z jota. Piszemy wiec: Zapitad
dwie gwinee (wym. gwinee a. gwtneje); Szerzy¢ jakies idee
(wym. Zdee a. ideje)..." Pod odpowiednimi zas hastami dopu-
szcza sie wymowe GwinejallGwinea, gwinejallgwinea, Erytreall
Erytreja, ideallideja ale tylko Kasjopeja, Pompeja, ostrzega
przed wymowq kameja, gonoreja, Galateja, Kasjopea, epopea.
Moim zdaniem, w morfologii nalezy wszedzie w tych i podob-
nych wypadkach przyjaé zakoiiczenie tematu -ej-. G, D, Lc pi-
sane idei, gwinei, kamei itd. trzeba morfologicznie czytad
jako idej-i, gwinej-i, kamej-i itd. bez wzgledu na pisownie
mianownika. Wymowa -eja jest z pewnoscia czestsza niz sie
wydaje. O jej istnieniu swiadczy tez wymowa tych idej, za-

braniana zreszts przez poradniki jezvkowe.
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Wyrazy z zakonczeniem -ua sa niezmiernie rzadkie: statua,
Genua, Mantua, Kikaragua. "Stownik poprawnej polszczyzny
PWN" zaleca odmiane: G statutzllstatuy, D Lc statui, Ac statueg,
N pl. statuy, G pl. statui, D statuom (s.v.). Wynika z te-
go, ze wyraz wystepuje to jako miekkotematowy, to jako twar-
dotematowy (rzadziej). Moim zdaniem, nalezy mu przypisacd
temat statuj- i statuy- ; pierwszy z nich pojawia sie tesz
jako G pl.: tych statuj - jest to wprawdzie forma napietno-
wana przez redaktordw Stownika jako niepoprawna, ale dwiad-
czy o istnieniu tematu statuj~ w poczuciu swobodnie méwig-
cych. Genua wystepuje jako temat miekki z G D Genut, ale
Voc Genuo! informuje o istniéniu tematu twardego Genuu-.
Odmiana zalecona dla nazwy Mantua: G D Lc Mantui, Voc Mantuo!
réwniez upowaznia do przyjecia tematu Mantuj-ll Mantuy (s.v.).
To samo dotyczy nazwy Nikaragua.

"Stownik poprawnej polszczyzny PWN" nie jest wydawnictwem
oficjalnym, jego zalecenia nie sa wiazgce, ale pokazujg do-
statecznie jasno, jak chwiejna jest wymowa na interesujacym
nas odcinku i jak arbitralne decyzie.

Rzeczowniki meskie, jak Landau, Rathenau, tylko w Lc daja
mozno$¢ rozpoznania tematu: postaé literacka o Landau (wyma-
wiane Landayu) i naganna, ale spotykana, o Landale, podsuwaja
temat twardy - Landau-.

Sytuacja w tematach i traktowanie ich we fleksiji jako tema-
téw badZ na -j-, badZ na -y-, daja wskazdwke, jak traktowad
pozorne morfy samogtoskowe. Zasadniczo trzeba przyjadé, ze
spétgtoska hiatowa jest j, a jedynie w wyjatkowych wypadkach
pojawia sige y. Trzeba przy tym odrdézniaé wartosé¢ fonetycznag
i morfologiczna; fonetycznie spéigtoska hiatowa moze tez byd,
i bywa, spdéigtoska krtaniowa dZwieczna. Za inny wariant fone-
tyczny trzeba uwazadé zwarcie krtaniowe, ktdére sig pojawia,
gdy méwigcy - idgc za pismem - chce wyraZnie oddzielié sasia-
dujace z soba samogloski: Zde’'a, statu’'a. Wariantem podstawo-

wym (fonemem) jest j (Z) lub u.
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Trudnodci z regulacja pisowni, wymowy i odmiany tych i
tym podobnych wyrazdéw omawiata juz przed pét wiekiem re-
dakcja Jezyka Polskiego {(t. X, 1925, s. 92 i 122), czyli
w rzeczywistosci K. Nitsch, bystry obserwator wspdiczesnej
polszczyzny. Ciekawe przyktady z déwczesnej lub nieco star-
szej poezji pedai J. Birkemmajer (Jezyk Polski X, s. 137-
139 a nastepnie XIV, 1929, s. 22 i Xv, 1930, s. 11/12).
Warto zacytowad jeden passus z artykuiu tego autora:

"W «Don Juanie» Zorilli, spolszczonym przez Stanistawa
Mitaszewskiego, sa wiersze:

bo dotqd nte z2nisyt czota...
modei Gonzalo Ulloa.

Mamy tu nie assonans ale prawdziwy rym, wzigwszy pod
uwage warszawska wymowe obu odpowiadajacych sobie wyrazdéw,
mianowicie wyraz c¢zofa brzmi tu (Jjak w wigksze]j czesci
Polski wiadciwe]j) cdoya, a w wyrazie Ulloa stychad miedzy
o i a wtracone (epentetyczne) y, a raczej ¥ (UZZoHa)ﬁ.
Wymowe taka u p. Mitaszewskiego (warszawianina) stwierdzi-
tem osobiscie (...). Takiez ¥ lub nawet y wtrgcone spotykam
stale u moich ucznidéw na lekcjach w gimnazjum warszawskim,
méwig oni 'hAabe¥o, E¥os itp. (Jgzyk Polski XIV 22)."

Zgodnie z wylozonymi powyzZej zasadami bedziemy wyraz pro-
zaiczny interpretowadé morfologicznie jako proz-aj-ik-#¥n-,

z ~aj- jak w wyrazie jen-aj-sk-, a nie proza-ik-Hn-. RSZni-
ca migdzy tymi dwoma -aj- jest tylko pozorna, wywolana od-
mienna pozycja - przed spdlgloska ~ przed samogtoskg Z - i od-
mienng skutkiem tego ortografia. Wyraz linearny i idealny
bedziemy morfologicznie interpretowaé Jjako lin-ej-ar-ny i
idej-al-ny; wyraz seksualny i tekstualny jako seks-uy-al-ny
i tekst-uy-al-ny, armenoidalny trzeba interpretowaé¢ jako
armen~oj-id-al-ny; wiekuisty - jako wiek-uj-ist-y, zgodnie
z etymologia, ktéra jako podstawe wprowadza prasiowiariski
przymiotnik wvékujo. Niektdre rozwigzania moga sie wydawad
zaskakujace, ale zysk oczywisty - usunigecie z morfologii
ktopotliwych wyjatkdw.

Za proponowanym tu postawieniem sprawy przemawiaja tez
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fakty historyczne. Formy Mantui, Genui, statui ciagng sie
od XVI wieku, czasem pojawia sie forma wiecej mdéwiaca, jak
W Genuiey - Genujej, G pl. statuill statuy (chyba - statuj),
inszych statul,. tzn. statu? (od statuua! na mocy zrdéwnania
t>y), starozytnyeh statul. Autor, z ktdrego pracy czerpie
powyzsze cytaty, méwi: "la prononciation reduissait 1'hiatus
en insérant entre les deux voyelles un élément consonantique,
et c'est en relation avec cet élément gque la langue a forme
deux gén. sing. statui et statuy. Le premier et celui d'un
mot ou 1'élément intercalé est j, le mot se fléchissant alors
comme les noms indigénes en -uja, -oja: szcaesszuja - szczeszutl
statuja (dial.) statu-i. Le gén. statuy est celui d'un mot ol
1'élément intercalé est % et dont la flexion est semblable
a celle, par ex., de szkatuta, infuta; ce type statuta, qui,
comme statuja, reste en marge de la langue cultivée, est ce-
lui auquel se rattache le gén. pl. de Wybicki, statuZ, note
ci-dessus, ainsi que au XVI® siédcle statul du manuscrit de
Rywocki (.07,

Grappin8 cytuje tez przykitady z pisownia -eja: Idumeja
XV Ww., iZdeja ¥VI w., idej XIX w., Galilejej XVI w., od Mede-
Jed XVI w., Akwilejej XVII w., prozopopejq XVII w., Salomejej
XVIII w. Regulacja ortograficzna usuneta z czasem to j.

Antyczne imiona meskie dostarczaja przyktaddw na spéigtos-
ke hiatowa w innych zestawieniach samcgioskowych, np. e-u,
a-u, a-o, np. Atrej XVIII w. (KAtrejus < Atreus), Menelaj (<Me-
nelajus < Menelaos), Tyrtej XIX w. (<Tyrtejus < Tyrteus), Al-
kinoj (<Alkinojus < Alkinoos), Kondej (<Kondejusz < Kondeusc
Condé), Enej XIX w. (<Enejasz < Eneas). Przyklady tego rodza-
ju sa do$é czeste, m.in. w przektadach dziel Homera i Wergi-
lego. Obok pisowni ilustrowanej powyzszymi przykifadami nie
brak przykladéw na pisownie przesadnie poprawna, unikajaca
litery J, np. Orfeowej liry tj. Orfejowej, Cefeowych gosct
tj. Cefejowych XVII w., synu Peleallsynu Peleja, potomek Pe-
lea XIX w., Foceowie XVII w., synu Atrejowyll Atreusza synu
XVIII w., Menelaall Menelaja XIX w.

55



Stanistaw Urbanczyk

Dwie zwalczajace sie tendencje - wymowy naturalnej usu-
wajace] obcy polszczyZnie hiatus 1 sztucznej, nadladujace]
pismo (ortografie polska a raczej obca) - nie dopudciiy do
ustalenia sie w pidmie ani tez w wymowie konsekwentnego
uzusu. Chwiejnogé ortografii nie powinna jednak mied wpiywu

na nasze decyzje w morfologii.
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Bartosz Gtowacki, choé¢ nie znat kakao,
przeciei sig okryt niesmiertelng chwatq.
K. I. Gatezyniski, "Limericks, czyli czar bredni", in: Dzzeta, t. I,
Poezje, Warszawa 1957, s. 339.

Daiectot w drzewo stukat,
datewcze ptakalo;
dzigciol w drzewo, proszg, prossze,
a dziewczynie izy jak grosszek,
albo jak te perty,
waglednie kakao.
K. I. Gatczynski, "Dzigeciol i dziewczyna", o. ¢., s, H40.

Plernik zresztq do kakao
ma w sobie zalet niemato.
K. I. Gatezyniski, "Pagdziernik, czyli oktober", o. e., s. 440,

Za duzo Monte,
Monty za krotko,
za mato =z ksiqikq,
za duio 3z wodkq,
Kakao mao,
za duze burze,
nogt za stabe,
buty za duse.
K. I. Gaczynski, "Dysproporcie", o. e., s. 540,

Pisownia mao oddaje dodé czesta wymowe oséb, ktdre w miejscu
pisanego % wymawiajg ¥, a migdzy samogloskami - nawet tylko sktaby
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spirant krtaniowy ¥, o czym wtadnie mowa w tekdécie. Ow spirant
moze odpowiadac takze kresowemu dzwiecznemu krtaniowemu k, jak
W nastepujacym przyktadzie:

Ucze sig tez czytantia

I wiem, Ze 0 jak banta

Lub jak koto u woza.

Je U jak wot rogaty

Albo jak praewrdcona

Dua, gdy wypraeiona
C. K. Norwid, '"Czestochowskie wiersze", in: Poezje wybrane. Uto-
zyt* i przypisami zaopatrzyi Miriam Przesmycki, Warszawa 1933,
s. 116,

Norwid, pochodzgey z Mazowsza, nie mdgi poprawnie wymoéwic
stowa duha, a moZe nawet nie slyszat w nim krtaniowego A lecz
to cod co sam wymawial miedzy tylnymi samogloskami. Czesi zndw
sa sklonni interpretowad polskie ¥ (z c¢h) jako swoje %, np.
su¥y (tj. suchy) jako suhy.

7 H. Grappin, "Histoire de la flexion du nom en Polonais", Wroctaw
1956. Prace jezykoznawecze Komitetu Jezykoznawstwa PAN, nr 7,
s. 281,

8 H. Grappin, 0. c¢., s. 282,

DYSKUSJA

W dyskusji zabrali glos: G. Jacobsson, K. Kowalik, J. Nalepa,

L. Durovié&, R. Laskowski, H. Wrdbel.

Omawiano przede wszystkim nastegpuijgce zagadnienia;

a) problem glajdu i jego miejsce w systemie jezyka (plaszczyzna
fonemiczna czy morfemiczna);

b) wybdr glajdu oraz inwentarz glajdow w jezyku polskim;

¢) rola szwu morfemicznego;

d) rola ortografii ("wyzwolidé morfonologie od ortografii") i za-
sady kodyfikacji. (e)
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