Terho Paul sson

POLSKA SUFIKSACJA IMPERFEKTYWIZUJACA
A EPENTEZA GLAJDOW

Ws tep.

Na podstawie t.zw. asymilacji postgpowej zwrdécono uwage na stusz-
nos$é zaliczania polskiego v do grupy sonornych wraz z m, n, I,
t, r 1 j§ (UDtaszyn:1912:271, 1956:12){ Do podobnego wniosku do-
szedl Kurytowicz analizujgc mozliwosgci kombinatoryczne pol-
skich grup spdéigioskowych (Kurytowicz 1952). Laskowski stwier-
dzi1, Ze obok spdéigtosek piynnych i nosowych jedynie v i j sa
morfonemami, przed ktdérymi zachodzi epenteza samogtoski, por.
partyjka, panstewko (Laskowski 1975:79) .,

Na podstawie stosunkdw asymilacyjnych w grupach spdéiglosko-
wych stwierdzono réwniez w rosyjskim sonorny charakter v (Ja-
kobson: 1956, 1978). W oparciu o koncepcje traktowania j ivwv
jako glajddéw z cechami dystynktywnymi [+przedn.] wzgl. [+tylnal]
(Andersen: 1969) powstato kilka prac poswigconych t.zw. glide
shift w derywacii dewerbalnej i imperfektywizacji rosyjskiej
(Flier: 1972, 1974; Coats: 1974; Worth: 1978). Celem tych prac
jest wykazanie, gdzie w procesie derywacyjnym morfonem j, przy-
jety jako zakoriczenie rdzeni werbalnych typu pij-, kroj-, seg-
itp., ulega zamianie na v spotykane w derywatach takich jak
ewnueKa, OmMKpo8eHue, camoces.

Wspélnym zalozeniem w wyzej wymienionych pracach amerykan-
skich jest istnienie rdzeni werbalnych zakorczonych morfonemem
J zgodnie z koncepcja Jakobsona. Potrzebna jest w tym ujeciu
zardwno regula (lub raczej system takich regu) zabezpieczajaca
zamiane glajdu § na v w procesie derywacyjnym, jak i reguta
ucinajgca J§ przed sufiksami konsonantycznymi.

Odmienne stanowisko w sprawie statusu j (i po pracach Fliera
réwniez w przypadku v) w rosyjskim zajmuje Garde (Gérde: 1970,
1978) . Dla Garde'a rdzeil zakonczony samogioska w rosyjskim jest
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osobnym podtypem strukturalnym rdzeni istniejgacym wyiacznie
w systemie werbalnym. Co do j Garde uwaza, ze na lewo od
szwu rdzen-sufiks funkcjonuje ono jako normalna spdigioska
sonorna, natomiast na szwie rdzen-sufiks, i na prawo od
niego, funkcja j (i v) polega na zapobieganiu styku samo-
giosek.

Operowanie epentezg glajddéw w pozycji interwokaliczne]
daje wygode pod tym wzgledem, ze ucigcie (truncation) glaj-
déw staje sig zbedne w systemie reguit. Problem przewidywania
wystepowania v i j pozostaje w gruncie rzeczy taki sam -

w Garde'owskiej koncepcji ustali¢ trzeba, kiedy zapobiega-
czem hiatus Jjest j, a kiedy v, w Flierowskiej natomiast,
gdzie zachodzi t.zw. glide shift - zamiana J na v. Oba uje-
cia posiadaja znaczng zdolnodé, jezeli chodzi o zmniejszanie

ilog$ci morfeméw derywacyjnych.

Wdziecznym kontekstem do rozpatrywania roli glajddéw jest su-
fiksacja imperfektywizujaca. Tradycyjnie przyjmuje sig dla
polskiego szereg sufikséw -a-, -wa-, -ja-, -ewa-, -ywa/-iwa-
jako wykladniki imperfektywu. W niniejszym referacie bedziemy
rozpatrywaé¢ - oplierajac sie przy tym o zalozenia teoretyczne
zblizone do Garde'owskich - stosunek wzajemny tych sufikséw

i rozwazaé kwestie, czy i w jakim stopniu daja sie one inter-
pretowaé jako kontekstowouwarunkowane warianty mniejszej

ilodci sufiksdw.

Materiatkt

Opieramy sie na Sffowniku Jezyka Polskiego, tom I-X, W-wa
1958-68. Zastrzegamy, Ze ustalenie bazy materiatowej w de-
rywacji, a szczegblnie w aspektologii, zawsze napotyka na
trudnodci. 2 jednej strony potencjalnoddé jest wysoka w de-
rywacji aspektowe]j; peine uwzglednienie istniejacych popraw-
nych formacji przez dzielo leksykograficzne jest chyba nie-
mozliwe. Z drugiej strony nalezy sie spodziewadé, w zwiagzku

z duza potencjalnoscia w tej dziedzinie derywacji, Ze modele

derywacyjne requlujace tworzenie sie par aspektowych szybcie]
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ulegaja modyfikacji, co utrudnia wytyczenie granicy miedzy
zjawiskami z nacechowaniem reliktowym, regionalnym lub in-
dywidualnym z jednej strony a zjawiskami ogdélnoprzyjetymi
2 drugiej,

W ponizszym przegladzie materialu rozrézniamy rdzenie wer-—
balne nastepujacych typéw:

C~, ...CV, ...(Q)VC, . LCHC

C oznacza jedna lub wigcej spéigtosek. ¥ oznacza, ze rdzes
manifestuje alternacje g :v przy derywacji werbalnej.
Rdzer werbalny tworzy temat prymarnego infinitiwu (T;,f£l)
przy pomocy sufiksdéw -§-, -a-, -i-, -e-, -na-. Sipf ©znacza su-

fiks imperfektywizujqcy.
RDZEN: C-

Tinfl: C-a
Sipf: —iva-
—gr-a—¢ ! -gr-ywa-é, -er-q—d : ~sr-ywa—¢, -tg-a~d : -tg—twa-¢
Tinfl: Cc-i
Sipf: -va-
—kp-i-é : -kp-i-wa-d, -drw-i-é ; -drv-i-wa—-é, -én-i-é : -8n-i-wa-d,
—mgl-i~¢ : -mgl-i-wa-d, uls~y-d : ulé-y-wa-é
Sipf: ~eva-

~lén—i-é : -léni-ewa~d, —cm~i-d : ~dmi-ewa—¢ (jedyne przyktady)

Tipnfl: C~e

Sipf: -va-
-brami-e-¢ (-brzm-i) : ~brami-e-wa-d, -grami-e-d : ~grami-e-wa—d,
-chei-e—¢ : -chei-e~wa—d
RDZEN: ..CV-

Tipnfl: ..cv-9

Sipf: -ja-

-pi~¢ ! -pi~ja-é, -bi-d : -bi-ja-¢, -wi-é¢ : ~wi-ja-é
Sipf: -va-

“kry-é : -kry-wa-d, —iy-é : —2y-wa-¢, -szy-J¢ : -say-wa—d,

“ty~¢ : -ty-wa-d, -my-é : -my-wa-d, ~by-& : ~by-wa-é
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»

—tru-é¢ : —tru-wa—é, -ku—c¢ : ~ku-wa—é, -klu-¢ : -kiu-wa-c,

~ktu—¢ : —-kiu-wa-é, -snu—d : -snu-wa-é, —pru—é : —-pru-wa-¢,
P s - Fd 0 V4 ’ : z
~czu-¢ @ —czu-wa-¢, —LHu—¢ ! ~su-wa—¢, —-knu-c¢ ¢ -knu-wa-c
] F . F
-gni—¢ ! —gni-wa-c
—zna-¢ : —zna-wa—-é, -sta-¢ : -sta-wa-é, -da-¢ : -da-wa~c¢

-igra-¢ : —igra-wa-¢

—umie-¢ : —umie~wa—d

-dumie~é : -dumie—wa-c¢, -bole-é : -bole-wa—-d, -dnie—-é : —dnie-wa—c,
~tle—¢ : -tle-wa-¢, -mdle-é : —-mdle-wa~d,-jrze-é (jrae—je): -grze-wa—c
-brsmie—-¢é (-brazmie-je) : -bramie-wa—-cé

~la—é (le-je) : -le~wa-d, —émia—é sig : —émie-wa—c sig, -sia—C :
-ste-wa—d, -chwia-é : -chwie~wa—d, -dzia-c¢ (sig) : -dzie-wa-c (sig)
—graa-é¢ : -grze-wa-¢, -pta-¢ : -pie-wa-é, -wia-¢é @ -wie-wa-c,

-zia-¢ : -aie-wa-c

Tinfl: CV-i-

5 ipf - j a-

-stro-i—¢ @ -stra—-ja-¢ itd

Tinfl’ CV-nag-

Sipf’ -va- (z ponizszym wyjatkiem)

-pty-ng—é : -pty-wa~¢ 1itd

ipf? 37
—chto-ng—é : —chtani-a—¢ (jedyny przyklad)

RDZEN: ...CVC-

Tinfl: CVC-9

Sipf: ~a- (z ponizszymi wyjatkami)
—-straze-c (~strzeg-) : —strzeg-a-¢ itd
~klg-é : -klin-a-d, -eiq-¢é : -cin-a-d, -gig-¢ :@ -gin-a-d
~piq—¢ : -pin-a—¢, -5q-¢ ! —dyn-a-é, -wszezq-é : -wsacayn—-a—d,
-ezq-¢ : -ezyn-a—¢, -ring-d : -rayn-a—d
~dg—¢ : -dym-a—¢ 2
Sipf: -iva-
-ste-c {-siek-) : —siek~twa—cd, —-tituc (-ttuk-) : -tiuk—wa-d,
~przqdé (-przed-) : -przgd-ywa—c, oraz z supletywnym rdzeniem

-siqdd (-siqd-) : -siad~ywa-é
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0d wszystkich tych czterech wyjatkowych czasownikdéw istnieja
jednak oboczne formacje na -a- : siek-a-¢, —tiuk-a-é, -przed-a—c,
-siad-a-¢. Bedzlemy wiec uwazadé opozycje -#-:-a- za regularny

model przy Tinfl typu CVC-9.

Tinfl: ...CVC-a-
Sipf: ~iva-
~ezyt-a-¢ : —eszyt-ywa—-¢, -pis-a-¢ : -pis-ywa-¢ itd

Jest to catkowicie regularnie zastosowany model imperfekty-
wizacji. Obejmuje on rdéwniez wszystkie czasowniki na -owaé,
obojetnie czy element -ou- jest czescig rdzenia czy sufiksem
o funkecji tworzenia rdzeni werbalnych od nominalnych, por.
(za)-chow-a-¢ : (za)-chow-ywa—é wzgl. (prze)-prac-ow-a—¢ : (prze)-prac—

ow-ywa—c.
Tinfl: CVC—-i-
Sipf: —a- (z ponizszymi wyjatkami)
-traf-i~é : -trafi-a-¢, -russz-y-¢d : -rusz-a—-¢ itd
Sipf: -iva-
-kqs-i-¢ : -kgs—-ywa-d, ~krop-i-é : —krop-ywa—é, -kup-i—é : —kup-ywa—c
—grab~i-é : -grab-ywa-é, -mysl-i-¢ : -mysl-iwa—-é, -strael-i-d :
-strael-twa-d, -strzgp—i-¢ : -strazgp—ywa-d, —trgh-i~¢ : -trgb-ywa-d
~stqp-i-¢ ! —stgp-owa—c ~step~ywo—c
-skoca~y—¢ : -skak-iwa—-é , -stus-y~é : -stug-iwa-¢

Sipf: -eva-

-wgtp—i—-¢ ! -wgitpi-ewa-é (jedyny przykiad)
Wéréd czasownikdéw zawierajacych sufiks -i- w postaci ~-y- Jjedy-
nymi wyjatkami od reguly polegajjcej na imperfektywizacji

przez -a- sa -stuiydé oraz -skoczycd.

Tam gdzie sufiks tematyczny ma postad -y- wyjatki sa nieco
liczniejsze. Czasowniki -sigpid oraz -kupié to jedyny wypadek
gdzie jedynie formacje typu -iva- sa mozliwe. W pozostaiych
wypadkach obok wymienionych -kgs-ywa-d, —-krop-ywa-¢ itd istnieja
oboczne formacje na -a- : -kgs-a-é, -krapi-a-é, —grabi-a-d, -mysl-a—c,
-strsel-a-¢, -strazepi-a—c, -trqbi-a-¢. Formacje na -iva- (-ova-)

maja charakter bardziej sporadyczny lub sa ograniczone do nhie-
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ktérych ztozeri prefiksalnych. Uwazamy, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby uwazad¢ zamiang sufiksu -i- na sufiks -a- za

reqularny model imperfektywizacji.

Tinfl: CVC-e-
Sipf: -iva-
—widat-e—¢ : -wid-ywa—¢ itd
Typ ten reprezentuje okolo dwudziestu czasownikéw dZwieko-

nag¢ladowczych z sufiksem -k- (-bragez-e-d : -bragk-iwa—¢ itd)

oraz nastepujace: -biyszecz—e-¢ : -biysk-iwa—-d, -gorz-e-¢é : —-gor-ywa-3é,
-klgcz—e—é : -klgk—iwa—-d, mydl-e-é : -mysl-iwa—c, leci-e—¢ : ~lat-ywa-d,
~lez—e—¢ : -leg-twa—d, -patrz—e—-¢ . -patr-ywa—é, -siedzi-e—d : -siad-ywa-é,
-sterca—e-é : —sterk-iwa—é, wiedsi-e-é : -wiad-ywa-&.

Formacje cboczne z sufiksem -a- wystepuja w czasownikach
-patrze¢ (:-patrzad), -mysled : -myélad), -sterczed (:-sterkad) i klgezed
(: -kigkad) - jednak sa to formacje na ogét rzadsze lub ograni-
czone do pewnych ztozen prefiksalnych. Jedyny przypadek gdzie,
na podstawie SJP, udato nam sie stwierdzié¢ jedynie formacije

na -a- stanowi -milczed : -milezad (obok -wiadad : -wiedszied z wtdrna
prefiksacijg) . Bedziemy uwazaé¢ -e- : -iva- za reqularny typ im-
perfektywizacii.

Tinfl: CVC-na-
Sipf: —-a-
-marz-ng-é : -marz-a-¢ itd
Imperfektywizacja przy czasownikach na -ngé nalezacych do klasy
nieproduktywnej dokonuje sie regularnie przy pomocy sufiksu -a-.
W klasie produktywnej, gdzie sufiksacja przez -na- stanowi
wtérny etap derywacyjny, werbalne gniazda derywacyjne maja dwie

postacie:

Pf Ipf Pf Ipf
wyryca—e—d wyryk-twa—c wytrys—ng-¢é wytrysk—-iwa—c
wyryk-ng—-3é wytrysk-a-é

Miejsce formacji na -na- w ciaqu derywacyijnym i ich wpiyw na
stosunki aspektowe winne byé przedmiotem osobnego studium - tu
stwierdzamy jedynie, Ze zardéwno -a- jak i -iva- moga bydé wy-
ktadnikami imperfektywu w cpozycji do sufiksu -na~ w korelacie

perfektywnym.
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RDZEN: CHcC-

Tinfl 1 CHC-a

5 -a~-

ipf?
~tk-a-é : -tyk-a—¢, -pch-a—é : -pych-a~d, -rw-a—d : ~ryw-a-d,
rd r rd ) ’ I ] 7’
-8s~a-¢ ! —8ys-a-¢, -pr—-a—¢ : -pier-a—¢, br-a—¢ : -bier-a-d,
I Fd 4 s . / . 4
-si-a-¢ : -syt-a-é, -st-a-¢ : -dciet-a-c, —sp-a-dé : -sypi-a—d

Tinfl: CHC-e

o3 —a-
Slpf
s . s ’ . 4 . ’ ] 4
-ml—e—¢ : -miel-a—¢, -pl-e—¢ : -piel-a-¢é, -pommi-e-é :@: -pomin-a—d,
—drz—e~¢ : -dzier-a-¢é, -mrz-e—-é @ -mier-a-é, -wrs-e-d : —wier-a—é,
-trz—e—¢ : -cier-a-¢, ~praz-e~d : -pier-aq—¢, -sr-e-¢ : -ser—-a—d

TinfFl: CHC-1i

S -a-

ipf*
-ép-i-é : -sypi-a—¢ (jedyny przykiad)

Tinfl: c#C-na
S

-a—-

ipf’
-mk-nq~¢ : -myk-a-d, -teh-ng-é : -dych-a~d, -sch-ng-é : -sych-a—é

Dystrybucje sufikséw imperfektywizujacych oraz stosunek ich

do tematu prymarnego infinitiwu mozZna wiec ujaé w kilku re-

gutach:

1) Rdzenie typu C- z Spf -i~ lub -e- maja Sipf -va- (przy za-
chowanym Spf).

2) Rdzenie typu C- oraz CVC- z Spf -a- maja S -iva- (za-
stepujacy Spf) .

3) Rdzenie zakoriczone samogtoska (CV-) majag S-pf -ja- lub -va-,

ipf

i
4) Rdzenie typu CVC- z Spf zerowym maja Sjne -a-.

5) Rdzenie typu CVC- =z Spf -i- maja Sipf -a-, natomiast
P Spf -e- maja Sipf -iva- (zastepujacy Spf).

6) Rdzenie typu CVC =z Spf -na- maja S -a- lub -iva-,

ipf
7) W rdzeniach typu CHC, $§ulega wokalizacji przy imperfektywi-

zacji. Sipf jest -a-,
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W formie tabelaryczneij:

Spf
Typ -B- -a~ -i- -e— -ng-
rdzeni
c- C-iva- C-i-va- C-e-va-
...CV- gg:iz: Cv-ja- Cv-va-
.« . CVC- CVC-a- CvVC-iva- CvVC-a- CVC-iva- CVC-a—/-iva-
cHe- CVC-a- CVC-a- CVC-a- CVC-a-

Dyskusija

Inwarianty sufiksdéw imperfektywizujacych.

Spraweg ewentualnego istnienia sufiksu -eva- rozpatrujemy
w nastepujacy sposdéb. Czasowniki za-, o-, pray-émiewad, olé-
niewad, powgtpiewad sa jedynymi wypadkami, gdzie -e- w for-
macji imperfektywnej nie ma odpowiednika w korelacie per-
fektywnym (-c¢mid, -lsnid, -wgtpid). W przypadku —cémiewad baza
utworzenia imperfektywu chyba jest rdzedl -émiaq-, w SJP za-
dwiadczony w zadmiaé (oznaczone dawn.). Tak samo -léniewad
da sie interpretowaé jako relikt po dawniejszym Iénied
(por. Stawski). Co do -wgtpiewad nie znamy podobnej eks-—
planacji. Z punktu widzenla czysto synchronicznego zabie-
giem najbardziej wskazanym jest zaopatrzenie tych trzech
rdzeni werbalnych w supletywne postacie émi-/émia-, léni-/
lénia- oraz wqgtpi-/wqtpia—-. We wszystkich innych wypadkach,
gdzie na pierwszy rzut oka moze sie wydawad, Ze imperfek-
tywizacja dokonuje siq przy pomocy sufiksu -eva-, nalezy
traktowaé -e- jako nalezace do tematu prymarnego infini-
tiwa por. -dumie- : -dumie-wa-é, mie- : mie-wa-d, -le- :
-le-wa-¢ itd.).

Przyjmujac supletywizm rdzenia werbalnego w trzech cza-
sownikach (e¢mi-, 1éni-, wqgtpi-) wyeliminujemy domniemany
sufiks -eva- i interpretujemy go jako sufiks -va- dodany
do tematdw prymarnego infinitiwu na -e.

42



Polska sufiksacja, imperfektywizujgca a epenteza glajdow

Co do sufiksdw -ja-, -va- jestedmy sktonni przyjaé na-
stepujace zasady. Postacie te wystepuja wytgcznie po sa-
mogtoskach, badZ po rdzeniach wokalicznych np. -pi-ja-¢é,
-gnt-wa-¢, -kry-wa-¢, -tru-wa-¢, -le-wa-¢, -da-wa-&,
mie-wa-¢, —-dumie-wa-¢&, -pity-wa-¢, badZ po rdzeniach asyl-
labicznych zachowujacych sufiks tematyczny przy imperfek-
tywizacji (C-i lub C-e), np. -brami-e-wa-¢, —-kp-i-wa-¢&,

Pod warunkiem, Ze ustalenie kontekstdw, gdzie wystepuije
-ja~ a gdzie -va-, jest mozliwe, bedziemy mogli sprowadzié
-ja-, -va-, -a- do jednej wspdlnej postaci -a-.

Imperfektywa typu -kle-ja-¢ itd, t.zn. utworzone od
rdzeni o postaci CV-i, przewaznie denominalne, juz przed
imperfektywizacja byiy przedmiotem jednej sufiksacji pro-
wadzace] do sytuacji hiatowej: kle-[{jl1-i-¢é. Akceptujac kie-
runkowos$é proceséw derywacyjnych mozemy wiec twilerdzié, ze
glajd -j-jest przewidywalny w tym wypadku przez fakt nasta-
pienia epentezy juz na wczegniejszym etapie derywacyjnym.
Rdzen stuzgcy do derywacji -strajaé powinien wiec raczej

mieé postaé stroj- niz stro-.

W wypadkach gdzie epenteza nie zachodzita juz przed imper-
fektywizacia, glajdem epentycznym przed sufiksem -a- jest
-j- po -i- nalezZzgcym do rdzenia, natomiast we wszystkich
innych kontekstach jest nim -v-. WyJjatek z te) reguty sta-
nowi gni-é : -gni-wa-¢, CoO przysparza nam pewnego problemu.
W rosyjskim na przyklad rdzenie czasownikdéw nump i enumb
réznia sie swoja struktura, por. praes. nbi : cHuw. Mozemy
tam jako punkt wyjdcia obraé¢ na przykiad postacie rdzeni
pH- igni- (por. Flier 1974,:19). Synchronicznie przynaj-
mniej, nie mamy w polskim zadnego oparcia dla takiego za-
biegu, o ile nie chcemy przyjaé reprezentaciji gitgbinowych
ad hoc. Ani we fleksji, ani w derywacji - zardéwno nominal-
nej jak i werbalnej - nie stwierdzilidgmy zadnych powoddw
dla przyljecia innej postaci dla rdzenia gni- niz dla pi-,
jak rdéwniez dla segmentacji gr-7. Na razie nie widzimy
innego rozwiazania niz traktowanie czasownika gnid jako

wyjatek.
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Przyjmujac takie, przynajmniej tymczasowe rozwigzanie
redukujemy domniemane sufiksy -a-, =~ja- i -va- do jednej
postaci -a-, przed ktéra zachodzi epenteza -j- w warun-
kach okredlonych przez strukture rdzenia (CV) oraz wysteg-
pujaca w nim samogioske (%).

Alternatywnym rozwigzaniem jest traktowanie czasownikdéw
pié, bié, wié jako zakonczonych juz w rdzeniu na sonorant
-j-. Za takim ujeciem przemawia niewatpliwie fakt, iz zad-
ne derywaty od tych trzech rdzeni nie zawierajg -v- (2 wy-
jatkiem rzeczownika piwo i dalsze derywaty piwny itp.).
Sytuacja tutaj jest wiec odmienna niz przy rdzeniach typdw
kry-, tru—-, le-, gdzie zardwno -j- 1 -v- sa bogato reprezen-
towane w derywacji (por. myjak : zmywacz, lejnia :@: zlew,
dujka @ zZuwaczka, grzejny : graewcy itd.}). Opis ostatnio wy-
mienionych faktéw moze zyskaé na wprowadzeniu reguly typu
"gilide shift" lub przyjecie rdzeni nie zawierajacych sono-
rantéw korcowych. Takiego argumentu przeciwko przyjeciu
rdzeni w postaci pij-, wijg-, bij- nie ma. Natomiast wprowa-
dzona musi by¢ reguta ucinajgaca -3j- przed sufiksami konso-
nantycznymi, co w ujeciu "epenteczycznym" bylo by niekon-

systentne,

Nieredundantne wyktadniki imperfektywu,

Zredukowany w ten sposdéb inwentarz imperfektywizujacych
drodkéw morfologicznych by zawierail sufiksy -a- oraz -iva-.
Przypatrzmy sie blizej wzajemnemu stosunkowi tych sufikséw.
% sufiksacja imperfektywizujacg wspdtwystepuja w temacie
alternacje typdw:

g = Vv -rwaé¢ : -rywad

) ' » F
Vy ¢ VY -mowic @: mawiac
Cx : Cy -raucié : -raucad

Ilo$ciowo przyktady wystepowania alternacji typu Vy 1 Vy
i Cyx :CY maja ogromng przewage nad alternacjg @ : V. Jednak
jestedmy zdania, ze kwestie tadunku funkcjonalnego nalezy

rozstrzygnadé na korzy$¢é ostatnio wymienionej. Alternacja @g:V
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jest w stanie siuzyé jako jedyny wyktadnik imperfektywi-
zacji. W matej ilosci czasownikdéw sygnalizacja opozycji
aspektowe] polega na alternacji #:V przy identycznosdci su-
fikséw - w paru wypadkach réwniez identycznosdci fleksiji
(por. -pchad : pychad). Wiec przynajmniej sporadycznie war-
toéd¢ dystynktywna @ : V jest niewgtpliwa. Alternacje typdw
Vo :Vy i Cy : Cy nie maja tej zdolnodci, rdéwniez nie wspdi-
wystepuja konsekwentnie z jednym czy drugim sufiksem im-
perfektywizujacym. UwazZamy wiec, Ze mamy podstawe do trak-
towania alternacji V : @ jako nieredundantnej, Vy :Vy 1

Cy :Cy natomiast jako redundantnych (jezeli przez redun-
dantng rozumiemy opozycje formalnag, ktdéra sama nie jest
znaczeniotwércza ale jednak moze posiadaé funkcije zwiek-
szania przejrzystosci opozycji 2znaczeniowych juz dosta-

tecznie zasygnalizowanych innymi dgrodkami).

Dystrybucja wykiadnikdéw imperfektywu.

Wspbiwystepowanie nieredundantnych Srodkéw sygnalizacjii im-~
perfektywu przedstawiamy w nastepujacy sposdb:

H w rdzeniu opozycja sufiksalna przykiady

- -9 : ~a- -pid, ~gnid, —kryd,-1lad, -trud
~dac, -mied,-kiasé,-ciqd,—~dac,
-bramied,-umied,-dumiec, —cheted

- -a- : -iva- -czytad, -tgad, —pracowad

- -e- : -iva- -widzied

- -i- : -a- -mowid

- -ng- : -a- —-marzngd

- -na- : —-iva- -rykngd

+ - -tkad, —rwad, -brad

+ -e- 1 -a- ~mled, -drzec

Ujety w ten sposéb proces imperfektywizacji wykazuje daleko
idace prawidiowodci. Statym wyktadnikiem imperfektywu jest
-a—-. Jako jedyny wykladnik imperfektywu funkcjonuje ono
jednak tylko w wypadkach, gdy kontrastuje z sufiksem per-
fektywu #, -i- lub -nag-. Kontrast w stosunku do perfektywu
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we wszystkich pozostalych wypadkach zabezpiecza albo wspdi-
wystepujaca z —-a- alternacja @ : V w rdzeniu albo element -iv-,
Absolutnie regularny charakter ma wystepowanie elementu -~iv-,
gdy perfektyw ma sufiks o identycznej postaci, jak sufiks im-
perfektywizujacy —-a-, przy rdéwnoczesnym braku alternacji §:V
w rdzeniu. Jak powiedziano wyZzej mozemy 2z pewnym zastrzeze-
niem to samo stwierdzié, gdy sufiksem perfektywu jest -e-.
Natomiast -iv- nie wystepuje nigdy przy rdéwnoczesne]j alter-
nacji p: v.

Jestesmy wiec skitonni twierdzid¢, zZe funkcjg elementu -iv-
jest zabezpieczenie dostatecznego kontrastu miedzy imperfek-
tywem a perfektywem, gdy brak innych $rodkdéw morfologicznych
o takiej zdolnosgci, mianowicie 1} alternacja @ : Vv, 2) kon-
trast sufiksalny albo -i- : -a- albo -nag- : -—a- albo -#-: -a-.

Doprowadza nas ta okolicznos$é do opisu morfemu imperfektywi-
zujacego sktadajacege sie z dwu czedci: 1) Staty sktadnik
(inwariant) -a- 2) Sktadnik zmienny: albo alternacja V:§
albo kontrast sufiksalny -i-/-y-:-a-, -na-:-a- albo
(dla osiagniecia takiego kontrastu) epenteza -iv-.

W elemencie -iv- interpretowanym w ten sposdb jawne uza-
sadnienie ma samogioska, jako $Srodek kontrastujgcy, co prze-
mawia za traktowaniem skfadnika zmiennego w jednej z jego
postaci jako -i-, po ktérym nastepuje epenteza -v- przed
statym skXadnikiem sufiksu, rdéwniez wokalicznym.

Zako'tczenie.

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze traktowanie j i v jako
elementéw epentetycznych zastosowanych przy konkatenaciji
morfem wokalicznych daje mozliwo4¢é uproszczenia opisu imper-
fektywizacji. Przedmiotem osobnego studium beda zjawiska
zwigzane z j i v w derywacji. Przytoczylidmy wyzej oboczno4é
J i v w tym obrebie, por. lej, letwo, legny : zlew, rozlewisko,
wylewny itd. Nie sadzimy, aby wystepowanie j i » bylo prze-
widywalne na podstawie poszczegdlnych morfem nastepujacych
po nich. Niezbedne jest przy tym w pierwszym rzedzie ustale-
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nie kolejnosci operacji derywacyjnych oraz miejsca w nich
gdzie zachodzi epenteza glajdu. Por. zasade zastosowang
wyzej w wypadku -strajad wobec -dawad.

Druga sprawa poruszona wyzej , funkcja wydzielonego
przez nas -i-, wigze sie niewatpliwie z problematyka t.zw.
intermorfdéw. Element ~i- sufiksu -iva- nie jest drodkiem
dostosowujgcym rdzen do dalszego ciggu morfologicznego,
ale raczej jednym z wariantdw drugiego (obok -a-) sktad-
nika morfemu imperfektywu. Dopiero dalsze wnikliwe badania
nad zlozonymi formantami stowotwdrczymi wykaza, czy po-
dwéjna nieredundantna sygnalizacja imperfektywu stanowi
zjawisko wy)jatkowe. Innymi stowy, czy réwniez przy inter-
morfach nominalnych istnieja wypadki podobnej dystrybucji
komplementarnej miedzy intermorfem a innymi $rodkami mor-
fologicznymi?

Osobne zagadnienie stanowi interpretacja rozwoju dia-
chronicznego doprowadzajgacego do stanu opisanego. Ciekawe
by byto np. zbadanie w poszczegdlnych jezykach stfowiariskich
nowych produktywnych morfeméw gramatycznych zastepujacych
zywe do niedawna wykorzystanie apofonii jako S$rodka morfo-

logicznego.,

PRZYPISY

1 Por, rowniez ciekawg wzmianke u Nitscha: "Naodwrét Wielkopolska,
mimo wymowy &dyca, JSvorty, a czesto i tvardy, ma jednak stanowczy
typ brad ide, brad .myséli, brad,robi, a pewnie i brad. vydet, chociaz
co do ostatniego (-t + v-) nie mam materjatu, bo dawniej na my$l mi
nie przyszia moznosé w Polsce typu brat_pyset. (Nitsch 1912:419),

2 Nie wdajac sie w dyskusje na temat slusznodci przyjecia dla tych
ostatnich czasownikéw jedne]j czy inne] reprezentacji giebinowej,
stwierdzamy tu jedynie, Ze uwazamy klgd, dgé za ortograficzne rea-
lizacje ciggdw fonmetycznych [k133p€g] [d5jp€:], bedace fonetycznymi
realizacjami ciggdw fonemicznych /klon-¢/, /dom-¢/. Imperfektywne
wyrd2niajg sie wiec od perfektywnych sufiksem -a- oraz alternacig
tematowg -1— ! —o-.
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DYSKUSJA

Wrdbel zwrdcil uwape na fakt, ze opis wychodzacy z tematu czasu
terazniejszego byl by caltkiem odmienny. Nalezy rozstrzygnaé ktéry
z dwéch mozliwych punktdw wyjscia - temat czasu terazniejszego 1
temat infinitiwu - daje najbardziej ekonomiczny opis. W sprawie
obocznosci j/v w derywatach nominalnych wyrazil pewne watpliwosci
co do ujecia epentetycznego i przypuszczal raczej ze obocznosé ta
jest uwarunkowana roznymi podstawami czasownikowymi.,

Laskowski wyrazii poglad, ze uzasadnione jest sprowadzenie po-
wierzchniowo réznych wykladnikdw gramatyecznych do jednego inwariantu.
Z dwoch mozliwych metod - epenteza wzgl. postulowanie "full-stems"
zakonczonych na —j~ - epenteza jego zdaniem lepiej sie nadaije do
przewidywania wystgpowania j wzgl. v. W zwiazku z czasownikami -saywad,
-pijad itp poruszyl kwestie, czy glajd jest uwarunkowany strukturg
giebinowq czy powierzchniowsg. Popieral on prébe interpretowania ele-
mentu —-iv- jako intermorfu minimalizujgcego nieprzejrzystosé syntagma-
tyczng,

Paulsson uwazal, Ze podana w referacie klasyfikacja rdzeni werbal-
nych daje duza wygode i zastanawiatr sie przy tym, czy autor ustala
postacie poszczegdlnych rdzeni werbalnych tylko w oparciu o derywacje¢
aspektowg, czy ewentualnie rdwniez o inne czynniki,

Urbanczyk wyrazit poglad, ze opis podany w referacie jest pomyslowy,
ale moze sig stad przekonujgcy dopierc po zastosowaniu tej metody
réwniez na innych kategoriach morfologicznych.
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