Roman Laskowski

CZY ALTERNACJE MORFONOLOGICZNE S3 ZBEDNE?

0. Z2Znaczne w ciagu paru ostatnich lat ozywienie badan nad
morfonologia (fonologig ~ w terminologii standardowej gene-
ratywnej fonologii) wspdiczesnego jezyka polskiego spowodo-
walo, ze obok jegzyka rosyjskiego jezyk polski jest dzié naj-
lepiej pod tym katem opracowanym jezykiem stowianskim. Jest
to przede wszystkim rezultat zasteosowania do analizy pol-
skich faktéw jezykowych metod badawczych wypracowanych w ra-
mach generatywnej fonologii, zwtaszcza jej tzw. wersji "stan-
dardowej". Ukazato sie kilka obszernych monograficznych opra-
cowalli segmentalnej (mor)fonologii wspéiczesnego jezyka pol-
skiego: Steele (1973) (por. recenzije: Laskowski 1977), Pauls-
son (1974), Laskowski (1975), Gussmann (1978a, 1978b), a tak-
ze Rubach (1977). Nie mozna tu rdéwniez pomingé waznych stu-
diéw S. M, Toistojowel), przynoszacych Swietna strukturalis-
tyczng analize polskich faktdéw morfonologicznych: Toistaja
(1976, maszynopis). Dysponujemy wigc dzi$ z jednej strony
niezta znajomosciag zespofu reqgui fonologicznych determinuja-
cych istniejacy w jezyku polskim system powierzchniowych al-
ternacji morfonologicznych, zawarty w pracach z kregu gene-
ratywnej fonologii, z drugiej za$ strony strukturalistycznag
taksonomie zasobu faktdéw morfonologii fleksyjnej (w mniej-
szym stopniu - derywacyjnej) wspdiczesnego jezyka polskiego
w pracach Toitstojowe].

Catkowicie natomiast pominiety zostal aspekt funkcjonalny
morfonologicznych faktdéw wspdiczesnej polszczyzny (wyjatek
stanowi tu Laskowski 1975, gdzie obok generatywnego opisu
polskiego materiaiu morfonologicznego usitowano zwrdcié uwa-

ge na funkcje niektdrych przynajmniej alternacji morfonolo-
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gicznych; por. np. S. 34-44, 90-95 cytowanej pracy). W wy-
padku opracowall generatywno-fonologicznych nie uwzglgdnie-
nie semiotycznego aspektu zjawisk (mor) fonologicznych jest
oczywistym rezultatem ksztaitu metajezyka opisu zjawisk

(mor) fonologicznych.

0.1, Reguiy (mor) fonologiczne danego jezyka, generujace
zbidr mozliwych w tym jezyku powierzchniowych reprezentacji
morfeméw ze zbioru podstawowych (morfonologicznych) repre-
zentacji morfeméw tego jezyka, wyznaczaja zespédt relacji
allomorfii mozliwych migedzy powierzchniowymi reprezenta-
cjami morfeméw danego jezyka. W szczegdlnosici podzbidr regui
(mor) fonologicznych majacych zastosowanie do danego morfemu
wyznacza zbidr powierzchniowych alternantéw tego morfemu.
Np. pewien zbidr regui (mor)fonologicznych majacych zasto-
sowanie do morfemu /let/ ‘leciedé’® wyznacza zbidr nastepuja-
cych jego powierzchniowych reprezentacji: led- (np. w lecied),
lec~ (np. w lecq), lot- (np. w loty), loc- (w loeie), lat-
(np. w latajq).

Réwniez dystrybucja poszczegdélnych allomorfdéw morfemu wy-
znaczona jest przez regqguly (mor) fonologiczne generujace te
allomorfy: suma logiczna kontekstdw, w jakich dziatajg re-
guly (mor) fonologiczne generujace dany allomorf, wyznacza
zbidyr ograniczen dystrybucyjnych natozonych na ten allomorf.

0.2. Dane empiryczne, jakimi bezpog$rednio dysponuje uzytkow-
nik jezyka, to w pierwszym rzedzie zbidr morfdéw daneqgo jezyka
wraz z nalozonymi na poszczegdlne morfy ograniczeniami dystry
bucyjnymi. Ustalenie relacji allomorfii istniejacych miedzy
elementami poszczegdlnych klas morfdéw danego jezyka jest pro-
duktem uogdlnienia prawidlowodci zawartych w empirycznie da-
nym materiale jezykowym. Reguty gramatyczne (fonologiczne,
morfonologiczne, morfologiczne), ktdérym podporzgdkowane sg
relacje allomorfii, stanowig uogdlnienie drugiego stopnia.

Z punktu widzenia percepcji komunikatu jezykowego istotne jest
wigc w pierwszym rzedzie rozpoznanie ksztaltu fonetycznego
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poszczegdlnych morfdéw skladowych wypowiedzenia i - w drugiej
instancji - ustalenie sieci relacji allomorfii, w jaks dany
morf wchodzi.

Problemem stanowiacym przedmiot ponizszych uwag jest rola
relacji allomorfii ($cislej: rola alternacji morfonologicz-
nych odpowiedzialnych za istnienie w danym jezyku allomorfii)
z punktu widzenia informacyijne] przejrzystodci komunikatu

jezykowego.

1. Z pozoru istnienie w jezyku allomorfii (a wigc alternacji
morfonologicznych) stanowi zbedne obciazenie systemu jezyko-
wego, komplikujac relacje miedzy elementami plaszczyzny seman-—
tycznej i elementami paszczyzny wyrazania. Allomorfia powaz-
nie bowiem zwieksza asymetrie znaku jezykowego, wprowadzajac
na masowa skale relacje jedno-wieloznaczng miedzy elementami
ptaszczyzny semantycznej a reprezentujacymi je elementami
(strukturami) piaszczyzny wyrazeniowej. Problem nie jest jed-
nak bynajmniej tak prosty. W komunikacie jgzykowym poszcze-
gélne morfemy nie wystgpujag w izolacji, lecz jako sktradniki
strukturalnie zozonych wypowiedzerl wielomorfemowych.

7z punktu widzenia percepcji komunikatu jezykowego istotna jest
nie tylko mozliwo$é zdekodowania (rozpoznania) symbolicznej
funkcji poszczegdlnych morfologicznych sktadnikdéw wypowiedze-
nia, lecz rdéwniez informacja o strukturze tego wypowiedzenia.
za Dresslerem (1977) mozemy tu méwié o wymogu syntagmatyczne]
przejrzystoéci wypowiedzenia. Nierzadko wymég syntagmatyczne)
przejrzystodci wypowiedzenia pozostaje w konflikcie z wymogiem

jednoznaczno$cli elementarnego znaku jgzykowego.

1.1. Alternacje morfonologiczne, z jednej strony obciazajace
system jezykowy znaczng asymetrij relacji miedzy semantycznym
i wyrazeniowym sktadnikiem znaku jezykowego, z drugiej strony
stanowig bardzo waine, byé moze podstawowe narzedzie zwigksza~
nia syntagmatycznej przejrzystosci struktur morfologicznie
zlozonych. Na ten aspekt alternacji morfonologicznych (relacji

allomorfii) zwrdcit uwage m. in. Komarek (1964); ostatnio pro-

23



Roman Laskowski

blematyka ta staia sie przedmiotem analizy w pracach kilku
lingwistéw nawigzujacych do jakobsonowskiej adaptacji semio-
tyki Peirce'a dla potrzeb lingwistyki - por. Shapiro (1969,
1973), Anttila (1975), Andersen (w druku).

1.2. Peirce'owska semiotyka postuluje istnienie trzech pod-
stawowych klas znakdéw: symbole, indeksy i znaki ikoniczne.
Alternacie morfonologiczne moga speiniaé kazdag z trzech wy-
mienionych funkc}i semiotycznych, przy c¢zym nierzadko spei-
niajg one wszystkie te trzy funkcje tacznie, W funkecjli sym-
bolu alternacje morfonologiczne wystepuja w jezyku polskim
wyjatkowo (symboliczna funkcja alternacji morfonologicznych
jest typowa dla jezykdéw z tzw. fleksja wewnetrzna, np. dla
jezykdéw semickich): por. czasowniki zatkaé zatkam - zatykad
zatykam, przepchac przepcham - przepychad prsepycham, gdzie
alternacja / ~ y w rdzeniu werbalnym jest jedynym wyktadni-
kiem opozycii temat dokonany - temat niedokonanyl.

Zagadnienie ikonicznej funkcji alternacji dyskutowane jest
przede wszystkim w pracach Shapiro (m. in. obie cytowane wy-
zej); por. tez Andersen (w druku). Problemem tym nie bedziemy
sie zajmowad, ograniczajac sie do podania przykladu alter-
nacji o - a w czasownikach typu wygonid - wyganiadé, gdzie al-
ternacja migdzy postacig rdzenia z nienacechowanym wokalizmem
o 1 postacia rdzenia nacechowana (zdeterminowanag kontekstowo)
z wokalizmem a Jjest odbiciem relacji istniejacej na ptasz-
czyZnie funkcjonalnej miedzy funkcjonalnie nienacechowanvm
czasownikiem motywujacym i funkcjonalnie nacechowanvm czasow-
nikiem motywowanme.

Bliéej chciatbym zatrzymaé sie tu nad funkcjg indeksowq
alternacji morfonologicznych (por. o tym problemie: Anttila
1975; Andersen, w druku). W konceﬁcji Peirce'a indeksem jest
sygnal wskazujacy na pewne zjawisko na zasadzie wspdilwystepo-
wania z nim (np. funa jako indeks poiaru). Podobna jest wtas-
nie podstawowa funkcja alternacji morfonologicznych. Na jeden
jej aspekt (ktérym w dalszym ciagu nie bedziemy sie tu zajmo-
wad) zwraca uwage Anttila (1975), s. 13: “Allomorphs [...]
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represent rationalized variety by adding a considerable in-
dexical overlay to morphemes. In other words, they refer
beyond their own boundaries to larger streches, generally
words [...] In this way they indicate their dependence of
the whole [...]".

2, Przedmiotem zainteresowania beda tu dwa typy indeksowe]
funkcji alternacji, ktdére okredlimy jako funkcje indeksu
strukturalnegao (funkcje strukturalnag) i funkcie
indeksu kategorialnegqgo (funkcje kategorialng).
Zilustrujemy obie te funkcje wzglednie prostym przyktadem
alternacji k-¢, g-3 w jezyku polskim. Alternacja ta wyste-
puje w deklinacji rzeczownikdw i przymiotnikdéw o temacie
fleksyjnym zakonhczonym na spéigioske welarna: a) alternanty
e, 3 pojawiaja sie przed koncdwka Dat. -Loc. sg. rzeczownikdw
zedskich (meka - mgee, droga - drodze), b) przed koticéwka Nom.
pl. rzeczownikdéw mesko-osobowych (Pelak - Polacy, biolog - bio-—
lodzy) i w kongruentnych z tymi formami rzeczownikowymi for-

mach Nom. pl. przymiotnikdéw (wysoki - wysoey, ubogi — ubodzy) .

2.1. Wystapienie alternantu tematu z wyglosowym ¢, 3 impli-
kuje okreslone wlasciwo$ci gramatyczne sgsiedniego morfemu -
koricdwki fleksyjnej. W zaleznosci od tego, czy jest to temat
rzeczownika zZeniskiego, czy tez rzeczownika mesko-osobowego

lub przymiotnika, alternant ten jest odpowiednioc indeksem
koticédwki Dat. -Loc. sg. lub Nom. pl. Indeks morfonologiczny
wskazuje w tym wypadku jednoznacznie na konkretny morfem.
czedciej jednak alternacja jest indeksem pewne) gramatycznie
okreélonej ponadjednoelementowej klasy morfeméw. Tak np. W wy-
padku alternacji o-u w jezyku polskim alternant zawierajacy
u jest indeksem klasy fleksyjnych koricéwek zerowych (imiennych
i werbalnych} lub pewnej podklasy derywacyjnych sufikséw imien-
nych o naglosie powierzchniowo spéigioskowym (mdéwiac inaczej:
jest indeksem podklasy sufiksdéw z nagtosowym morfonclogicznym
/i/ ub /</).

Alternacja jest wiec w tego typu sytuacjach indeksem pewnych
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sktadnikéw struktury morfemowej r 6z ny ch od morfemu,

w ktérym ta alternacja zachodzi, jednak wspdéiwystepujacych
z tym morfemem w obregbie wigkszej konstrukcji morfologicz-
nej (najcze$ciej wyrazu). Te wladnie funkcje alternacji
morfonologicznych - wskazywania elementdéw struktury morfo-
logicznej bedacych na zewngtrz morfemu przejawiajacego dang

alternacje - nazwiemy indeksowg funkcja strukturalng.

2.2. Ta sama alternacja k-e, g - 3 speinia jednak rdéwnocze$-
nie innag jeszcze funkcje semiotycznag. Zakres wystepowania
tej alternacji jest ograniczony do morfemdéw imiennych. Tym
samym wystapienie tej alternacji w jakims morfemie jest in-
deksem wskazujacym na jego przynalezno$d¢ do klasy morfemdéw
imiennych. Przeciwnie rzecz sie ma z alternacja s -&, 4 - 3,
stanowiacg indeks przynaleznodci morfemu do klasy tematdw
werbalnych 3, Tu, w przeciwienstwie do ukazanej wyzej struk-
turalnej funkcji alternacji, alternacja jest indeksem okreg-
lonych cech gramatycznych morfemu, w ktdérym ta alternacia
wystepuje. Te funkcje "autoindeksu" okreglam jako funkcie

indeksu kategorialnego.

2.3. Nalezy podkres$lié, ze indeksowej funkcji nie speinia
kazdy z elementdéw alternaciji sam przez sie (z wystapienia

w wygtosie tematu fleksyjnego np. spbigtoski ¢ nic interesu-
jacego nie wynika; por. prac-a, lee-q, twdre-a), lecz w opo-
zycji do pozostatych alternantéw, z ktérymi dany alternant
wchodzi w sieé relacji morfonologicznych. Np. w formach
wysoc-y, nodz-e wyglosowe ¢, 3 speinia obie wymienione wyzej
funkcje indeksowe jedynie poprzez fakt wchodzenia w alter-
nacje z k, g . Fonologicznie identyczna e, 3 w wyglosie np.
tematdéw mtdc-q, choda~-q jest indeksem innych cech morfolo-
gicznej struktury tych form 1 innych cech gramatycznych al-
ternujgcych morfemdéw, poniewaz spdétgtoski te wchodza w innego
typu alternacje morfonologiczne: midéci - mtdeq - omtoty, chodzi
- chodzq - chdd. Wreszcle ¢ np. w twdre-a jest w ogdéle pozba-
wione funkcji indeksu kategorialnego, zas$ wskaZnikiem przy-
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naleznodci leksemu do tzw. odmiany miekkotematowej jest na
zupeinie innej zasadzie.

Charakter indeksowych funkcji danej alternacji jest za-
lezny od kategorii gramatycznej morfemu przejawiajgcego dang
alternacje. Materialnie tozsama alternacja # - e spelnia w je-
zyku polskim zupeinie inna funkcje w zaleznogci od tego, czy
wystepuje w tematach imiennych, werbalnych, prefiksach, czy
tez w tzw. kolicéwkach ruchomych czasownika (por. Laskowski,

w druku) .
% drugiej strony warto podkre$lié¢, Ze alternacje o takiej

samej indeksowej funkcji kategorialnej mogg speiniaé rézne
funkcje strukturalne. Tak np. kategorialna funkcja alternacji
x - ¢ jest taka sama, jak alternacji k-c, g- 3: tak pierwsza,
jak i obie pozostale wskazujg na imienny charakter alternuja-
cego morfemu. Funkcja strukturalna tych alternacji jest jed-
nak rézna: alternant z wygtosowym § jest indeksem korcdwki
Nom. pl. rzeczownikéw mesko-oscbowych i Nom. pl. rodzaju mesko-
osobowego przymiotnikdéw (niady Dat. -Loc. sg.) oraz sekundar-
nego uzycia tematu rzeczownikowego w funkcji derywowanego te-

matu przymiotnikowego (mnich - mnisia odziei).

3. Sposdéb speiniania przez alternacje funkcji indeksu struk-
turalnego moze byé rdézny, w zaleznosci od tego jakie cechy

struktury wyrazu sa przez nia wskazywane.

3.1. Stosunkowo najmniej interesujgca jest funkcja alternacji
jako indeksu morfonologicznych cech sgsiednich morfemdéw. Takg
sytuacje mamy w podanym wyzej (z pominieciem pewnych szczegé-
¥éw) przykladzie alternacji o - u w jezyku polskim. Najczescie]
jednak z dang informacjg o morfonologicznych cechach mor femdw
wiaze sie wskazywanie rdéwnoczesnie na pewne ich cechy katego-
rialne, gramatyczne, implikowane przez morfonologiczne wtas-

ciwodci. Tak wigc w przytoczonej alternacji o - u wskazywanie

przez niag zerowej koncdwki fleksyjnej oznacza w wypadku tema-
téw czasownikowych wskazywanie na koricéwke imperativu lub 3.

os. masc. praet. (stdj, niodst), w wypadku za$ tematdw imien-
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nych - w zaleznosci od rodzaju gramatycznego i przynaleznosci
tematu do klasy rzeczownikdéw lub przymiotnikéw - wskazywanie
na koricéwke Nom. sg. lub Gen. pl.

Nie zawsze jednak funkcja alternacji jako indeksu pewnych
cech kategorialnych sgsiadujacych morfeméw przejawia sie nie-
jako za pos$rednictwem morfonologicznych wtadciwogci tych mor-
feméw. Alternacje #-1/y, 0-a w tematach werbalnych sa bez-
pogrednio indeksem imperfektywizujacego sufiksu ~aj- (zamkngc
- zamykaé, poawolié - pozawalad). Alternacja # - e w rdzeniu
werbalnym Jjest indeksem opozycji temat podstawowy - sekun-
darny temat fleksyjny (brad - biersze), lub temat podstawowy
~ temat derywowany (brac¢ - wybierad), a wiec strukturalnym
indeksem tematyczneqgo sufiksu praesentis lub sufiksu imper-

fektywizujacege.

3.2. Alternacja moze by¢ indeksem wskazujgcym miejsce prze-
biegu granicy miedzymorfemowej, a takze charakter tej granicy.
Tak np. alternacja # - e w prefiksach w typie odbierze - odebrad,
podeinagé - podetnie, pomaga w rozczlonkowaniu wyrazu na morfemy
sktadowe: wystapienie alternantu prefiksu z samogloskg e jest
indeksem wskazujacym, i2 prawa granica rdzenia przebiega bez-
poérednio przed nastepnag samogloska wyrazu: roze-br-ad,pode-tn~
Tym samym siuzy ona odréznieniu czasownikdéw z rdzeniem asyla-
bicznym od czasownikdéw z rdzeniem sylabicznym i grupa spét-
gtoskowa w naglosie rdzenia: roz-~grom-it, od-prawi-ié, roz-sta-d

sig (zob. Laskowski 1975, w druku}.

|

3.3. Wreszcie alternacja w funkcji indeksu strukturalnego
moze byé¢ wskaZnikiem historii derywacyjnej wyrazu. Np. sufiks
-ek nie wywoluje na ogdér w jezyku polskim alternacji o ~ u (por.
antot - aniotek, rowy - rowek, katalog - katalozek; wyskrobad

- wyskrobek). Jednakze w derywatach od wyrazen przyimkowych

sufiks -ek powoduje alternacje o - u, por. czoto - prayczéiek,
gtowa - podgtowek, noga - podndiek, nowy - przedndwek (o wy-
jatkach zob. nizej). Obecnoéé alternaciji w morfemie przedsu—

fiksalnym jest tu wigc indeksem wskazujacym, Ze podstawe mo-
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tywujaca stanowi struktura syntaktycznie zlozZona: przyimek
+ rzeczownik (ew. przymiotnik), w odréznieniu z jednej strony
od wyrazdéw motywowanych przez rzeczownik (powroszek), z dru-
giej zas - przez czasownik prefiksalny (wyrodek, wyskrobek,

ubiorek) .

4, Alternacja jako indeks strukturalny historii derywacyjnej
leksenu jest zawsze rdwnoczesnie indeksem kategorialnym pew-

nych gramatycznych cech alternujacego morfemu:

4.1, Przyjrzyjmy sie pod tym katem wspomnianej alternacii o - u.
Jak zauwazyl Gussmann (1978a), wystepowanie lub brak alternacji
przed sufiksem -ek, -ka, -ko jest uzaleznione od rodzaju gra-
matycznego leksemu zawierajacego ten sufiks: u rzeczownikdw
Zzeriskich i nijakich alternacja wystepuje (chociaZ nie obliga-
toryjnie), np. ozdoba - ozddbka, broda - brddka, rola - rélka,
szkota - szkdétka, caworo - czwdrka, koza - kozka; pole - polko,
koto - kotko, stowo - sidwko, %tode - #d2ko. U rzeczownikdw mes-
kich (poza oméwionym wyzej typem podbrddek, o czym Gussmann
nie wspomina) alternacji tej brak. Poniewaz wiekszogé derywa-
téw z tymi sufiksaml to derywaty odrzeczownikowe, przede
wszystkim deminutiva, wystepowanie wzglednie brak w danym mor-
femie alternaciji o - u speinia funkcje indeksu kategorialnego
wskazujacego na rodzaj gramatyczny podstawy slowotwdédrczel]:
alternacja o - u w temacie rzeczownikowym jest indeksem kate-
gorialnym rodzaiju zerskiego lub nijakiego podstawy. Zauwazmy,
ze te wlagdnie funkcje indeksu kategorialnego speinia obecnosé
alternacji takze w rzeczownikach meskich typu prayezdtek, podndiek -
ich podstawa slowotwércza zawiera rzeczownik zeriski lub nijaki
(por. ezoto, noga). Charakterystyczne, ze w derywatach o ana-
logicznej strukturze, opartych jednak o wyrazenie przyimkowe
z rzeczownikiem meskim, alternacji brak: gréb grobu - nagrobek,
mréz mrozu - praymrozek.

Warto podkre$lié, i3 rzeczowniki typu podgidwek, prayczdtek,
stanowligce pozorne odstegpstwo od zasady nie wywoiywania alter-

nacji o - u przez sufiks -ek, trumacza sie jako rezultat wyboru
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miedzy dwoma (w danym wypadku konfliktowymi) funkcjami in-
deksowymi tej alternacji: funkcijg indeksu strukturalnego ro-
‘dzaju gramatycznego derywatu i funkcjg indeksu kategorial-
nego rodzaju gramatycznego morfemu przejawiajacego te alter-
nacje. Funkcja kategorialna okazuje sig tu dominujaca,

pierwszoplanowa,

4.2. Prostsza jest sytuaclia w wypadku alternacji o-u w po-
zycji przed sufiksem -stwo, gdzie spetnia ona funkcje in-
deksu kategorialnego wskazujacego syntaktyczna charakterys-
tyke morfemu (podstawy siowotwérczej). Brak alternacji jest
indeksem morfemu podstawowego rzeczownikowego (snob - snobstwo
warchot - warcholstwo), jej wystgpowanie - indeksem podstawy
werbalnej (cudzolozyc - cudzoitdstwo, przetworzyd - praetwdr-
stwo, dowodzid - dowddztwo), lub (rzadziej) - podstawy przy-

miotnikowej (ubogi - ubdstwo).

4.3. Ta sama materialnie alternacja ¢ - u w tematach czasowni-
kowych, wywofana przede wszystkim przez morfem imperatiwu,
jest indeksem kategorialnym struktury morfologicznej tematu

1 zarazem implikowanego przez tg strukture typu koniugacyi-
nego czasownika. Jak wykazala Tolstojowa (maszynopis) w impe-
ratiwie alternacja o - u zachodzi obligatoryijnie w czasownikach
typu pomoge - pomdi (temat podstawowy réwny zakoriczonemu na
spéigtoske rdzeniowi), mozliwa jest w typie pozwolié - pozwélﬁ
robid - rdéb (czasowniki z tematycznym sufiksem -7-), jest na-
tomiast wykluczona u czasownikdéw o temacie na =-a- typu skro-

bad - skrob.

5. Przytoczone tu w formie przykfaddéw fakty polskie wydaja si
niedwuznacznie wskazywaé odpowiedZ na pytanie postawione w tyH
tule: "czy alternacje morfonologiczne sg zbedne?". Wbrew swemu
pozornie redundantnemu charakterowi alternacje morfonologiczng

stanowia wazny srodek jezykowy zwiekszania syntagmatycznej

przejrzystosci wyrazen, utatwiajac ich percepcije dzieki wska-

zywanym przez siebie cechom strukturalnym i kategorialnym wy-

. .
agar satdarasdacsiunh mAarFamitr nyesAdamrdiadama Aana AaldeAarna~ndA
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Réwnoczednie zanalizowany tu material jezyvkowy (ktdry z tat-
wodcia mozna poszerzyd¢ zardéwno operujac materiatem polskim

- por. Laskowski, w druku - jak i danymi innych jezykdw) uka-
zuje cata zltozonos$é zjawiska alternacji morfonologicznych,
stusznie przez H. Andersena (w druku) uwazanych za jedno z naj-
bardzie]j semiotycznie skomplikowanych zjawisk Jjezykowych.
Komplikacje wynikajg tu nie tylko z %aczenia przez te samg al-
ternacje réznych typéw funkcji semiotycznych, w tym rdéznych
typdéw funkcji indeksowe]j, lecz réwniez z inherentnie relacyj-
nego charakteru alternacji jako wskaZnikdw tych funkcji.

Sam zreszta relacyjny charakter alternacji jako eksponentu
okredlonych funkcji indeksowych ma dwojaki aspekt. Z jednej
strony idzie o to, 2ze kazdy z czlonéw pewnej alternacji mor-
fonologicznej moze spetniad wtradciwa sobie funkcje indeksowg
jedynie poprzez fakt wchodzenia w relacje morfonologiczna z
wszystkimi swoimi alternantami (por. wyzej, 2.3), =z drugiej
zad strony o to, Ze indeksowa funkcje moze speiniaé sam fakt
wystepowania alternacji w pewnej klasie morfemdéw wobec jej
braku w innej gramatycznie definiowalnej klasie morfemdéw (por.
np. wyzej, 2.2). Wreszcie charakter indeksowej funkcji alter-
nacji tozsamej ze wzgledu na fonologiczna postaé swoich czlo-
néw zmienia sie tak w zalezno$ci od kategorialnych (gramatycz-
nych) cech morfeméw, w obrebie ktdérych dana alternacja zacho-
dzi, jak i w zaleznodci od morfonologicznej struktury wyra-
zenia, ktdérego czionem jest alternujgcy morfem.

Powyzsze rozwazania pragnalbym zakoidczydé refleksjg natury
ogdlniejszej. Nie ulega watpliwodci, ze zaprezentowany tu typ
spojrzenia na jezyk znajduje oparcie w empirycznie danym mate-
riale jezykowym. Mdéwigc inacze] - zjawisko alternacjii morfono-
logicznych mo z e byé opisane pod przyjetym tu katem widzenia
bez popadania w sprzeczno$é¢ z bezpos$rednio obserwowalnymi fak-
tami jezykowymi. Powstaje jednak pytanie, czy ten typ opisu
jest akceptowalny jako prdéba zdania sprawy z mechanizmu funk-
cjonowania jezyka. Jako prdéba czastkowej odpowiedzi na kluczowe
dla lingwisty pytanie o to, Jjak poszczegdlne skYadniki piasz-
czyzny wyrazania speiniajg funkcje noénikéw informacji przeka-
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zywanych w danym komunikacie jgzykowym, opis tedgo typu jest
niewatpliwie atrakcyjny. Odpycha¢ moze jednak nazbyt intui-
cyjny charakter tego typu interpretacji materiaiu jgzykowego,
trudnoéé falsyfikacji hipotez o jezyku stawianych w tego typu
opisie. Kluczowe w zZwigzku z tym problemem pytanie, czy opi-
sane wyze]j intuicje lingwisty stanowiag rdéwniez opis intuicji
wchodzacych w skf*ad gramatyki "naiwneqgo" uzytkownika jezyka,
pozostato tu bez préby odpowiedzi. Problem ten wymaga badan
o charakterze psycholingwistycznym, ktdérych jednak nie prdébo-
watem podejmowad.

Nie trzeba dodawa¢, zZe pokazany tu typ analizy zjawisk mor-
fonologicznych nie mies$ci sie w ramach standardowej genera-
tywnej fonologii, jest jej z gruntu obecy. Rodza sie wszakze
uzasadnione watpliwogci, czy mozZna to generatywnei fonologii
poczytaé za zastuge ™.

PRZYPISY

1 Wbrew H. Andersenowi (w druku) nie speinia symbolicznej funkecji alter-
nacja spdlgtoskowa w typie krowa — krowi (adi.)}, gdzie wykladnikiem
stosunku motywacji stowotworczej jest paradygmat fleksyjny motywowa-
nego przymiotnika; por. Laskowski - Wrdbel 1964,

2 W dyskusji nad prezentowanym tu tekstem prof. L. Durovié zwrdcil uwagg
na niebezpieczehstwo wynikajace z mieszania dwu réznych zjawisk: nace-
chowania funkcjonalnego jednego z cztondéw opozycji (ros. markirovan-
nost®) i formalnego nacechowania (ros. priznakovost®). Trzeba sie oczy-
wiscie zgodzid sig z tym, Ze nie zawsze istnieje tu paralelizm miedzy
nacechowaniem funkcjonalnym i formalnym; nierzadkie sg bowiem wypadki,
gdy cz}on nacechowany funkcjonalnie jest réwnoczegnie nienacechowanym
formalnie czlonem opozycji. Oczywiscie w tego typu sytuacjach nie moZe
byé mowy o ikonicznej funkcji struktury formalnej danej jednostki je-
zykowej. i

3 Nie chodzi tu o przynaleznos$é do klasy morfemdw werbalnych, lecz wiasni
tematdw. Alternacji tej podlegaja bowiem takze morfemy imienne, o ile
wystepuja w sekundarnej (derywowanej) funkcji tematu werbalnego, np.
zamrozié¢ — zamroie,

4 W dyskusji nad zaprezentowanym tu tekstem situsznie zwracano uwage
(L. Durovié, R. Grzegorczykowa, H. Wrdébel), iz nie mozna absolutyzo-
wa¢ funkeji alternacji morfonologicznych jako $rodka zwiekszania struk
turalnej przejrzystosci wyraZen. Przyklady alternacji prowadzgcych do-
daleko idagcego zatarcia przejrzystosci syntagmatycznej wyrazu nie sg
bynajmniej wyjatkowe; por. np. derywaty typu Praga - praski, Prusy -
pruski, Witochy — wtoski, Gdansk - gdarnski, Nysa - nyski, Chociebuz -
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chociebuski itp. Prymat funkcji symbolicznej morfemu nad zwigzanymi
z nim funkcjami indeksowymi sprawia, iZz funkecija indeksowa alternaciji
morfonologicznych jest zawsze sekundarna w stosunku do symbolicznej
funkcji morfemu, nadbudowana nad nig, nie obligatoryjna. Jednakze
realnodé zasady maksymalizacji syntagmatycznej przejrzystosci wyra-
zenia znajduje potwierdzenie nie tylko na pruncie morfonologii,
Innym Srodkiem zwigkszania syntagmatyczne] przejrzystodci (minimali-
zacji strat informacyjnych) jest np. mechanizm operowania intermor-
fami jako elementami strukturalnymi zapobiegajgcymi procesom morfo-
nologicznym prowadzacym do zatarcia strukturalnej przejrzystodci de-
rywatu; por. Kongo - kongijski, brat - braterski, ojeiec - ojegwski
itp.
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