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NEKTERA POZOROVANT O TECHNICE LITERARNT KOLAZE
U HRABALA

Gvod

Literdrnf védci a kritikové jiZ ddvno konstatovali, Ze
Hrabal pouZfvd ve svém dile techniky montdZe a koldZe. Napf.
Radko Pytlfk, vychdzeje z Ejzendtejna, charakterizuje umé-
leckou metodu Hrabalovy povidkové tvorby jako montéil. Pfe-
mysl BlaZi¢ek m& na mysli stejny postup, ale nazyvd jej ko-
1431%. Kvé&toslav Chvatik hovo¥{ soufasné o principu koldZe
a montdZe dtrikd skuteSnosti® atd.

Bohumil Hrabal sdm, kdyZ mluv{ ¢ svém tvir&im postupu,
charakterizuje Jjej nejen jako "st¥{hdni" a "sestavovadni" do
novych celktt, ale pou%ivd vyslovné termini koldZ a montdZ.

Je pfitom zajimavé, Ze termfnu koldZ pouZfivd pro oznadeni

svého tvdrného postupu, zatfmco pro oznadenf Zdnru d&l dosud

pojmenovdni koldZ nepouZil a uZivd terminu montdZ, i kdvi

v technice dél takto oznafenych jsou -jak jestd ukdZeme - di-

leZité rozdily.

MontdZ{i nazyvd Hrabal MORYTAT O VEREJNE POPRAVE a text
TOTO MESTO JE VE SPOLECNE PECI OBYVATEL md podtitul "MontdZ".
O koldZi pak ©{kd nap¥. toto:

/I./ v+ kniZek, které jsem nenapsal sdr, ale viiycky ve spoluprdei
s tistei lidmi, kterd jsem od détstv? potkal a pethkivdm, 1idZ,
ktermjm jsem stithal od jedici st to, co Pexlti, 1737, 3 Jeiichi
pPibéht a uddlostty a osudii jsem ei miiikami vystimal Xusy jejich
Ztvotit a udélal si 3 nich do gvieh textil koldZe....

poMACT UKOLY, s.92.

Zachdzi se tedy s terminy montdZ a koldZ pomé&rné volné.

Mi%e byt proto uZite¢né vénovat pozornost vlastnostem literdrni

koldZe, dosud teoretiky vice opomijené neZ montdZ / napf. ne-

ddvno vydany Slovnik literdrnt teopie4 zpracovany Ustavem pro
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eskou a svétovou literaturu CSAV vibec neobsahuje heslo ko-
14%, resp.literdrni koldZ/.

Vlastnosti literdrni koldZe lze dob¥e pozorovat na Hraba-
lové dile, a to zejména na jeho nékolika nesyZetovych pro-
zaickych textech, v nichZ systematicky vyuZil moZnosti, které
mu technika literdrnf{ koldZe poskytla: jednak do kazdého dila
zafadil tematické prvky jiné povahy a jednak uspoidddni tema-
tickych prvkﬁ z dfla do dila obm&hoval. Na sviij experiment
s technikou koldZe upozornoval tfim, Ze jednak tato podobnd
dila néjakym zpisobem uvddél do vztahu, a jednak je uvddél do
vztahu s dfly vytvofenymi technikou velmi pifbuznou, techni-
kou montdZe, a tak &tendfi umoZnil vnimat jedno dflo na pozadi
druhého.

Tento ¢ldnek je vé&novdn rozboru ndsledujicich nesyZetovych
prozaickych textd Bohumila Hrabala:

1. TOTO MESTO JE VE SPOLECNE PECI OBYVATEL /v dal3im textu

™/ ;

2. LEGENDA ZAHRANA NA STRUNACH NAPJATYCH MEZI KOLEBKOU A

RAKVI /ddle LEG/;

3. TANECNT HODINY PRO STARSET A POKROCILE /ddle TAN/;

4, MORYTAT, KTERY NAPSALI CTENARI /ddle CTEN/;

5. MORYTAT O VEREJNE POPRAVE /ddle VP/.

T a LEG spolu dzce souviseji, nebot majf z velké &4sti
stejny obsah; LEG, CTEN a VP zafadil Hrabal do stejné knihy
/ Morytdty a legendy/ ; TAN a ostatni koldZe uvddi Hrabal do
souvislosti jen vzddlenéji, a to tim, Ze do 3. vyddni TAN
za¥azuje Autoridv doslov, text, ktery byl d¥ive publikovdn pod
titulem WNa strund mezi kolibkou a rakvi /o tom vice v ndsledu-
jicim textu/ a ¥e se v TAN objevuje ndpadné mnoho podobnych
motivd jako v TAN /hesla ze Sndde/.

Texty TM, LEG a TAN pokldddm za literdrni koldZe, texty
CTEN a VP majf vlastnosti podobé spiSe literdrn{ mont4Zi.

V svém &l4nku se zamdfuji pFfedevSim na TAN s cilem prokd-
zat, Ze TAN jsou literdrnf koldZ{. P¥i rozboru TM a LEG od-
kazuji na svij éléneks, v némZ jsem se zabyvala technikou
td8chto d&l a do3la k zdvéru, Ze jde o literdrnf koldZe,
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V ndsledujfcim textu se ddle zamyS8lim nad Hrabalovym vzta-
hem k vytvarnému um&ni a nad tim, zda je opodstatnénd vidét
vytvarnou koldZ jako pfimou inspiraci Hrabalovych tvdrnych po-
stupt. Ddle se zabyvdm nékterymi rysy vytvarné koldZe a vychd-
zim pfitom 2z teorie koldZe, jak Jji formuloval jejf tvirce Max
Ernst a surrealisté vibec. Konfrontuji ji s Hrabalovymi dily
a zkoumdm, zda a jak ji v téchto dflech aplikoval. VSimdm si
predevsSim téch rysl, které literdrni a vytvarnou koldZ spojujf.
V posledni ¢&4sti se pak vénuji rozboru textové vystavby zkou-
manych proz a upozornuji p¥itom na nékteré rozdily v charakte-
ru literdrnf{ a vytvarné koldZe, na rozdily mezi kold%{ a mon-
td%71 a zejména na rozdily ve vlastnostech rozebiranych textd.

Poznamendvdm je$té&, Ze Hrabal kromé& nesyZetovych prozaickych
koldzZ{ vytvoril kolaZe verSovand a syZetovd prozaickd dila,

v nichZ aplikoval techniku koldZe. Hrabalovy bdsnické koldZe

jsou Krdsnd Poldi a Barbivc 77 Przga. Jejich text, rozepsany do versSo-
vych ¥ddkd, lze konfrontovat s paralelnfimi prozaickymi texty,

a to bdsnickou koldZ Xrdsnd Polidi s prézou Indavd Poldiy bdsnickou
koldZ Bambino di Praga s prozami Bambini 37 Praga 347, Xvdtnovy mory-
tdt a Kafkdrna. Témito dfly se v3ak v tomto &ldnku - stejné jako

Hrabalovymi syZetovymi dily - nezabyvdm.

l, Hrabal a vytvarné um¢éni d

Hraballv vztah k vytvarnému umé&ni je dobfe zndm: Hrabal se
osobné prdteli s vytvarniky, sleduje vytvarné uménfi a pise
€¢ldnky o vystavdch obrazfi, fotografif{ i o vytvarnicich samych;
ve svych literdrnich textech pouZivd fasto motiv( zobrazuji-
cich vytvarné projevy; vytvarni umélci se stdvaji literdrnimi
postavami v jeho dflech /nap¥. v knize "X¥:7 »z»ka2® a v proze
Legenda o Egonu Bondym a Vladimirkovi/.

Pro Hrabala jako autora literdrni koldZe bvla jist& nadmiru
dlileZitd jeho ucast ve Skupiné& 42, v niZ se dostal do bezpro-
st¥edni blizkosti Jiffiho Kold¥e, naSeho v¥edniho bédsnika, vy-
tvarnika a autora vytvarnvch koldzi. Jifi Kold¥ pak 1lustroval
svymi koldZemi prvni vybor z Hrabalovych povidek, Automat Svédt.

Hrabal sdm poukazuje p¥imo na kold% jako na metodu své tvor-

by /srov. doklad I./ a na vytvarné uménf jako na dileZity zdroj
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inspirac{ a inovac{ ve své tvobé&. Pro rozebirany problém jsou

vyznamné zejména tyto vyroky:

JII./ Dodate3nd st konstruuji, Ze jd jsem na 1literaturn 3el ples vytvar-
né umént a podivuhodnd setkdni. . DOMACT UROLY, s.41,

/III./ Jd jsem jen chtél Fici, Ze moderni prozu nelze psdt bez jisté in—
formovanostt, bes védént, co se déje v ostatntceh kategoriich umé-
nt, hlavné ve vytvarndm wnént, 2dd se, Ze jsou dokonce spojité nd-
doby mezi vytvarnym vidéntm a literaturou. : ib., s.17.

Druhy citdt je zajimavy jedté i jinak. Je to zdv&r rozsdhlej-
$iho vyroku, ktéry Hrabal pro sebe p¥ifznaénym zplsobem pouZivd
v nékolika ridznych souvislostech v pouze nepatrné pozménéné
podobé&, Citovany vyrok je souddsti &lidnku o modernf préze, Vv némZ
Hrabal explicitné vyjadfuje svoje pfesvédéeni o dileZitosti vy-
tvarného uménf a vidé&ni pro modernf{ prézu, a hlavn& prézu &eskou
/cely citdt viz odkaz 6/.

V jiné podobé /v té nejsou vySe citovanéd véty uvedeny/ slou-
¥{ tento vyrok jako sté&fejni &4dst dvodu k prdoze TM, Hrabal v n&m
ze zorného thlu modernfiho uméni, a to hlavné& vytvarného, odhalu-
je neobvyklou krdsu Prahy. Uvdd{i tedy své ndzory p¥imo v dile,
jehoZ zdmé&rem je tuto neobvyklou krdsu vyjdd¥it literdrnimi pro-
stfedky. Literdrn{ prost¥fedky, které si k tomu zvoluje, jsou
inspirovdny vytvarnou koldZi.

V obou citdtech se dostdvd vyznamného mista podobenstvi "po-
divuhodné setkdni", které md kliZovy vy¥znam pro celou Hrabalovu
tvorbu. Toto Lautréamontovo podobenstvi pomohlo surrealistim
objevit krdsu vSedni skutefnosti vidé&né z neobvyklého tdhlu a
v nedekané souvislosti a stalo se jednim ze zdkladnich kameni
jejich estetiky. Max Ernst7 na ném zaklddd celé své pojet{ ko-
14%e, jednohoc z nejvyznamné&jsich um&leckych Zdnrd surrealistic-
kého uméni:

"Je suis tenté d’y voir 1 exploitation de la rencontre
fortuite de deux réalités distantes sur un plan non-convenant
/cela soit dit en paraphrasant et en généralisant la célébre
phrase de Lautréamont: Beau comme la rencontre fortuite sur
une table de dissection d une machine & coudre et d un para-

pluie/."
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Hrabal v TM chdpe Prahu jako misto podivuhodnych setkdnd{
/viz odkaz 6/, v LEG pak zobrazuje Zivot jako d&jisté& podivu-
hodnych setkdni. K tomu chdpdni ddvd kl1{i& ve své stati Na stru-
né meati kolibkou a rakvi /p¥ipomindme, Ze LEG, kterd md z&dsti to-
toZny text jako TM, md titul LEGENDA ZAHRANA NA STRUNACH NA-
PJATYCH MEZI KOLEBKOU A RAKVI/:

/1v./ Je potom nékde misto, kdesi na smetidti epochy, kde si Flovék wvddo-
mt, Ze na poédiku jeho vstupu do svéta jevu byla jistd kolibka a
pPed nim je pohyblivd rakev, do kteréd jisté jednou spadne, a Ze me-
21 témito dvéma nddobami je naprnuta struna, na kterou kaZdy si mus?
zahrdt tu svoji romanci. Tady je to mZgto podivu-
hodnyeh setkdn?, misto, o kterdm kaZdyj obdan védZl, na
kterd vdak byl marné upozornovdn, posuvné misto, kterd viak teprve
cestou svého sestupu Elovék proiil a zaZil, a tedy teprve stvodil.
/prol. Ms./

Tato zdsadni stat, ve které Hrabal vykldd4 svoje ndzory na
uméni, je pak zafazena jako Autoriv doslov do 3. vyddn{ TAN, a
stdvd se tedy vlastné sou&istf tohoto dfla. %ivot, déjiété po-
divuhodnych setkdni, dostdvd v této souvislosti jesté jinou
perspektivu: zdZitky, poznatky a pfedstavy o Zivoté& a o svété
jsou spole&né uloZeny ve védomi &lovéka. Posloupnost, v niZ
jsou vyjadfovdny /v ni% je vyjad¥fuje mluvéi v TAN/, je plivod-
cem podivuhodnych setkdni, na nichZ TAN zaklddd svij umélecky
Uéin.

2. Nédkteré vliastnosti kold Ee

Difve uvedenou definici koldZe od Max Ernsta rozvinul poz-
déji André Breton8 takto:

"Je zndmo, Ze smyslem koldZ{f - jak ¥fekl i sdm Max Ernst -
bylo uskute&nit “spojen{ dvou realit, zddnliv& nespojitelnygch
na podkladé&, ktery jim zddnliv& neodpovidd”, a to juxtaposic{
vytvarnych prvkid, pifevzatych z néjakého celku, nap¥iklad z fo-
tografii ¢i rytin."

2 téchto vyrokl miZeme vyvodit, Ze nezbytnym predpokladem
kold%e je, aby jeji tvlrce chdpal a zobrazoval svét /redlny ne-
bo svét fantazie/ jako mnoZstvi nesourodych jevi, které se do-

stdvaj{ rtznym zplhsobem do kontaktu, jsou vzdjemn& konfronto-
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védny nebo stavény do kontrastu /neboli podle surrealistické a
hrabalovské terminologie "navazujif mezi sebou pfdtelstvi", do-
chdzi kx "podivuhodnym setkdnim"/, co%Z je zdrojem sémantickych

a estetickych efektll koldZe. X "podivuhodnym setkdnim" dochd-
z{ ndhodou, a proto i v koldZi se mus{ dit vybér a sefazovdni
prvkl kold%¥e nemotivované, ndhodné. D4le z této definice vyply-
vd, %e zdkladni prvek vytvarné koldZe je fragment, "prevzaty

z néjakého celku", tedy ¢dst néjakého jiného ukonfeného dfla,
které je vysledkem tvir{i &innosti jiného subhjektu. Tento frag-
ment se odliSuje svym tématerm i zpracovdnim od jinych fragmen-
td, s nimiZ% je v koldZi kombinovdn, a proto je jeho tvar, jeho
obrys, rozeznatelny: Jje pFfevzat z plvodniho dfla v nezménéné
podobé, proto si zachovdvd jistou samostatnost vid¢i novému dilu,
vi¢i novému kontextu, a zdroven podrZuje vztah ke kontextu, od-
kud pochdzi{. Zlomek m4 byt natolik uceleny, aby byl schopen sa-
mostatnd existovat a vchdzet do rozmanitych vztahd. Pokud jde

o tviirce kold¥e, jeho udloha je omezena na vybé&r fragmentld a

na jejich uspofdddni.

zdkladnim prvkem Hrabalovy koldZe je textovy usek o nestej-
né délce. Nejde tu zpravidla jen o jedno slovo nebo syntagma,
ale o rizny po&et vét, které pomoci rozmanitych stylistickych
prostiedkd zpracovdvaji riznd témata; jsou tedy od sebe zfe-
telné ddliéitelné. Ka%dé téma zlUstdvd tématem jednoho udseku a
v dalsim textu se ddle nerozviji. Sousedni \dseky na sebe nena-
vazuji. Tyto textové useky jsou p¥ejaty z jinych slovesnych
projevli /psanych nebo mluvenych/ a jejich kombinac{ je sestaven
novy celek. /V této obecné charakteristice vychdzim z Hrabalo-
vych "&istych" koldZi, z TM a LEG./

Fragment v mali¥ské koldZi zobrazuje rizné objekty nebo je-
jich &4sti. Hrabal pouZivd ve svych literdrnich koldZich texto-
vych udsek®, které vyprdv&ii n&jaky d8j nebo jeho zlomek, repro-
dukuji mluvenou ¥fe&, formulujf abstraktni mysSlenky a vypovidaj{
o riznych citech a pocitech /to se tykd v8ech zkoumanych tex-
td/ nebo prindsSeji vlastni jména /LEG/. PouZivd velmi mdlo ta-
kovych udsekd, v nichZ se popisuji osoby nebo predméty, a které
tedy né&jakym zplisobem konkurujf tematice fragmenti ve vytvarné
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kold%Zi; v TM a LEG jsou to jenom udseky obsahujfci atributy sva-
tych, v TAN jsou to nékteré popisy dobovych vyrobké a obledeni.
vSimnéme si nyni postupné podrecbnéji té&chto rysfi vytvarné ko-

ld%Ze ve srovndni s Hrabalovymi dily,

3. P¥YFejaté prvky

Prvky pfejaté z jinych dél jsou velmi dldleZité pro koldZ
jako umélecky Zdnr.

V kombinaci zcela rozdilnych textd rizného plvodu vidf pod-
statu kold¥e Roman Jakobson, ktery upozorhuje na to, ¥e tato
literdrn{ technika byla pouZivdna ddvno predtim, neZ byla po-
jmenovdna, a to jiZ ve starych slovanskych duchovnich pisnich:
"On a eu besoin pour comprendre cette poésie non seulement de
trouver les clefs du systéme du vers mais il a fallu comprendre
et accepter une forme d art gui, pour nos ancétres, n existait
pas: le c ol 1l age. Ce sont en effet des collages. Il y a
14 un systeéme de canons, de dogmes, de schémas trés traditionnels
mais toujours avec des variations, car il existe la possibilité
de combiner un texte avec des motifs bibliques tout a fait
différents."9

Pro surrealisty je velmi podstatné to, Ze koldZ pracuje s ne-
pivodnimi prvky, protoZe tim se odsunuje do pozad{ um&leckd tech-
nika, talent a vibec osobnost um&lce a umo¥nuie tak uskute&nit
Lautréamontova my#lenka "La poésie doit étre faite par tous.

Non par un.“10 Tuto myflenku Hrabal sdili a je zajimavé, Ze ji

uvddi - v ponékud pozm&néné podobé& - v zdvéru jiZ zminéného

Autorova deoslovu k TAN:

/V./ I jd, jak jsem Pekl, si pPeji byt vic sapisovatelem a stiihadem neZ
spisovatelem. MoZnd, Ze se jednou prokopne buben skrz Lautrdamonto-
vu vé&tu, Ze wmént budou ddlat viichni, TAN, s. 102,

Pro sledovany problém je tento Hraballv pffstup k umdn{ vel-
mi zdvaZny. Hrabal v podstatd tvrd{i, Ze promluvy postav v jeho
textech nejsou jeho dflem, ale jsou p¥ejaty od jinych 1lidi, hlav-
né jeho stryce Pepina. Hrabal se stylizuje do podoby pasivnfiho
posluchade, "zapisovatele", "st¥ihace" a "sestavovatele", jak
ukazujl ndsledujicf{ doklady:

/VI./ 0d détstvi jsem byl neZ s dospélejma a zvyk jsem si seddt v koutd a
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naslouchat. Byl Jsem vnucen do pasivity, do naslouchdni, a nako-
nec to byl mij neimileidr a nejvyhleddvandjdi stav, zticha seddi
a naslouchat vyprivint u nds v pivovare, Fedi koldich a krajdnki,
byl jsem naslouchajver autsaidr. Vidycky jsem byl v autsajdersky

pasivite. DOMACT UKOLY, s.100.

Vo a §d4 rmsil vsdt. A potom se ze mé Pinulo vdechno naposlouchany
2 prvovaru, vyprdvéni strejéka Pepina, ktery se mi dostalo do kr-
ve, ib., s.101.

/VII,/ Jd osobnd bifvdm natolik blez? venkem, af si ndkdy myslivdm, Ze jsem
sptde zapisovatelem a stBihadem. VidyT pro mme prdvé ti lidé ze sme-
ti§té epochy jsou viim; mij striye Pepin, obuvntk a sladovntk, ten
mé skoro vdechno naucil, a ti ostatny mi dali tolik pribéhi, 3Ze
sprdvné bych je mél jmenovat plmym jménem, a kdyby to Flo, sdm sebe
zacouvat do anovnymity jako mali¥i gotickyeh obrazii svij podpis.

Autoriv doslov k TAN, s. 99.
Podle Hrabala samého jde o doslova, "fotograficky" pfevzaté
promluvy, které bychom paralelné s terminologif vytvarného uméni
mohli nazvat "ready-made", hotové prvky:

/VIII./ Eman Frynta mi jednou Pekl, Ze svymi texty se snaZim zachytit &lo-
véka na 3pici jeho hovorové situace, zrovna tak, jak se o to snait
fotograf momentkou. A dodal, Ze takovy piistup k psant by nazval:
Leicastyl. Skoda, Ze jsem na to nepridel sdm! Jd opravdu lagjddm
svétem s napPalenym uchem pro takovou hovorovou momentku. A opravdu,
kdyZ zachytim takovou maximu, hned ji sklapnu leicastylem do mozku,
To pak mdm strach o sebe, aby mi spadld tadSka ze stPechy nevyrazi-
la z hlavy tu krdsnou momentku. Opravdu, tak nékdy byvdm biezt
venkem, MORYTATY, s. 182.

Je zde na mist& p¥ipomenout zndmou inklinaci surrealistid a
surrealistického vytvarného uméni k pfesnédmu aZ naturalistickému,
fotografickému zobrazenf skuteénosti. "V surrealistech oZivid

do jisté miry znovu naturalismus", ¥1kd V{ité&zslav Nezvalll.ura-

bal se vyzndvd z okouzleni naturalismem v Autorové declove k TAN

/Zoliav citdt, ktery v tomto doslovu uwZil, zafadil Hrabal pozdé-

ji jako moto do knihy Slavnosti sndfenek , v ni% viak inspirace

naturalistickd p¥evdZila nad surrealistickou/:
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/TX./ Emil Zola v eseji o experimentdlnim romdné napsal chvdlu lidského
dokumentu: "Nakonec se budou psdt jen pouhé studie bez peripetit a
vozuzlent, rozbor jednoho roku existence, historie vddné, biografie
postavy, podrobnosti veaté ze Zivota a logicky klasifikované."

Tato naturalistickd poetika mi udarovala. I to bude jednow snad moZ-
neé, I jd, jok jsem Tekl, si pPeji byt vic sapisovatelem a st¥tha—
dem neZ spisovatelem, Autoriiv doslov k TAN, s5.101-2,

TM a LEG zcela odpovidajf poZadavku vytvarné koldZe pouZi-
vat pfevzatych prvkld. VSechny jejich textové dseky jsou pF¥ejaty
z celkdl, vytvo¥enych jinymi plvodci, anebo alespoh jsou za pfe-
jaté vyddvdny. Hrabal dokonce prameny v obou piipadech uddvd, i
kdyZ vyslovné poznamendvd, Ze jde o prevzeti volné. TM Cerpd
z p&ti pramenl, LEG ze sedmi /pét z nich je pro obé& prozy spo-
leénych/. Textové tuseky jsou v TM a LEG sjednoceny pouze tim,
Ze jsou zafazeny do stejného dfla, opatfeného titulem, ktery
formuluje téma dila /v TM se tak dé&je i v predmluvé/. Jednotli-
vé useky nemaji tematickou souvislost ani mezi sebou navzdjem
ani s ndzvem dfla.

Text CTEN se 1i3f od TM a LEG tim, ¥e je sestaven z texto-
vych dsekil vybranych z textld jednoho typu /z dopisu &tend¥d/.
Téma téchto usekli se pfimo vztahuje k ndzvim dila, kterd znf
MORYTAT, KTERY NAPSALI CTENARI /v d¥ivéjsim Sasopiseckém vyddni
Mij portrét/. Useky toti¥ obsahuji st¥idavé kladné a zdporné re-
akce &¢tend¥id na Hrabalovo dflo, a tfm vytvd¥ej{ autorovu podobu.

Na konci textu Mij portrdt Hrabal pisSe:

/X./ 2 dopisi StendPi vysttihal a pro dtendPe sestavil Bomuwmil Hrabal.

M3J PORTRET

Hrabal tak odhaluje své pojeti tviréfho procesu jako neustid-
1ého vzdjemného plisobenf autora a prijemce dfila, pfi némZ se
dlohy po¥dd prom&nujil: &tendf reagujfci na dflo autorovo se std-
v4d sdm tvircem, autor pak vysledki &tend¥ovy tviré{ prdce - je-
ho dopisli - pouZzivd jako materidlu ke svému dilu urdenému pro
dals${ vnimdn{. Toto pojetf{ je zcela ve shodé s vySe uvedenymi
Hrabalovymi vyroky, v nichZ sdm sebe poklddd za vnimatele tvir-
&ich projevl jinych 1idf a za tvirce zdroveh /vice o tom v sou-

vislosti s TAN/. Ddle je3té upozornime na to, jak Hrabal v so-
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b8 samém vid{ zdroven autora a vnimatele vlastniho dfla /srov.

citdt Xvii./.

Také VP je vénovdn literdrnf{ komunikaci. Rozdfl je v tom,

Ze zde Hrabal konfrontuje udseky vybrané z textd dvou typld, a

to ze svych vlastnich, jiZ nékde d¥{ive zveFejnénych &ldnkt o

uméni a tvorbé a z odsuzujicich dopist svych &tendfd. Oba typy

textovych Usekl majf p¥fmy vztah k tématu celého dfla, vyjdd¥e-
ného v ndzvu MORYTAT O VEREJNE POPRAVE, nebo¥ vlastni Hrabalovy
vyroky plsobi jako obrana autorovych ndzorfd a &tendiské vyroky
jako nelftostnd, usvéddujici obZaloba.

V charakteru p¥ejatych textld je tedy zfejmy rozdil mezi TM

a LEG na jedné stran& a CTEN a VP na druhé strand&. V TM a LEG

je uZito textovych dsekil nesouvislych tematicky, a tim také

tasov&, prostorové@ a kauzdln&. V $TEN a VP maji textové udseky
shodné nebo pfibuzné téma, ale jsou nesouvislé casové, prosto-
rové a kauzdlné.

4, Pfrejaté prvky v TAN

Ani v TAN nenf obtfZné vystopovat tendenci k pouZivdni ci-
zich textfi /nebo textdé, jeZ jsou za cizi vyddvdny/. Je pozoru-
hodné, %e s4m autor na ni upozornuje ve vyrocich za¥azenych na
kniZnim obalu TAN a v doslovu. Svym zafazenIim pfimo do dfla sa-
motného nabyvajf tyto ndzory zvldstn{ dileZitosti, nebot takto
dostdvd &tend¥ bezprostfedné od autora ndvod, jak dilo chdpat.

Hrabal se zde vlastné z¥ikd autorstv{i textu ve prospéch stryce

Pepina a jinych mluvéi, které pozoroval a woslouchal /viz do-

klady VII., XI. a XII./. 2vl43t& vyznamné je, ¥e Hrabal p¥imo

oznacuje techniku TAN za techniku st¥{fhdnf{ z cizich promluv a

nového sestavovdni:

/XI./ Postavy, které hovo?i s radosti tak, jak je v jejich prostiedi zvy-
kem, jsou mmohem bystTPejd<, moudiejdy a ze stanoviska dtendPe pozo-—
ruhodnéjdi a tedy vice k uiitku a pobaveni, Takovou postavou byl ne-
jen v Fivotd, ale je 1 v Tanednieh hodindch miij strije Pepin, moje mi-
2a s trychtyPem a lalw© v ruce, Féfpilot textu na snimku pana Nonema-
na z Karlina, zatimeo jd sedim v letadle s plnou ldhwt striycova huwmo-

ru uctivé na misté pozorovatele.
TAN, 3. vyd., vnit¥n{ strana obdlky.
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/XII./ Co se tyde techniky, pracoval jsem na tomhle textu spid jako novi-
nd?. Velkymi nuZkami jsem vystiithdval z toho, co jsem slylel a vi-
dél, to podstatnd, a potom jsem to posunoval smérem kK nadsdzce. O-
viem vEdycky se raduji, kdyZ se obé Pady siykajt; kdyZ jsem mohl
prendst beze zbytku. A pak jsem z takovych skutednosti slepoval no-
vy celek, pod zornygm vhlem toho, co jeem chtél Fiet.
TAN, 1. vyd., vnit¥fni strana obdlky.

Pfejimdni cizich prvkl neni oviem v TAN tak obnaZeno jako
v d¥{ve rozebiranych textech. TAN jsou monologem, v némZ jeho
mluvéi ve volném sledu vzpominek, anekdotickych pfib&hd, senten-
ci, dvah, citaci vykladt snd, pisnicek, vypove&d{ jinych 1lid{
atd. vyprdvi o Zivoté a svété&, jak jej poznal a jak se mu jevi.
TAN jsou tedy sledem motivd a shlukl motivi, které jsou &asto
tematicky, &asové, prostorové i kauzdlné nesouvislé, Tento he-
terogenni - i co do puvodu jednotlivych prvki - text je sjedno-
‘cen osobou vypravéde, ktery ddvd i pfejatym prvkém pedet autor-
stvi a uvddi je do souvislosti. Mluvé{ TAN p¥itom rozmanitym
zplisobem vyznaduje, Ze do jeho promluvy vchdzeji prvky vytvo-
fené jinymi subjekty, a také prvky, kterd ji%Z ijednou zformulo-
val a pouZil d¥ive a v Jjiném kontextu. Cituje nejen to, co kdy
tetl a slyZel, ale cituje i sdm sebe. TAN jsou totiZ z velké
8dsti vyprdvédni o vyprdvéni, nebot mluvd{ své posluchadce /ur-
¢ené v 1. vyd. TAN pouze oslovenim "sle&no", od 2. vyd. pak i
epilogem, ktery charakterizuje poslucha&ku jako mladou divku,
trhajfci{ t¥e¥n&/ vypravuje to, co ji¥ d¥fve vvpravoval "slel-
ndm z baru". Reprodukce jeho vyprdvéni plisobf autenticky uZ
proto, Ze vypravél v oné roviné vyprdvéni zachovdvd osloveni
"sle€ny". Obé roviny vyprdvén{ nelze od sebe vZdycky pfesné
odlisit. /Také mluvéf je urcen aZ v epilogu ke 2. vyd., a to
jako stary muZ. Jen na kniZ%ni obdlce identifikuje Hrabal mluv-
&é{ho se svym strycem Pepinem./

Srovndni TAN s jinymi Hrabalovymi dfly, v nich%Z vystupuje
stryc Pepin, ukazuje, Ze ve vSech téchto dflech se v Pepinovych
promluvdch vyskytujf shodné motivy a formulace /nékteré p¥ikla-
dy uvddim na ndsledujicfich strandch/. Hrabal vytvd¥F{ dislednd
Pepinovy promluvy jako promluvy vypravéde, ktery md zdsobu ho-

75



Miloslava Slavac¢kova

tovych motivli - vlastnfich nebo pfejatych - a ty pouZivd v riz-
nych mluvnich situacich. P¥itom je p¥i ka¥dém aktudlnfm pouZi-
t{ vice &i mén& promd&nuje a p¥izplisobuje je novému kontextu.

V této souvislosti je zajfmavé uvést Hrabalovo sv&dectvi o
technice vyprdvéni stryce Pepina, pfedobrazu literdrni postavy
z TAN. Proc ného je také charakteristické opakovdni prvkéd, tedy
vkldddni jiZ hotovych, zformulovanych motivi do aktudlniho vy-

pravovani:

/XIIT./ Mij opravdickej otec byl strejdek Pepin. VéEné€ u nds sedél a vy-

S

prdvél a byl toho plnej. A on vdm sedél u stolu a koukal do stro-
pu a vitdél to, co vyprdvél, tam nahoPe, Jenom to reprodukoval. Pri-
tom se 1 opakoval, ale pokaZdy to byio gnovu — vono. Byl posedlej
svymi pPibéhy a znovu a anovu je del ze stropw a my jsme se znovu
a znovu vdleli smichy. Ne, on to nepoitPeboval psdt. Vibec ne.

poMACI UKOLY, s. 102.

V TAN se ddle - i kdyZ v men3{ miFe - vvskytujf motivy, shodné
motivy uZitymi v jinych Hrabalovych dfilech. /Nejde tedy o stej-

né formulace pou¥ivané stejnou literdrnf postavou, byt v rdznych
dflech jako u pfede8lych p¥ipadi./ Je to dalsi dikaz existence

Hrabaloﬁy z4dsoby "hovorovych momentek", na které sdm upozornuje

a s nimi¥ experimentuije tim, Ze je zasazuje do riiznych kontextd

a riznym zplisobem je na tyto kontexty napojuje.

V naSem ¢ldnku si neklademe za cf{l stanovit genezi jednotli-

vych motivi. Pro dané téma je yelevantni, Ze Hrabal nékteré prv-

ky pfejimd a za pfejaté oznaduje, a Ze v3echny prvky nevytvdr{

mluvé{ TAN pfi aktudlni promluvé, ale nékteré do nf vklddd jiz
hotové.

Pf{klady na motivické shody mezi TAN a ostatnimi Hrabalovymi

dily jsou uvedeny v ndsledujic{ kapitole a rozliZuje se piitom

mezi shodami v promluvdch stryce Pepina a mezi shodami jinymi.

5.

P¥f{ikXxlady na motivické shody mezi

TAN a jinymi Hrabalovymi d4d1ily

a/ Shody mezi TAN a Hrabalovymi dily, v nichZ vystupuje Pepin
/Smrt pana Baltisbergra, Setkdni a ndvitévy, Postiidiny, M&stedko,

ve kterdm se zastavil Sas/.

/17 Feswnul kamsi o1 a ced@l v koledkove Fidli tak strnule, 3e siryjc Pepin
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jed zadal t83it:"To samy byli i Havlidek a Kristus. Ti se taky nikdy
nesmdli, ad byli krasavei. To kdyZ mdm bejt zdstupce my3ldnky na své-
té, tak nesmim délat voloviny. Haviidek mdl diamantovej mozek, 3e <
profesofii byli nad ntm Stajf."

"DobPe, " pravil beznohy. "Ale my nesmime zapominat, Ze dneska na Vel-
ké cend neni svétovd ti¥ida! SMRT PANA BALTISBERGRA, s. 48,

oviem pekarfstvi jako takovd ve swich vidéti, to znamend nodéni radovdn-—
ky, ale co z radovdnek? Havlidek a Kristus, ti se nikdy nesmdli, ba
naopak, spi8 bredeli, protode kdyi md bejt jeden adstupce veliky myd-—
lenky, tak nesmi délat voloviny, HavliSek mdl diamantovej mozek, Ze
T profesoiPi byli nad nim Stafi, ddvoli mu arcibiskipsky kieslo, ale

on raddi spravedlnost, TAN, s. 9.

to jediné Kristus Pdn, ten mél takovej rovais, Ze dodneska jsou © pro-

feso?i z toho 3tajf, TAN, s. 57.

“Baltisberger si byl moe jistej. UZ jak jsem ho vidél v pronim kole,
zddl se mi moc pydneg," odpov@d&l mrzdk.

"To je tak vZdycky," povEdEl sirye. "ME udil ndbofenstv? fard®, jme-
noval se ZboPil. Handk z PustoméPe, dvoumetrovy obr, a ten dal jednou
ve Skole otdzku: Co to je svatd Trojice? " A jeden kluk odpovéddl, Ze
svatd Trojice byla sestra Panenky Marie. A fard? Zbo¥il uZ bral toho
kluka jak krdlika a zatfepal s nim a téma kloubama wmu podrbal po no-
se a pak mu jedté tloukl hlavou do tabule, proioZe tenkrdt se udilo
podie dana Amose Komenskyho, Ze Zdk nesmi byt pydw/ a ve 3kole Ze ne-
md chybst hil." SMRT PANA BALTISBERGRA, s. 51.

za Rakouska ale byli 1idi taky hroznd savostaly, jeden tutan kopal na
poli motykou a ukopl si palec, protoZe muslel, Ze to je ponrava, uéi-
tel Ldtal mldtil a pral Zdkim hlavou do tabule, Ze kluci Zpatné ovlddali
méficke tvarosnalstvi, fardd “boPil, ten zase rafal kluky za krk a tie-
pal s nima jak s kvdlikama, Ze nedovedli pochopit, Ze milost je pPiro-—

zenost boi7 a nadpFirozend adsluha, TAN. s. 27-8.

To se neslud®, musis si vatit decentni kravatu a zapichned si do nt ten
Pdd, co vyhrdl dédedek ve skoku vysokiym za spolek Achilles, to budou
Zensky ddit! SETKANI A NAVETEVY, s. 122,

to vite, tenkrdt jsme trpéli na reprezentact, jd jsem rdd nostval cvikr
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a v kravaté piipichmuty vyznamendni, co dostal dédelek mjho Kamardda

ve skoku vysokym, za spolek Achilles v Brnd, hlavné jen kdyZ jste mdli
prachy, TAN, s. 11,
V ndsledujicich p¥ikladech se jednak opakuje motiv Albrechta

s “vycend&nymi zuby" a jednak charakteristika Pepinem ocenovaného

vzdéldni "seletlej", a to Havlffkem, Svétozorem nebo Batistou:

/4/

"Hang vede, ale mné se to nelib?, nelib?! Jede tak zlostné, tak vabank!"
pravil mrzdk a tukal hol? o protézu.
"0 maléry nent nikdy nouze," Tekl strijc. "U nds byly mandvry a na né pii-
jel neboitik ctisa¥ Franta ce svym strejcem Albrechtem, +im, co mél tak
vycenény zuby, a po mandvrech byla v kostele mie. Jd tam ale nedel, pro-
toZe jsem uZ tenkrdt byl sedetlej Havlidkem a Svétozorem.

SMRT PANA BALTISBERGRA, s. 54,

a moji mamince dal jako nadaci pétadvacet zlatek, maminka kdyZ Slapa-
la zeli, tak méla bily ponodky, to byly srovna u nds mandvry, ktery
vedl cisatmiv strejda Albrecht, ten co mél vycendny zuby a byl ubytova-

nej s cfeafen u nijakyho Kold¥e, TAN, s. 25.

tenkrdt se godala lila do takovyho &tvridku, kterej vypadal jak cylindr
na lampu, a tak mij tdta s TrdvnidRem seddli na h¥bitovni zdi a Ze by-
17 sedetlt Haviidkem a Svétozorem, tak byli z ty situace tak nedtastny,

Ze ani nedli do prdee ) TAN, s. 33.

pan dékan stdl na konvi a ruce mél pPes plot a dival se na mé jak na
zjevent, ale jd jsem byl pouze sedetlej Svétozorem a Havlidkem a spis-

kem pdné Batisty o pohlavnt adravovédsé, .. TAN, s, 94.

"Spisek pdné Batisty" /z¥idka spisek pana nebo pana profe-

sora Batisty/ je ustrnulym pojmenovdn{m knihy N. Batisty, Sebe-

ochrana a pohlavni zdravovédalz. Toto pojmenovdni vklddd Hra-

bal Pepinovi do st v nékolika dflech, a to zejména v Méstelku,

ve kiterdm se zastavil das, Vv némZ se opakuje velmi dasto:

/5/

Strije Pepin ... Tekl dvorné: "Je vidét hned, Ze jete ddmo fajnovd ja-
ko Mozartek, pan profesor Batista ve svém spisku o pohlavni sdravové-
dé vikd, MESTECKO, s. 37.

Nékdy je toto pojmenovdni spojeno dokonce i se stejnymi mo-

tivy:
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a Ze by s tebou chtéla mit dité podle spisku pdné Batisty, Ze veder

k tobé 3ups do postylky..." A stryje Tve jako 3<lenec: "A jd kop babu
do prdylky! Ta by chtéla mit dité? I kdyby na ni spadnul komin, ta
uZ md ddvno po pFevratu! SETKANT A NAVETEVY, s. 121.

jak to popisuje spisek pdné Batisty, Ze jedna Zenskd méla dvaadva-
cet dét? a druhd mase i kdyby na ni padl pivovarskej komin, tak nie,
TAN, s. 5b-6.

Mezi shodami M3stedka, ve kterdm se zastavil das a TAN miZeme
jedtd vybrat p¥iklady na motiv "evropské renesance" /srov. ta-
ké ddle p¥. 13 z TAN/ a motiv stryce Pepina jako vitéze. Ten-
to motiv se v obou dfilech opakuje mnohokrdt / 'srov, také pft.

14 z TAN/:

/6/ A Viasta si sundala blézidku a hodila rulu za zdda a povidala: "Bav

se se mnou o evropsky renesanci, slyd3r3?" MESTECKO, s. 60.
/7/ USlavnd jsem zase zvitdzil, jsem vités, Jserm ten samej systém jako
obrst Zavada, MESTECKO, s. 23.

V Postii¥indch a TAN se objevuje nap¥. ndsledujici{ shodny

motiv:

/8/ "To vyrdbi stPedisko obuvnickgho svéta ve YIdni Firma Salamander!"
POSTRIZINY, s. 52.

to sjedu do Vidn& k firmé Salamander, do tolo stPediska obuvnické-

ho svéta, TAM, s. 15.

stPedisko obuvnického svéta fiyma Salamander se salamandrem ve ana-
ku, TAN, s. 15.

Je z¥ejmé, ¥e tyto stejné nebo podobné motivy nabyvajfl
jiného vy¢znamu v kaZdém ze srovndvanych kontextl. Mechanismus
Pepinova mySlen{ a vyjadfovdni je stejny ve vSech dilech; je-
ho pYedstavy se vybavujf{ na zdkladd volnych asociacf. AvZak
v povidkdch, v syZetovych dilech, se Pepinovy promluvy st¥fda-
jf s promluvami jinych postav /popi¥ipadé€ s vykreslovdnim si-
tuace, za niZ promluva probfhd/ a s nimi jsou konfrontovény.

V TAN je v8ak pozornost zamé&¥ena vyluéné na promluvu jednu a

jejfl nepfetrZitou vyznamovou a stylovou prom&nu. Sémantické
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zvraty nastdvaji v nf, a ne na hranici dvou promluv, &i pro-
mluv postav a autorské fedi jako v povidkdch, V TAN pouZitd
technika koldZe se specidlnim napojovdnim jednotlivych prvkl
dovoluje nadto "vyzkouSet" tyto jiZ dfive pouZité motivy v ji-

ném, t3sndjSfm vztahu ke svému okolf ne¥ v normdlnim typu prozy.

b/ Motivické shody TAN s ostatnimi Hrabalovymi dily /bez posta-
vy stryce Pepina/
Prvni p¥iklad je vybrdn z Hrabalovy versové skladby Krdsnd
Poldi, vytvorené technikou koldZe. Ukdzka je z &4sti, sestavené
z nesouvislych dtrZkd rozhovort, které jsou rozepsdny do ver-

Sovych Fddkd a kladeny za sebou:
/9/ Yod ty doby, co je vykradli,
tak se maje rddi.
Cdrku vdm, pane vrehnt, wmazdvali?

To jd mdm édrku a tu mi nikdo neumaZe!

Prosim jménem slulmyeh soudruli,
aby se v tomhle autobuse mluvilo sludné!
KRASNA POLDI, s. 160,

v restauraci pFi zdbavé si stéZoval hostinskej, Ze hosti mu z tdcku
umaadvait? ddrky, a byla tam jedna krasavice, kierd Fekla, pdnovd, jd
mdm 3drku a tu mi tak hned nikde neumaZe, oviem le3dky jsou ve smile
pul roku, TAN, s. 22-3.

V ndsledujicim p¥fklad® je uveden motiv, kterého je pouZito
v textu Bambini di Praga (947 a ktery je zdroven titulem TAN:

/10/ "Tak, pdnové, jako posledné nejsou zde jedi€ ddmy, aZ na jednu!"...
"ale pdnovd, co neni, bude! Ddmy budou! Prislibily mi idast v taned-
nteh hodindch pro star3t a pokrodilé!" BAMBINT DT PRAGA, s. 120.

"Loni jsme b&hem tanednich hodin pro stard7 a pokrodilé, ovdem na o-
padnym konci Prahy - ud@lali celkem dpandet pojistek”, Fekl pan diri-
gent. .. ib., s. 121.

Stejny postup, pouZiti ndzvu jednoho dfla v textu dfla jiného,
je i v dali{im p¥rkladé:

/11/ vzala si jednoho prachdle, protoZe si pPedetla Majitele huti, TAN,s.34.
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V souboru Poupata je zafazena rozsdhld povidka Majitelka hut<,
pozdé&ji prepracovand a zatfazend do knihy Pdbiteld pod ndzvem
Jarmilka.

c/ Motivické shody uvnitf¥ TAN

Nékteré z opakovanych motivi jasné& prokazuji, Ze jsou pfe-
jaty z jinych zdrojd nebo alespon jinymi zdroji ovlivnény. Ta-
kové jsou napf. ustdlené charakteristiky firmy Salamander /p¥.
8/, zaloZené patrné na reklamnfm textu, anebe motivy "hrabé&
/resp.generdl/ Zelikowski zndmy svou surovosti" /p¥. 12/ a "cti-

tel evropské renesance" /pf. 13/.

/12/ hrabé Zelikowski v zimé piiletdl na hiebeovi na exectirdku jak stihad-
ka, na vousech Jint, kim hitvu taky samy jint, hrabé zndmj svou suro-—
vostt, TAM, s. 15,

Jednou jsem sleéno vidél americkyho spisovatele, no ndeo hrozniho,

ten samej systém jako hrabé Zelikowski, sndmej svou surovostt,
ib., s. 30.

to tak vidét hrabé Zelikowski, generdl zndmyj svou surovostt,
ib., s. 52.

/13/ jd, Ze jsem byl eitlivej jak Mozart a ctitel evropsky renesance, kou-
kal jeem ge jak krokodyl, ib., s. 8.

protode kdepak jd a Pezntk, jd ctitel evropsky renesance, ib., s. 20,

tak jsem ji vypravoval o evropsky renesanci, jak pravej muZskej se

klepe juk nasoclenej skokan kdyZ vidi péknou Zenskou, ib., s. 54,

to ale urditej Sas, af zase bysme 3li s krasavicema do lesa a mohli

holdovat evropsky renesanct, ib., s. 62.

P¥, 14 uvddf ndkolik ukdzek &asto se vyskytujfcfho ustdlendho
obratu, kterym Pepin hodnotf svoje - Fideji i jinych - Zivotni

e

dspéchy a hlavné dspéchy u Zen / srov. té% p¥f. 7/:

/14/ a dal mi jednidku a jd jsem byl vitdz a nesl jsem se jako za tPi zel”,
TAN, s. 10.

a jd jsem viezl za ni do Labe 7 v 3atech a vody aZ po krk a hubidkn

Jjsem dostal a zase jsem byl vitéz, ib., s. 59.

81



Miloslava Slavac¢kova

a jd jsem jednou soutdiZil s mydldiem ve skoku po hlavé z pilidru a

byl jsem vitéz, oviem na hlavé jsem mél plkny hre TAN, s. 77,

to zase délali soutéZ na Terase, kdo neiddl dodiird? a Oldnek se cej-

til vitézem, ale seddl tam takovej streje, TAN, s. 82.

K opakovanym motivim miZeme p¥iradit i to, Ze se Pepin o-
pétované dovoldvd n&kterych vyznadnych osobnosti, aby zvysil
autoritu svého jedndni nebo tvrzeni /Goetha, Mozarta, Krista,
Havli¢ka, Conara Tolnese atd./.

Rizné druhy opakovdni motivili maj{ v TAN né&kolikerou funkci:
obnaZujfl metodu sestavovdni textu, vyznamové ho zabarvuji, cha-
rakterizuj{ Pepina jako literdrn{ postavu a jako mluvéiho, kte-
ry po zplsobu lidovych vypravéédt a kazateld vyuZivd v ridznych
souvislostech pohotové své zdsoby hotovych "exempel", ilustru-
je jimi své vyklady sv&ta a zaklddd na nich svou argumentaci.
Casty vyskyt téchto motivh a mimo¥ddnd pohotovost mluvéiho,
plynulost jeho vyprdvé&ni /sugerovdna zvldstnim &lenénim tex-
tu/ podporuje dojem, Ze vSechny pouZivané motivy jsou opako-
vané nebo né&jak pfipravenéd, nebof je nasnad&, ¥e mluv&f{ toho-
to typu mus{ byt vybaven technikou a materidlem, ktery nepfe-

trZzitost projevu umoZnuje.
6. Autenti&nost pfejatych textt

Doposud jsme vychdzeli z p¥edpokladu, Ze prvky, které au-
autor koldZe vyddvd za pfejaté, skuteéné& od jinych tvlircld po-
chdzeji. Aragon upozoriuje ve své stati o M. Ernstovi}3 Ze
tento "objevitel" koldZe nékdy pouzival viastni kresby, &as-
to nerozeznatelé od p¥ejatych fragmentl, aby dosdhl jednoty
mezi nesourodymi prvky ve svém dfle: "Il les /tj. les éléments
empruntés"/ incorpore si bien au tableau qu’on ne les soupgonne
pas parfois, et que parfois au contraire tout semble collage,
tant avec un art minutieux le peintre c est appliqué & établir
la continuité entre 1 élément étrager et son cevre."

Ve zplsobu, jak Hrabal spojuje jednotlivé prejaté prvky
je velky rozdil mezi TAN a ostatnimi rozebiranymi texty, v
nich? autor viechny udseky pFfevzal, poloZil vedle sebe nebo pod
sebe a nevytvof¥il mezi nimi #Z4dny vztah /krom& nékolika pfed-
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stiranych napojen{ v LEG/. Mluv&f TAN uvdd{f vSechny motivy -
pfejaté i nepfejaté - do vztahu uZz svou funkcf vypravdde. Nad-
to jsou motivy vétSinou vdzdny k sob& tematickou soundlefitos-
ti /byt nékdy velmi volnou/ nebo rlznymi spojovacimi slovy a
obraty ¢i syntaktickymi prost¥edky /vietné prost¥edkd nadvétné
syntaxe/. Jak moZno vyvodit z parglely s Max Ernstem, neni Hra-
balem pouZivané napojovdni spojovacimi slovy vytvarné koldZi

cizf. P¥fklady takovéhc napojovdni ndsleduji:

/15/ tak polovicka téch décek 3ilela a ta druhd polovidka kdy3 to domej-
8lela, tak se vobésila, potom véFte sndii Anny Novikové, novorozend

d&tdtko pdstovati, potédent, TAN, s. 39.

/16/ a pak baby zalaly hdzet po volnomyZlenkd?ich kamenim a trefily dva
detniky, protode Buh se preci nedd zaviit do Skatulky, ted jsem si
vapommél!pluh na vordn? ve sndeh vidati, znamend svatbu! a Skritati

sirky zase zamilovarnost! TAN, s. B6.

/17/ a &éfovd mi Pekla, vojddku vy ifste ndjak termeramentnt, tak jsem j7
vypravoval, Ze kdyby se ji zddlo Ze chytala ve sndeh baZanta, 3e br-
ay se do jejthe srdédka ldska vilondt, TAN, s. 49,

V men3{ mife se vyskytuj{ p¥ipady, kdy jsou heterogenni
motivy pouze juxtaponovdny, anifZ jsou uvedeny do vztahu, t¥e-
ba jen volnou asociaci:

/18/ zatimeo firma Mercedes méla ve znaku opilku, na skle botidky, ktery
vyrobily kouzelny lidaki ruce,kaddy poschod? ozdFeny iinadt barvou,
hrabé Zelikowski v z2imé pPFiletdl na hiebcovi na exvectirdkn jak sti-
hadka, TAN, s. 15.

Aragon ve stati La peinture au défilqoteviré novy problém
v otdzce pfebirdni hotovych prvkl ve vytvarné kold¥i. Pozname-
ndvd,Ze Salvador Dali pokraduije ddle ve vyuZitf koldZe, nebot
v jeho koldZich Casto nelze rozeznat, které prvky maloval sdm
a které pfejal hotové: "Ce qui défie probablement le mieux 1 in-
teprétation, c’est 1 emploi du collage par Salvador Dali. Ce-
lui-ci peint & la loupe; il sait imiter 3 ce point le chromo,
que 1 effet est immanquable: les parties de chromo collées

passent pour peintes alors que les parties peintes passent
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pour collées." Tomu odpovidd zpusob, jak Hrabal ve svych kold-
Z{ich zachdz{ s prameny, které uvddi{:

Text CTEN prezentuje Hrabal jako pFejaty /srov. citdt X./ a
autenticky /cituji z redakéniho dvodniho slova k Casopisecké
variant® Mij portrét : "Nemus{me zdfiraznovat, %e vynatky z jeho
bohaté korespondence jsou zcela autentické."/.

Text VP je také sestaven z autentickych prameni:

/XIV./ P. 8. MontdZ morytdiu vanikla rytmickym stiiddntm vijstiiZki ze dvou
obsdhlijch anonymnich dopisu a vystiidki mjeh glos a pozndmek, uve-
Pegnényeh v ruznych nadich periodickych Gasopisech a tisku.

MORYTATY, s. 185.

Jeden z obou prament nepochdzf{ od jiného tvirce, ale od
Hrabala samotného. Hrabal tedy cituje sdm sebe, pouZivd vynat-
k& ze svych celistvych textd publikovanych uZ d¥{ve jinde. /Pra-
vost uvedenych citdtl jsem z vét3{ &4sti ové¥ila./ Rozpozndme
v tom stejny princip, kterého v riznych variacfch pouZivd mluv-
é¢{ v TAN,

TM sestavil Hrabal z ndsledujfcich pramenh:Attribute der Hei-
ligen, PraZské tajnosti od Pop. Bilidnové, Mysteriwn der Schachkunst,
vyZetf¥ovac{ soudni spisy a hovory z ulice. V LEG pouZil stej-
nych pramend a nadto je$té€ Sndf Anny Novdkové a Historicky a orien-
tadni privoce ulicemi hl. mésta Prahy. /Ndzvy pramend a jejich autory
jsem zde uvedla podle Hrabala./ Z pramenii uvedenych v TM se mi
poda¥ilo ziskat Attribute der Heiligen a PraZské tajnosti od Pop. Bi-
lidnové. Z pramend v LEG jsem mé&la k dispozici Snd¥ Anny Novdkové,
ktery je pouZit téZ v TAN. Mysterium der Schachkunst ani Historicky
a orientadni priwvodce ulicemi hl. mésta Prahy /ddle Privodee/ se mi
nepodafilo ziskat ani najit v bibliografifich.

V3echna hesla pfejatd z Atiribute der Heiligen lze doloZit z té-
to Hrabalem uvedené knihy, JejiZ pFfesny ndzev zni Die Attribu-
te der Heiligen alphabetisch geordnetls. véts{ ¢4st hesel je doslo-
va pfelo¥ena a beze zm&ny p¥ejata. Jen nékdy Jjsou nékteré a-
tributy vynechdny, zvld5té& ty, které se opakuji u mnoha sva-
tych /mnohokrdt je nap¥. vynechdno slovo Bischof/ anebo nejsou
dost vyrazné / nap¥. Buch. Mantel. Mihch /. Jenom v né&kterych
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pfipadech vynechal Hrabal obsdhlej%{ charakteristiky svétcl, a

to zvldsté ty &dsti, které jsou v plvodni knize ti&té&ny malym

pismem, '

/19/ Augen, 2 ausgestochene /thre eigenen/ in einer Schale oder auf einem
Buche. Patroninn der Augen. Wunde am Halse., Schwerdt. Dieses auch wohl
durch din Halo, Lucia. ATTRIBUTE,s.6.

03i cvé vypichnutd v misce nebo na knize. Patronka o37. Rdny na krku.
Med. Lucie. TM; LEG, s.140.

PraZskjch povést? je naproti tomu poufito velmi volné., Ji%

v TM a LEG uvedeny titul dila je nepfesny. Sprdvny ndzev dfla
zni 7 tajﬁgﬂuéshﬁﬂzpcvéstfls. Pfejaté textové iseky jsou proti
prameni velmi zkrdcené. Napf.z pov8sti U zlaté studnd, kteri md
207 ¥d4dkd, Jje vybrdn v TM usek o 13 Fddcich, a ten je v LEG
zkrdcen dokonce na 6 ¥ddkd. PovEst Turek v Ungelté md v origindle
225 ¥4dkld a v obou Hrabalovych textech je zkrdcena na 5 Fddki.
Hrabal zde postupuje Uplné jinak neZ pfi zpracovédni textd z A¢tri-
bute. Nevybere prost& jen néjaky textovy Usek, ale pFevyprdvi
celou povést. Pfebird z nf pFfitom jen n&které motivy, ale ne

v jejich pdvodnim zné&nf, nybrZ je jazykov& obm&huje. Motivy
svazuje tak volné, Ze cely textovy isek plsobl zlomkovité, a¥
nesrozumitelné. Zlomkovitost a nesrozumitelnost té&chto usekl

je zvl48té provokativn{ proto, Ze to jsou vypravné udseky. Hra-
balovym zdmé&rem zfejmé je zlomkovitost jako tvdrny postup zdi-
raznit, a tim p¥ispét k dojmu fragmentdrnosti, nedopovédénosti,
tajemnosti obou dél a metaforifnosti jejich obsahu.

Lze piredpoklddat, %e v Mysterium der Schachkunst postupoval Hra-
bal stejné, protoZe tyto uUseky jsou neucelené, jejich obsah
je zlomkovity a nesrozumitelny.

Autenti&nost textovych dsekt p¥evzatych z "vySetfovacich soud-
nich spis@" a "hovord z ulice" je neové&Fitelnd. Vzhledem k tomu,
Ze se textové useky pouZité jak v TM tak v LEG od sebe ndkdy
odlisuj{f riznymi stylistickymi obm&nami /o tom vice v mém &l&n-
ku5/, je zfejmé, Ze Hrabal nepfebird své prameny doslovné, ale
pfetvdf¥i je.

Snd? Anny Novdkovd je jediny pramen, ktery je pouZit jak v TAN
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tak v jedné z "€istych koldZ{i", a to v LEG; v LEG a v TAN v3ak

neni pouZito stejnych hesel. Srovndni s pramenem ukazuje, Ze

Hrabal v obou dilech zachdzel s pfejatymi texty velmi volné.

Ani ndzev dfla v LEG uvddény jako SndP Anny Novdkovd neni pfesnfl7
V LEG souhlasi ve vé&t8iné pifpadft hlavn{ heslo s pavodnim

pramenem, ale vy¥klad sni je skoro vidycky odli3ny. Napi.:

/20/ Dé&kana mrtvého viddti, vyslydend modiitha. SNAR, s. 39.
Dékana mrtvého vidéti —~ proména, LEG, s. 141,
/21/ Jaternice smaZiti, nesdar vePejného vystoupent... SNAR, s. 69,
Jaterntce smafiti - zilitba v dobrém. LEG, s. 144,

Jak je viddt, ponechivd Hrabal nékde stejny smysl, jinde smysl
vykladu snii plné obraci.

Nékterd hesla, uvedend v LEG nejsou ve Sndrfi vibec uvedena, ja-
ko nap¥. hnojnou jdmu obchdzeti, u Flekl sedéti, vajednik jisti,

Zidovskd Skola. Jind hesla jsou pozménénd; n&kdy dosti znadlné:

/22/ do ucha kdyZ hmyz vleze, velké trdpent... SNAR, s.195.

V uchu Gerva miti - dostavent se k ouPadu. LEG, s. 150,

K TAN Hrabal samozFfejm& nepfipojil seznam zdrojl, z nichZz pa-
vodce monologu derpd, Mluvé{ monologu je tvlrce, ale zdroven
p¥ebird z velkého bliZe neurdeného podtu pramenti, z nichZ velkd
84st je &tend¥i nezndmid. U n&kterych citdtd uddvd vypravéé pri-
mo pramen. Jsou to Jjednak citdty z knih /Snd? Anny Novdkové a Yspi-
sek pdné Batisty'"/ anebo riznych vyrokld a vyprdvénf{ osob, které
poznal /napf¥. bdsnika Bondyho, doktora Karafidta, porucika Ho-
vorky, kartdf¥ky atd./. Nékdy také cituje bez uddni pramene,ja-
ko nap¥#. ndkteré vyklady snd, pisné& a popévky. V téchto p¥ipa-
dech je pramen citdtd z¥ejmy.

Nékteré typy téchto pfejatych texth se vyskytuji tak casto,
Ze nejen zabarvuiji cely text tematicky a stylisticky, ale upo-
zornujf na pfejimdni textii jako na dlleZity tvdrny postup. Napi.
se na 94 strandch textu TAN objevuje 26 citdtd rdznych hesel
ze Sndfie; velmi Casté jsou citace ze "spisku pdné Batisty'" a dosti
¢asto je citovdn bdsnik Bondy.

K tomu, abych mohla posoudit autentidnost citdtl, jsem mé&la
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pffstup pouze k jedinému prameni, a to k Snd#i Anny Novdkové. Srov-
néni obou textd ukazuje, Ze Hrabal pracoval v TAN obdobn& jako

v LEG: hesla pouZitd v TAN ve velké v&t3iné souhlasi s pramenem,
i kdyZ jsou nékdy jazykové pozmé&néna, ale vyklad sni souhlasit

jen z&dsti nebo vibec ne. Je tu z¥ejmd tendence pozm&nit pochmur-
né pfedpovédi v optimistické, jeZ se vice shodujf s vypravédo-

vym charakterem:

/23/ Dité, v kaZdém pripadg starost, SNAR, s.41.
Novorozend déidtko péstovaii, potd3ent! TAN, s. 39.
volem byjti potrkdn, t&Zkosti, pokuta SNAR,s. 206,
ale nejmilej3t je sen, kterak se dva voli trkaj? TAN, s. 49.

Vedle Sndre Anny Novdkové uddvd vypravéé v TAN vyslovné jako zdroj
svého poudeni 'spisek pdné Batisty" , ktery n&kdy oznaduje jako spi-
sek o "pohlavni zdravovédé" a vyuZ{ivd p¥fitom &d4sti titulu knihy
N. Batisty ''Sebeochrana a pohlavnt sdravovéda”. Jindy tento pramen na-
zyvd spiskem "o zdrukdch blaha manZelského". To je oznadenf vlast-
ni, kterd charakterizuje obsah dfila, ale nezaklddd se na slov-
nim vyjdd¥eni uZitém v titulu nebo v podtitulu Batistovy knihy12
Neméla jsem moZnost srovndvat s udanym bramenem, ale zd4 se, Ze
miZeme odlisit takové citdty, v nich? alespon n&které obraty pit-
sobf jako autentické, od téch, které jsou tak p¥izplisobeny vy-
pravé&fovu zplsobu vyjad¥ovdni, Ze je jako citdty nepocitujeme
a jen udany pramen ndm p¥ipomind jejich plivod. Autentickému citdtu
se podobd p¥. 24, zatimco p¥fklad 25, v kterém se pouZivd vypra-
vé&ova oblibeného vyrazu "krasavice" a obecné &edtiny, pisobi

spiSe jako Pepinova vlastni promluva / srov.téZ dfle p¥. 29/.

/24/ mnakonec to uznal 1 Batista, Ze zadruka blaha manZelskijho jest urostld
télo, TAN, s, 24.

/258/ to je podle spisku pdn& Batisty, dvacetiletd krasavice ddvd muZskému,
pokud nent zridda, rajskei pocit, TAN, s. 86.
Podobné se zachdz{ s citacemi Zivych pramend, tj. rdznych
osob, od nichZ Pepin pfejfmd p¥ib&hy nebo mySlenky. Nékteré po-
stavy se vyskytujf{ ve vice Hrabalovych dilech, nékdy v souvis-
losti se strycem Pepinem /nap¥. doktor Karafidt, nadporudik Ho-
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vorka/, n&kdy i bez Pepina /bdsnik Bondy/. Nejdasté&ji se mluv-
¢1 v TAN odvoldvd na bdsnfka Bondyvho. Tyto citace majf pondékud
jiné vyznamové zabarveni proto, Ze Bondy je skutedény &esky bds-~
nik. Ndsledujlef citdt /p¥. 26/ svym obsahem a ndkterym vyra-

zivem poukazuje k Bondymu, tedy jinému mluvdimu neZ je Pepin:

/26/ proto taky bdsntk Bondy mi ¥tkal, Ze pravd poezie must bejt zranuji—
et, jako byste si zapomenuli Ziletkm v kapesniku a pii smrkdni jste
si pofezali nos, proto poPddnd knidka nent pro to, aby Etendv lip
usnul, ale vyskodil z postele a rovnou v podvitkadkdch bé3el panu
spisovateli napldecat driku, TAN, s. 32.

Hrabalovym zdmdrem z¥ejm& neni zachovat plivodn{ znéni vSech
citdtld. zd4 se, Ze mu jde nékdy p¥edev3im o to uvést pramen, a
tfm signalizovat d&ast ciziho plvodce na Pepinové promluvé, ale
zdrovenl také demonstrovat, ¥e mluvé{ s cizim podndtem tvir&im
zplisobem zachiz{ a pfetavuje jej ve vlastni vypovdd.

2 dikazi uvedenych v této kapitole je zfejhé, Ye Hrabal hoj-
né vyuZfivd vyznamového i estetického uddinu, ktery vznikd tim,
Ye se v textu objevuijf v rizné souvislosti pasdfe, pochdzejict
od jiného pifivedce. Hrabal je totiZ nadmiru citlivy na plisobe-
ni textl od rdznych autord, jakmile se stanou souddstmi néjaké-
ho celku a mi%eme je vnimat v n&jakém pofadi. Jak vidime z ndsle-
dujicfho dokladu, mohou to byt i tak volné celky jako je vybor
z feské prozy, a dokonce i &etba z mlddi a détstvi a tituly
knih zafazenych do jedné knihovny. Hrabal p¥fitom stdle zdiraz-
nuje posloupnost a kombinaci t&chto textd - jeho mySleni je

mys3leni tvlrce koldZe :

/XV/  0d prvnt t¥idy obecnd §koly aZ do maturity moje zamilovand demnt?
detba byla Biblickd dZjeprava, Z Geskych milymi a Kucha¥ka. Tato
kKombinace miatistala. dyZ jsem pozd&it studovui prdva,

dovedl jsem s o u & a s n & bddat v Kantovych Zdkladech k meta-
fyzice mravii a k tomu &ist Sejdrem, k biflovdnt Pimského prdva jsem
prikusoval Vedernik Ceského slova s jeho tyrvanskymi titulky & la:
Zkopal hosta protézou...Ukazoval slepému krdsu Prahy; K mezindrod-
nimu prdvu jsem popijel strdnky Nicka Cartera: Zhovadily doktor

Guartz a slidnd Zanona. Nelze se divit, Ze moje knihovna md dneska
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htbety knih v p o ¥ a d ¢, které étu nomditkou: Bayerische Kochin

in Bolmen, Vy3etitovact methody bezpelnostnt sluiby, Die Welt als
Polaritat und Rythmus, Viroba likéry a rosolidek, RukovdT Getnickd-
ho strdimistra, Bene3, bratrovrah a zlot?ily pali? atd, A potom se
uf nelze vibec divit, Ze pod f£Mto uhlem jsem vybral zvaje aamilova-
né texty deskd prozy, texty, kierd vedle cebe, 1Zve Fedeno po-
LoZend za sebou nebo s~bé piledehdmeitet, na podobuji obricend

rukaviei. /Prolo¥ila M. S./ BOHUMTI HRABAL UVADT...,s.7.

Je samozfejmé, Ze autor tohoto typu voli s nejvéi3{ pozornos-
ti i vlastnf texty, které viazuje do jedné knihy, nebbf pocitd
s vyznamovym uU&inkem, které takové spojeni textd vyvold. Zafa-
zen{ CTEN, LEG a VP do knihy Morytdty a legendy umo¥nilo vnimat
jeden text na pozadf druhého a té&Zit vyznamovy efekt ze shod a
rozdild mezi nimi. I za¥azendi Autorova dosiovu do TAN, o némZ jsme
pojednali na poldtku této stati, nabyvd z tohoto zorného uhlu
vét8i vdhy, nefZ by mélo u spisovatele jiného typu.

Je pak moZno ddle pozorovat, Z%e Hrabal t&%{ vyznamovy u\&i-
nek i ze zpfisobu, jakym &tendfe o existenci citdtd informuje
&1 naopak jeljich existenci zahaluje /resp. oznafuje za citdty
takové texty, které citdty nejsou/ a jakym citdty do textu
vélenuje.

V TM uvdd{ prameny citdtd pfed zaldtkem textu, takZe Stendf
vnimd text od poddtku s vi&domim, Z¥e je sestaven pouze z pfeja-
t¥ch textd vybranych z pdti pramen. Snadno rozpoznd hranici
mezi jednotlivymi iseky, neboft kaZdy udsek je umfstén v jiném
odstavci. Lze také lehce identifikovat pramen, z né&hoZ je kte-
ry usek vybrdn, s jedinou vyjimkou: je moZno zaménit pramen
"hovory z ulice" s "vySetfovacimi soudnimi spisy".

CTEN se v tomto ohledu podobd TM, nebot pramen pfejatych
textl je naznacCen pfedem, v tomto p¥ipadé v titulu dila /MO-
RYTAT, KTERY NAPSALI CTENARI/. Citdty vybrané z réznych dopist
Etend¥f jsou zFeteln& odliZitelnd, nebot jsou uvedeny v sa-
mostatnych odstavcich.

V LEG, VP a v &asopiseckém vyddni CTEN, tj. v textu Mij

portrédt, uvdd{ autor uZité prameny aZ na konci, a tak se &tend¥
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teprve dodateéné dovidd, Ze vSechny pouZité textové iudseky jsou
pfejaty a odkud pochdzeji. Jako rozludté&ni hddanky plisobf ta-

to konefnd informace hlavné v LEG, jejiZ graficky neprehledny

text je sestaven ze sedmi tematicky odli&nych prameni. U tex-

td VP a Mij portrédt si &tendt¥ spiSe ovéri svij dojem, ktery na-

byl p¥i &etb&, nebot pivod textovych udsekl je moZno vytudit

a jejich obrys rozeznat.

V LEG je téZké identifikovat textové tseky, protoZe jejich
hranice nejsou naznadeny, text neni &len&n do odstavcl. Ctend¥
si musi sdm podle stylové a tematické soundleZitosti stanovit
hranici mezi dsekv. Na rozdil od ostatnich rozebiranych textd
md &tend¥ pocit nejistoty a dezorientace, zalofeny nejen na
neschopnosti s urditostf rozpoznat obrysy pfejatych udsekd, ale
i dedjich pfived a v nékterych pfivadech i denotdt. V LEG je to-
tiZ text zkomplikovdn je3té tim, Ze autor uZil vét3{ polet ne-
zafaditelnych udsekd neZ v TM. Jsou to udseky pochdzejici z pra-
menli, které jsou v LEG navic proti TM a pfind3ejf pojmenovdni
riznych lokalit /udseky z Pritvodee/ a vyklad sni /useky ze Sndfe
Anny Novdkové /. NEkteré z nich obsahujf pouze jedno slovo nebo
syntagma a neni jasné, zda jde o ndzev mistni /napi. ndzev do-
mu nebo ulice &i parku/ nebo o prvnf{ &4dst hesla ze Sndfe /[po-

jmenovdni snu, ale ne jeho vyklad/:
/27/ Alabastrovy k#iE, And8lskd zahrada. LEG, 5. 139.

/28/ Dva modré klide. Dobytdinec — zména v ldsce. Dva sloupy kamennd. Drn

p&kné zeleny sbiraii - penize. Dvé panny. LEG, s. 141.

V TAN se zahalovdni a odhalovdni citdtd déje zcela jinak,
nebot i povaha textu je odli%nd. Citdty vchdzejf{ do Pepinovy
promluvy a jejich pouZitf byvd né&jak zdbtvodnéno: slouZi jako
motivy, kterymi mluv&i rozviji, osvé&tluje nebo oZivuje né&ja-
ké téma, a charakterizuji{ vlastnosti a subjektivni svét vypra-
vé&e. Dochdzi tedy ke stdlé konfrontaci vypravéfovych plvod-
nich vypovddi s p¥ejatymi prvky, zatfmco v ostatnich rozebira-
nych textech - vyjma VP - se konfrontujf pouze prvky pifejaté.

Vztahy mezi vlastn{ promluvou mluvéiho a pfejatymi texty
jsou tedy velmi sloZité, a tuto sloZitost odhaluje &tend¥ po-
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stupné pfi ¢teni. Tak vznikd nejistota, zda &teme text phvodni
nebo prejaty i od koho je pfejat. Napf. v dokladu 29 nenf{ jasnd

hranice mezi citacemi Batisty, Bondyho a promluvou vypravéce:

/29/ ti jdou sp?¥ podle spisku pdné Batistiy, o zdrukdeh blaha manZelského,
Ze jak wvidi muSskej krdsnow Zenskon, hned po ném lezou mravenci a hned
takovej muZskej ptemej3li, jak ji dostat do postele, jak Ftkd bdsnik
Bondy, to je ta touha pPevddét Zensky z polohy vertikdini do polohy
horizontdint a Ze on, aé bdsnik, z tf horizontdini polohy md tedka

& dati, TAN, s. 26.

Jindy cituje Pepin vibec bez uddni pramene. Nékteré tyto ci-
tdty jsou lehce odhalitelné a jako citdtv chdpdny /napf¥. citdty
ze SndPe/. Jindy se s plvodnim textem zachdz{ tak volné, Ze miZe-
me mluvit spife o parafrdzich /napt¥. pfevyprdvénl piribé&hd z bib-
le, popisy pracovnich postupl jako je va¥eni piva a Sitf botd/.

Nékdy lze citdty pouZité v TAN identifikovat jen za pomoci
dal3ich pramend /pf. 30, 32/ nebo p¥i podrobné analyze textu

/p¥. 31/.

/30/ Jjeden pitomec se pFihldsil, Ze vidél toho Hilznera stdt v lese Bie-
ztng, ten korunni svédek jednown rukou driel bicykl a druhou moéil,
TAN, 1. vyd., s.64.

Teprve v polemice se Ctendfem, uvefejnénd v textu Morytdt o
zavrazddni AneZky Hrizovd,v némZ Hrabal odhalil metodu své prdce,
se ukdzalo, ¥e jde o citdt./Tento dryvek Jje jen v 1. vyd. TAN/

/XVI/ Podotykdm, Ze zprdvu o Hriizovd piiszndnt jsem slydel a potom Cetl
v lonskyeh novindeh a Ze zprdvu o Vadem panu otei jsem Zetl ve spi-
se pana Pefiny: Hilsneridda, kde stoji, jako vytah ze soudnich spi-
sit, Ze korunnt svédek: v jedné ruce drZel bicykl a druhou modil.
Tedy Ze jsem vdechno plejal z uZ napsancho, jak mohu dosvédéit vy-
pisy. MORYTATY, s. 175.

Zajimavy je ndsledujici{ pFiklad: ustdleny obrat "zdruka
blaha manZelského" se vyskytuje velmi &asto ve spojenf s o-
bratem "spisek pdn& Batisty", a proto jej chdpeme jako cita-
ci titulu tohoto dfla. ProtoZe se vSak spojeni se "spiskem pd-

nd Batisty" objevuije v TAN aZ dali3ich strandch, mife si Ctend¥
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toto spojeni uvédomit Jjen pfi opakovaném pozorném &tenf /srov,

téz p¥. 24, v némZ se objevuje 1 obrat "urostlé té&lo"/:

/31/ jedté dneska jsem plnej Sertii, kdyZ vidim tu adruku blaha manZelské-
ho, to urostlé Zenské tdlo, TAN, s.l6.

Jiné citdty lze odhalit, kdyZ je na né& néjak upozorn€no. K ta-
kovym pat¥{ parafrdze nékterych obrati z Bretonova Prvphiho sur-
realistického manifestu, v TAN dvakrdt opakovand a pouZivand
Hrabalem i v jinych dflech, nap¥. ve verZovaném textu Krdsnd Pol-
di /Poupata/ a v povidce Cheete vidét Zlaton Prahu? /srov. citdt XXIV./

/32/ KdyZ sebevrah md byti pohfiben v noci, ve v8¢ tichosti a na mis-—
té zvlddté odlehlém,

a sebevraha pochovali na hibitové, aé ho méli pohThit v noct, na
misté zvld3té odlehlym a ve 0387 tichostt, TAN, s. 43.
/ProloZila M. S./

Na parafrdz{fich z Bretona miZeme ukdzat, jak si Hrabal pohrdvd
s odhalovdnim a zahalovdnim pouZitych zdrojfi. KdyZ totiZ podob-
nou /méné volnou/ parafrdzi zafazuje do kni¥niho vyddn{ své ver-
Sované skladby Krdsnd Poldi /soubor Poupata/, neuddvd svij zdroj.
Ve zkrdceném vyddni této skladby ve sborniku Rxbﬁyla/ ji v8ak o-
patfuje pozndmkou: Parafrdze na ndvod automatickdho textu od Bretona.

Hrabal &erpd z tohoto postupu vyznamovy efekt, ktery spo&ivd
v tom, #¥e sdm sebe chdpe soufasné jako autora i vnimatele dila,
a to vnimatele privilegovaného, ktery - jako vSevédouci autor -
vi vice neZ bé&Ziny &tendf, a proto také miZe pochopit vSechny
vyznamy ve svém dfle obsaZené. Hrabal m& v dfisledku toho jisty
ironicky vztah ke svému méné poufenému &tend¥i. Pro pozorného
&tend¥e vZak svidj postup odhaluje, a tim na skryté vyznamy ve
svém dfle upozornuje.

Podporu pro tento vyklad miiZeme najf{t v proze PFrli¥ hludnd
samota, v ni¥ stary muZ lisuje papir ve sb&rné& a tuto svoji pri-
ci chdpe jako prdci uméleckou, d&ld ji promySlené, jako by tvo-
¥il umélecké artefakty.

/XVIT./ kdyZ baliky stoji pled vijtahem v Fadé, nemohu se nasytit té krdsy
adobend na bocteh tu Noéni hlidkou, tu Saskii, tu Snidani v ird-

vé, tu Domem obé3ence, tu Guernikou. A jd jediny na svété
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vim navie, Ze v srdet kafdého baltku spodivd tu otevieny Faust,
tu Don Carlos, tady obklopen hnusnmym papirem zakrvdecemjeh dek-
L leZ? Hyperion a tady uvnit? baliku z pytli od cementu odpo-
divd Tak mluvil Zarathustra. Tak jediny jd na svété vim,

ve kterém balrku jako v hrobece leZ27 Goethe a Schiller
a kde Hoerderlin a kde Nietzsche, Tak jedind jd sdm
sobé jsem v jistém smyslu soudasn& umélcem 1 divdkem,
/ProloZila M. S./ PRILIY¥ HLUCNA SAMOTA, s.9.

V této souvislosti je relevantni upozornit na jiny aspekt
Hrabalova zdjmu o citdty a jejich uvedeni. P¥indSfime udryvek
z P. S. k Rukovéti pdbitelského udné, v némZz Hrabal dodateéné odhalu-
je plivod citdth a parafrdz{ uZitych ve vlastnim textu a doty-
kd se pfibuzného problému, to jest, jak se myZlenky a promluvy
jinych subjektl stdvajl integrdlnf &dstf naseho vé&domi, do ja-
ké miry s nim splyvajf a do jaké miry jsou stopy ciziho plvodce

zachovdny:

/XVIII./ KdyZ analyauit tento text,... nusim rozlidit mezi vétami, kierd
vyplynuly jako dhrn vnitimi gkuSenosti, od vét, které jsem zi-
skal Setbou. Musim vyjmenovat antory a jejich véty, kterd mne
od té doby, kdy jsem je pPedetl, fascimijy natolik, Ze lituji,
Fe jsem je nevymyslel sdm. RUKOVEYT PABITELSKEHO UCNE

Tuto myZlenku vyjad¥fuje Hrabal je3té zietelnéji v knize Prv-

118 hluénd samota:

/XIX./ stadt se malidko naklonit a tedou ze mne samé péknd mydlenky,

' Jjeem proti svd vili vzdéldn a tak vlastné ani nevim, které
mySlenky jsou moje a ze mme a kterd jsem vycetl a tak za téch
t¥icet pét let jsem se propojil sdm se sebou a svétem okolo
mne, protoZe jd kdyi &tm, tak vlastné nedtu, jd si naberu do
zobd3ku krdsnon vEtu a cmedm ji jako bonbon, jako bych popi-
jel sklenidku likéru tak dlouho, aZ ta mySlenka se ve mné roz-
plyvd tak jako alkohol, tak dlouho se do mne vsiTebdvd, aZ je
nejen v mim mozku a srdet, ale hrkd mjmi Zilami aZ do koPinku
cév. PRILIS HLUCNA SAMOTA, s.5.

V TAN Hrabal tuto ideu umélecky ztvdrnil pomocf{ techniky
literdrni koldZe. Monolog je neobydejnd komplikovanou sestavou
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pivodnfich a pfejatych textd s diferencovanym stupném prevzet{
od p¥imych a uvidomd&lych citaci a¥ po obraty a mySlenky mluv-
¢im zcela osvojenéd. Touto mnohovrstevnou promluvou se odhalu-
je sloZity obsah lidského védomi, pokladnice origindlnich i

pfejatych mySlenek a jejich jazykového vyjdd¥eni, i propojenit
individua s vn&jsim svdtem, s lidmi i celou spolednostf, jeZ

slouzi{ jako neustdly zdroj podnétl a poznatki.

-

7.Charakter a tematika pouZzityech
prvk?d

Pro vytvarnou koldZ je charakteristické, Ze prejfmd prvky
z neumé&leckych d&l. Max Ernst prozrazuje7, e impulsem k wvy-
tvo¥eni kold%¥e mu byly "les pages d un catalogue illustré ol
figuraient des objets pour la démonstration anthropologique,
microscopique, psycholeogique, minéralogique et paléontolo-
gique." Aragon p¥i vy&tu prament, kterych Max Ernst uZival
do svych koldZf, neuvdd{ ani jedno um&lecké df10'?: "Max Ernst
emprunte ses éléments surtout aux dessins imprimés, dessins
de réclame, images de dictionnaire, images populaires, images
de journaux."

v CTEN, T™ a LEG nenf mezi pouZitymi prameny Zd4dné diflo u-
mé&leckd literatury, ve VP je sice pouZito Hrabalovych vyrokl
o um&ni, ne v8ak krdsné literatury, Také v TAN se Pepin dovo-
14v4d jen mimoum&lecké literatury. Jediny literdrnf pramen je
bdsnik Bondy, jehoZ ndzory vyjadiuje mluvd{ TAN velmi lidové.

Hrabaltiv velky zdjem o mimouméleckou tvorbu a jejiho pivod-
ce jsme ji¥ dolo#ili /srov. doklady VI., VII., XI./. Je také
pf{izna&né, %e ve vy&tu své Cetby neuvdd{ Hrabal ani jeden ti-
tul z krdsné literatury / srov. doklad Xv./.

Castym tematem jednotlivych prvkd ve vytvarnych koldZich
jsou 1idé a pfedméty z neddvné minulosti. Surrealisté vidi este-
tickou hodnotu v pfedmé&tech vyZlych z mody jednak proto, Ze
ztratily svou uZitnou hodnotu a odhalily nové, dosud nepozoro-
vané vlastnosti, ale také proto, Ze ndleZeji do svéta autoro-
va détstvi. Jak je zndmo, jsou vzpominky z détstvi dileZitym

inspira&dnim zdrojem pro celé moderni uméni. Nap¥. Vitézslav
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Nezval ve svém surrealistickém obdobf Fad{ vzpominku mezi nej-

z4kladn&js{ zdroje estetického plisobeni:"jak to, ¥e vzpominka

na skute¢nost je drdzZdivéjs3{ neZ skutednost samotnd, jak to, Ze

ndznak rozehrd &tendfovu fantazii vic ne¥ dopové&dé&ny obraz, jak

to, Ze nds dojimd skutednost, kdy% ji najdeme nedekan& z napros-

to nového dhlu." 20

Podobné se vyjadfuje Hrabal v pov{idce Baron Prd3il:

/XX./ Vdude jen vzpominka, takovd vzpominka, Ze m& to vapomindni vie pordit,
nef kdyZ se to tenkrndt stalo... BARON PRASTIL, s. 93.

V TAN vzpomind vypravél nejvice na dobu za Rakouska-Uherska.
Je to doba jeho mldadi a Hrabalova nejdtlej$fiho d&tstvi. Vyprivi{
rdd o mravech, od&vech, pfedmétech, pracovnich postupech a vyrob-
cich, které zmizely. Nap¥. jeho popisy vyrobkd vystavenych v dro-
gérii silné pFipominaji vyobrazeni v cenfcich a reklamdch, kte-
ré rddi pouZivali autofi vytvarnych koldZ{ /srov. té% jiZ zmi-
né&né koldZe od Ji¥fho Koldf¥e v knize Hrabalovych povidek Automat
Svét/:

/33/ pak firma Wolf a syn = Karlsruhe doddvala na Moravu to svoje Zeld a
Jemmyf ruZovy pudr na pdstovdnt pleti, na 3katulce je zasndnd Zenskd
hlava s rukou u spdnku a omotand lehkym zdvojem a s odima v ddlce,

TAN, s. 67.

V TAN majf vzpominky je3té jinou funkci. Spoluvytvd¥ejf slo-
Zity obraz lidského v&domf a myZlen{i, ktery Hrabal v tomto dfle
vytvar{. V lidské mysli je uloZeno bohatstvi vzpominak z riz-
nych obdobf{ Zivota, které &lovéka stdle provdzeji, ale zlstdva-
ji skryty pro ostatni, pokud - jako v TAN - se nevyjdd¥i, a tfm
se tato dlleZitd ¢4st 1lidské osobnosti neodhalf. Pro Hrabala ma-
ji totiZ vzpominky nejen estetickou, ale i pozndvaci hodnotu.

To si ovéiime nejlépe v dile Obsluhoval jsem anglického krdle, kde

protagonista, "jediny svédek svého ¥ivota", se dostdvd prostFed-

nictvi vzpominek a "hovorem se sebou" k pochopeni sebe a svého

Zivota.

V TM a LEG se neddvno minuld epocha neprojevuje tak vyrazné
v celkovém tematickém ovzduSi. Neddvno minulou dobu &i jejf
kulturnf ovzdusS{ p¥ipomfinaj{ v T™M a LEG dseky z PraZskjck taj-
nost?; v LEG k nim jeZt& pFfistupuje Snd?d Anny Novdkové a do jisté
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miry i Privodee. Attribute poukazujl ddle do minulosti a Mysterium
der Sohachkunst spiSe pripomind zdlibu koldZe v tajuplnosti. Pfe-

vdznd vétSina uUsekll je vSak ze soulasnosti.
8. 2Ztvdrnénd{i{ z4d4dkladnfi{fch prvkida kolds:&z

Ve vytvarné koldZi jsou jednotlivé prvky provedeny riuznou
technikou: kresbou, tiskem, fotografii, malbou atd. /viz téZ
uvedeny citdt z Aragonalg/.

V TM, LEG a TAN se stiffdajf rtzné funkdéni styly /hovorovy,
umélecky a odborn¥/, projevy uUstn{ a pisemné /to zejména v TM
a v LEG, v TAN jde pfedevi8im o napudobeni dstnf mluvy/. Je u-
Zito jazyka spisovného, &asto s prvky kniZnimi a archaickymi
/T a LEG/, jazyka hovorového a obecné &eStiny s fastymi slan-
govymi vyrazy, profesionalismy, vulgarismy /TM, LEG a TAN/. Je
pouZito ridznych slohovych postupi: popisli, vyprdvénf, dvah, vy-
&tl8, hesel ze Snd¥e apod. TAN je monoleg, ale vypravéd cituje
primou fe& jinych mluvéich, dialogy nebo &4sti dialogld; i v TM
a LEG jsou jak projevy monologické tak dialogické.

v $TEN se stffdajf textové useky, které majfl réizné vyznamo-
vé zabarveni a rizny individudln{i styl, nebof pochdzejf od rlz-
nych &tendfd. Ve VP je konfrontovdn Hraballv esejisticky styl
se siln& citov& zaujatymi, nevécnymi a €asto vulgdrnfmi utoky
étendfd na jeho dfle a osobu.

Hrabal vidi toti%¥ wvrchol literdrnfho mistrovstvi ve schop-
nosti vytvorit plsobivy celek z &dsti nesourodych nejen obsaho-
vé a vyznamové, ale i svym jazykovym vyjddifenim., O tomto Hra-
balové& ndzoru své&d&{ i jeho hodnocenf{ jinych autord, jako napf.

hodnocenf Jurije Tynhanova a Jakuba Demla:

/XXI./ Do 8iku Sikovné sestavend véty kombinuj? hovor, bdsnickd pdsma,
povidku, monology, halucinace, katecheze a uPedn” zprdvy takovym
ndporem, 3e text vyrdii knihu z ruky a je tveba se jit chvili pro-
JjTt, protode hroai zalknutt. MOJ TIP. Jurij Tyhanov

/XXII./ Je to dilo, které po formdint strdnce doplnuje vdechny formdlnt
vyboje dvacdtého stoleti. Deml rychle stiidd skoro v3echny formy
prozy a na mald rloe pouil a vyuZil viech technik, od povidky,

monologu, dialegu, halucinace a katecheze. Deml v této proze do-
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vedl rytmickymi nufkami st¥ihat skoro zrovna tak jako Fellini v Osm
a pil, Tahleta kniZedka se svymi stiidavymi fdzemi mezi obscénnostt
a vznedenost? ge podobd Odysseovi Jamese Joyce, ovdem v mintaturnim
provedent. | M85 TYP. Jakub Deml.

. Fragment v kold?2Zi

Max Ernst pfSe ve své stati o koldZi, Ze jednfm ze zdklad-
nich rysd koldZe je to, Ze systematicky izcluje predméty od je-
jich pivodniho prostfedi, a dokonce i &4sti pfedmé&td od celku.
Poukazuje ziroven na krdsu fragmentu a pou¥fvd kX tomu Bretono-
va vyroku, Ze ruka, odd&lena od pa¥e ziskdvd na krése7:“et il
est bien entendu qu on peut allér jusqu & dépayser une main en
1 isolant d un bras, que celle main y gagne en tant que main".
Detail, pokud je soucdsti néjakého celku, je timtoc celkem po-
tladen a vnimdn jen jednostranné, na zdklad® navyklvch vztahi,
které jej k celku vdZou. Teprve kdyZ je izolovdn, dostanou se
dosud potlatené a nepost¥ehnuté vliastnosti do popfedi.

Jan Mukafovsky formuluje problém fragmentu, "torza" v sur-
realismu takto: "Pojmenovdnf “torzo vede nds k nové shodd
mali¥stvi s poesif"...."Surrealismus objevuje mali¥skou a sou-
¢asné i bdsnickou krdsnu torza, které je také &4sti zastupujict
celek; ale smysl tohoto zastupovdn{ je jiny neZ v pr¥ipadé& ku-
bismu. P¥edm&t, jen¥ je zde podén porudeny, naznaduje ték své
vy¥adén! z praktického uZiti. A zde se bli¥fme k samému st¥e-
du vyznamové stavby surrealismu. Dokud vé&c slouZi za ndstroj
urcité ¢innosti, dokud bytost je vnjata do sit& uréitych prak-
tickych z4djmb, dotud se ndm okoji, bytost i vdc, zdaji prosté
a nesloiité."21

V na8ich textech jsou nap¥. plsobivé&j3i jednotlivd hesla ze
SndPe ne% jejich slovnikovy vy€et v plvodnim dfle: plsobi svymi
zvld$tnimi slovnimi spojenfmi ‘a svym osobitym stylem /LEG a
TAN/. Stejné tak pii uvedeni jednotlivych mistnfch ndzvi za-
ujme pojmenovdni samo, jeho zvukovd strdnka i vyznamy s nim
spojené, a ne jeho praktickd funkce - pojmenovdni mista /srov.
Pritvodce v LEG/.

V TM a LEG vyznaduje autor, Ze pfejaté dseky jsou fragmenty
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vytrZené z néjakého celku napf. u¥ tim, Ze uvddi jejich prame-
ny. Textové uUseky majf nadto ovSem zcela z¥etelné& zlomkovity
charakter, jasn& poukazuji k néjakému jindmu celku /napi¥. obsa-
huji slova, poukazujfci k pFfechdzejicimu kontextu, ktery vSak

do dila nebyl zafazen; jsou to jednotlivd hesla na pieskdcku vy-
brand ze slovnikovych, abecedn& fazenych 4gl/.

Disledkem pouZivdni fragmenfﬁ v koldZi je, Ze kold%¥ tasto pa-
sobi{ nesouvisle. Aragon Vv nesouvislosti vidf{ jeden z charakteris-
tickych ryst kold¥e /"1 incohérence particulidre aux collages“zz/.
Hrabal v TM a LEG podporuje dojem fragmentdrnosti Jjako tvdrného
postupu jeitd tim, ¥e uplathuje princip nesouvislosti i uvniti¥
textovych usek®, a to tak, Ze si budto vyb{ird takové texty, v
nich¥ zlomkovitost a neucelenost vyplyvd ze samé povahy materid-
lu /Attribute a Priwodee , je# jsou vlastné vydty, v prvnim p¥ipadé&
atributd svatych, v druhém p¥ipadé ulic a jinych lokalit/, anebo
je v tomto smyslu p¥epracovdvd / Praiské tajnosti, Mysteriuwn der
Schachkunstf ,jak Jjsme jiZ ukdzali v kap. 6.

Textové Useky ve CTEN a VP jsou také zjevné vyseky z jinych
texth, i kdyZ obsahuji vidy ucelené mysSlenky.

Do textu TAN jsou zafFazeny citdty, tedy vyhnatky z jiné pro-
mluvy, fragmenty. P¥ib&hy, které mluvi{ sdm vyprdvi, jsou anek-
dotické Zivotni epizodky, sice relativné uzav¥ené, ale pfesto
krdtké vyseky ze ¥ivota, které by mohl mluve{ jakkoli ddle roz-
vinout.

Nutnym p¥edpokladem koldZe oviem je, aby prvky koldZe byly
relativné uzavfenéd, samostatné. André Breton ve své charakteris-
tice Ernstovych kold%{ mluvi o "des éléments doués par eux—-mémes
d‘une existence relativement indépendante"23. Prvky, které jsou
tematicky i tvarové& neukon&ené, nemohou byt totiZ plvodcem vy-
raznych vyznamovych a estetickych efektl, ale maji tendenci s
prvky, s nimi¥ jsou kombinovdny, splynout. K takovému splyvdni
dochdz{ - jak jsme ji% ukdzali - dosti &asto v LEG /viz pi. 27
a 28/ a nékdy i v TaAN /pi. 29/.

10. Princip ndhody
U koldZe je dileZité nejen jaké prvky jsou navzdjem konfronto-
vdny, ale jak k této konfrontaci dochdzi. Princip napojeni jed-
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notlivych heterogennich prvkdl koldZe je v podstatd vyjddfen v
proslaveném Lautréamontové podobenstvi o podivuhodnych setkd-
nich, které v origindle zni "les rencontres fortuites", tedy
"ndhodnd setkdni". Teoretikové koldZe pfitom poukazuji na to,
Ze tvirc¢im podnétem nemusi byt ndhoda sama, ale "une volonté
favorisante le hasard" /Max Ernst7/. André Breton pIi vykladu
kold%{ Maxe Ernsta zddraznuje nadto pravdépodobnost takovych
neocekdvanych spojeni: "je répondrai qu il entre bien dans
mon systéme, a propos de Max Ernst, que la rencontre voulue
sur chacune de ses toiles d objets préalablement disgualifiés
et tirés au hasard, n'exclut pas la possibilité
d ‘une rencontre antérieure sur le plan de la 'réalitéf"24...
/podtrzeno A. Bretonem/. .

Hrabal se také ndhody jako plvodce estetickych a vyznamo-
vych d¢inkh ¢asto dovoldvd, mj. v citovaném dvodu k TM a v
Autorové doslovuy k TAN. Také on upozornuje na existenci takovych
ndhodnych setkdnf ve skutednosti /v Praze a v Zivoté&/.

V TM a LEG napodobuje Hrabal plsobeni ndhody nemotivovanym
vybérem pramenti vzhledem k celkovému smyslu dfla i ndhodnym vy-
bérem textovych udsekdl z téchto pramenfi. Ndhodu napodobuje i se-
stavenim textl: sled textovych dsek neni nijak zddvodndn a ta-
ké st¥{ddnf dsekd se dé&je zcela ndhodnd /z pevnd urdeného pod-
tu pramenl, péti resp. sedmi, je vybrdn nestejny polet udsekf,
které jsou vzdjemné nepravidelné kombinovény/. Tato ndhodnost
ddvd vzniknout "podivuhodnym setkdnfm", tj. ostrym vyznamovym
zvratim a stfetnutim na hranicich mezi dseky, je¥ majf rdzny
obsah a ruzné, cfasto konstrastujic{ vyznamové zabarveni. Jedi-
nym p¥iznakem autorovy promyZlené prdce s kompozici textu je
opakovdnf stejnych motivll na po&dtku a na konci TM, &fmZ toto
dflo dostdvd jakysi rdm. Zajimavé je, Ze podobného postupu je
uzZito i v TAN: na zaddtku vykresluje mluv&{i situaci, za které
vyprdvél kdysi "krdsnym sle&ndm", a podobnymi motivy celé vyprd-
véni konéi.

V TAN proslovuje vypravéd svij monolog za zvldstni inspiru-
jici situace a - vyjddfeno slovy surrealistd - "bez p¥edem po-

jatého zd&méru", Jeho projev vyhovuje tedy poZadavkiém, které
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klade André Breton jak na automaticky text tak na tvorbu kold-
fe. Jinymi slovy: vypravéd nemd jasnou vypravé&skou perspektivu,
jeho promluva se rozpadd do fady d{l&fch tematickych jednotek
/na jednotlivé motivy nebo jejich shluky/, které mezi sebou ne-
jsou vdzdny ani ¢asovou anl p¥i&innou vazbou, ale volnymi aso-
ciacemi a které majf pro vyprdvéni{ vSechny stejnou ddleZitost.
Podnétem pro vypravéfovy asociace neni{ ani situace, za niZ pro-
mluva probfihd /situace a prost¥edi nejsou v 1. vyddn{ vibec na-
znaleny, od 2. vyddni pak lehce naértnuty v epilogu/, ani adre-
sdt projevu. Svého posluchade vypravél pouze oslovuije, ale ne-
nechdvd jej ¥idit ani ovliviiovat sm&r svych my3lenek. ferpd vSech-
ny podnéty pro svoje vypravovdnl a jeho rozvoj ze své vlastni
promluvy a z obsahu svého védomi, ze svych vzpominek, z toho,
co d¥iv vidél a sly8el. Proto jsou jeho asocia&ni spoje Casto
nepostiZitélné a mnohdy pisobf jako libovolné aZ ndhodné.

Tato metoda Fazenf{ motivil zplscbuje, %e se v TAN za sebou
mohou ocitnout motivy rézného obsahu, vyznamového zabarvenf a

jazykového ztvdrnénf{, zcela podle poZadavki koldZe, napi:

/34/ tak rychle se bude cestovat, Ze lepdt bude sedét doma; hlavnt ale
pordd je, aby Jdlovék nebydlel ve chlivé a nosil krasavicim kytidky,
to ndd fard? se nemohl vydirat a doktor Karafidt mu povidd, vidyt

Jeem vdm to Trkal, jen planinu a né maso a vinedko, TAN, s. 13.

/35/ uZ byla nabobtnald a vodklivd, ach panenkomarjd, ten Zivot je stej-
n& k zedtlent krdsnej, nechiél jsem vstoupit do jejich rodiny,
TAN, s. 41.
Hrabal vidi v setkdni rlznych tematickych prvkda a v jejich
nemotivovandm sledu dileZitou kvalitu TAN a objevuje vyskyt
nesourodych prvkd /"hdklivych a obscénnich"/ dokonce i v bibli
/srov. podobné Hrabalovo pozorovdnf u Demla, doklad XXIT./:

/XXIII./ Kniha je jistym zptisobem ndrodnd na dtent, opustila tradidni /u nds/
formu psant. Ale je dost 1idZ, kieFi si ji hravé predetli, a pPes—
to se jim neltb?. Asi proto, Ze kniha bez pYedsudkii klade vedle se—
be vdci vanedené, ndkdy dokonce surové a sprosté, hned vedle néi-
nosti. A navie v knize je duslednd naruSovdna logika vyprdvént, tok

textu je neustdle zeizovdn v jiny déj, ktery addnlivd s pPerusSenim
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nesouvisy, Nu, pokusil jsem se o experiment. Ovdem, kdo znd moji
Mizu, mého strijce Pepina, a mdl to Stésti s tim &lovékem nékde po-
besedovat, ten vi, Ze mij sirjc takhle myslel, eitil, vyprdvdl %
Jjednal. Dodnes si jisté spousta Nymburdks o ném miZe vyprdvét, o
Jeho neuvéfitelnyeh dobrodruZstvich., AT tedy i ostatnt uslyd©, ja-
kd vyprdvédskd sila a jistd bdsnicke kouzlo ovanulo hospodu s krds-
nymi slecnami, kdyé tam sirye Pepin piidel. Nebo kdyZ pohovoPil na
ulicieh se spoluobdany tak, jak se slu3” jen na bdsntka nebo proroka.
Ostatné &teme-1i pozornéji bibli, zjistime, Ze je plnd srovna tak
hdklivych a obscénnich uddlosti. Zrovna tak 1 texty mého oblibe-
bendho spisovatele Ha3ka. DOMACT .OKOLY, s. 55-6.

Hrabal také do zdhlavi TAN ddvd moto z Ladislava Klimy, =z
ného¥% vyplyvd, Ze kontrasty jsou podstatou vZech jevi:

/36/ Nejen Ze vy3di povstdvd myslitelné vidy jen z niddcho, ale ve smys-—
Llu polarity a hlavné ludibriozity svéta, povstdvd ze svého opaku,

den 3 noct, slabost ze sily, ohyszdnost z krdsy, 3t&sti a neftdstt,

Vitézstvi se sestdvd jen z bitd. /TADISLAV KLIMA/
TAN

CTEN a VP se rozhodujfcim zpfisobem odli%uif od TM, LEG a TAN,
protoZe princip ndhody je v nich potladen.

Text CTEN stavi na Hrabalov& myZleni v kontrastech, na idei,
Ze '"portrét &lovdka je dialekticky sestaven z jeho hanopisu a z jeho sld—
vy" a vyslovuje se k "diulektickdmi portrétu Elovdka jako mdt<tka viech
vdet"/ p. 5. k CTEN/, v textu Mij portrét k dialektickému portrétu
Hrabala samého.

Vybér prameni pro text {TEN je adekvdtni, nebo¥ Hrabal po-
uZivd hodnotfcfch dopist ¢tendfd. Ani vyb&r nenf{ ndhodny: Hra-
bal vybird zidmérné& udseky s vyrazn& formulovanym kladnym nebo
zdpornym hodnocenim. Tyto soudy pak vzdjemné konfrontuje - text
CTEN nazyvd proto "konfront&%{" - a pravideln& st¥{d4 soud klad-
ny a zdporny /s jedinou vyjimkou, kdy dvakrdt po sob& ndsleduje
soud kladny/. Ndhodnost v3ak nenf vyloufena beze zbytku: useky
stejného vyznamového zabarveni by mohly zaujmout libovolné po-
fadf v textu, tj. za kterymkoli udsekem kladnym by mohl nédsledo-
vat kterykoliv udsek zdporny.
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Text VP vznikl "rytmickym stiiddnim vistFiZlkai" /P. 5. k VP; srov.
téZ doklad XIV./ z autorovych pozndmek o umé&lecké tvorbé& a z od-
suzujfcich dopisld Ctend¥ld. VP poddvd své&dectvi o nezdafené ko-
munikaci mezi pivodcem literdrnfho dfla a &tend¥fem, o dvojim hod-
noceni skute€nosti a uménf, které dst{ v to, ¥e autor, pfesto-
Ze své zdméry vysvétluje a vyklddd, je &tendf¥em zcela nepocho-
pen a zavr¥en /text se jmenuje MORYTAT O VEREJINE POPRAVE/. Text
VP se vyb&rem a "rytmickym" Fazenim textovych dsekl podobd CTEN,
odliduje se v tom, Ze jeden z pramend neni vytvofen jinym subjek-
tem, ale autorem samym, a ddle obraznym ndzvem, ktery neddvd
jasnou informaci o obsahu textu.

V tésném spojeni s principem ndhody /a s principem dokumen-
tdrnosti uZitych prvki/ je vlastnost koldZe, kterou Max Ernst
definuje takto: "Le miracle de la transfiquration totale des
8tres et objets avec ou sans modification de leur aspect phy-
sique ou anatomique."7

Ve svém citovaném &ldnku o TM a LEG5 jsem upozornila na to,
Ze jednotlivé useky t&chto koldZ{ mohou byt chipdny jako meta-
fory pro "zcela nepfedmétny skryty smysl celku" na zdkladé pEed-
métnosti zobrazeni jednotlivych vdci, jejich rbtznorodosti a
nemotivovandho setkdni /Jan Mukafovskizs/. /Na schopnost Hra-
balovy metody vytvd¥et "fantasticky, pifizraény dojem" upozor-
nil p, Blaiiéekz./

Zd4d se, Ze prdvé nemotivovanost, ndhodnost je ta vlastnost,
kterd odlisuje kold%Z od montdZe, v ni%Z nechdpeme pouzité prvky
jako metafory, a to na zdklad® jejich motivovaného pouZiti a
promy$leného sestaveni,

Obsah T™ a LEG neni mo#no sd&lit, protoZe cely text se sklé&-
d4 z mnoZstvi textovych usekll, obsahujic{ch témata, kterd do
dal8iho textu nepfesahuji a kterd jsou rovnoprdvnd s tématy
viech ostatnich usekii /neni témat hlavnfch a vedlejZich/. Cte-
nd¥ ve snaze text sjednotit chdpe pod vlivem ndzvu dila jed-
notlivé textové uUseky metaforicky, a je p¥izna&né, Ze jednotlivé
textové useky mohou znamenat né&co jiného v kaZdém z obou pa-
ralelnich textd, na zdkladé& toho, Ze jejich smysl je v ndzvu

pokazdé jinak formulovdn.
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Na bdsnickou hodnotu TAN poukazuje sdm Hrabal /srov. do-
klad XXIII./. Ta zdvis{ v neposledni mi¥e na volném asocia&nim
Yfazeni motivi, které &asto pisobi jako ndhodné., Metaforické
chdpdni dfla je podporovdno obraznym ndzvem a naprostou situad-
ni a casovou nezakotvenostf{ promluvy i anonymitou jejfiho pl-
vodce. Proti metaforickému chdpdni pisobf naopak to, %e mluve{
sjednocuje celou promluvu svou vypravééskou perspektivou a Ze
¢asto jednotlivé motivy na sebe organicky navazuji. Tento prob-

lém si vsak vyZaduje dalSfho rozpracovanit.
11. 1 enéni rozebiranvych textt

KoldZ tedy nechce p¥imo zobrazovat skutefnost, ale navozovat
rizné vyznamy. Pro vytvdfeni rGznych vyznamd je dlle¥ité, jak
je materidl koldZe, tedy jeji textové uUseky, organizovdn. KaZdy
0odli&ny zplsob &lenéni a sestaveni textu uvddi pouZité textové
Useky do jiného vztahu a doddvd jim - a tim i celému textu - ji-
ného vyznamu, V1iv organizace textu na jednotlivé prvky se zce-
la odhalf tehdy, uZije=1li se stejného prvku v pozménéném nebo
zcela odlisném prostiedi. To je nepochybné jeden z divodd, proé
Hrabal opakovang pouZivd stejnych nebo podobn¥ch motivé. /na o-
pakovdni motivi jsem poukdzala jednak v tomto &ldnku a jednak
i ve svém difive citovaném Elénkus; nejryzejsim p¥ikladem tako-
vého experimentu s opakovdnim motivd jsou ovSem paralelni tex-
ty TM a LEG/.

Jan Mukatfovsky 26upozornil na to, “%e opakovanych prvkd po-
uZivaji ve svych dflech mali¥i. Zajimavé je, Ze dlvod, pro kte-
ry tento postup vyhleddvaji, je stejny jako u Hrabala: " Kon-
frontace predm&tid, at ji¥ mnohosmé&rni nebo jednosm&rnd, vndi{
do ka%dého z konfrontovanych pfedmé&tl jisty vyznam, ktery v pied-
m&tu phvodnd nebyl, nebo aspon nebyl zjevny; odhaluje se tak
novd, dosud neviditelnd strdnka pfedmétu. Neni proto divu, Ze
malf¥ je 14kdn k tomu, aby pfedm&t, ktery upoutal jeho pozor-
nost, znovu a znovu opakoval v rGznych obrazech, uvdddl jej ve
spojitost s raznymi obrazovymi ndm&ty, v&lenoval jej do novych
a novych barevnych souvislosti, vykazoval mu novd a novd mista

na obrazové ploSe, konfrontoval jej se stdle jinymi p¥edméty,
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pfipadn& obm&noval jeho postavenf v sestavdch ji¥ jednou vy-
tvofenych." _

Ve wvztahu zdkladnich prvkd koldZe je dileZité jeijich vzd-
jemné postaven{ a rozestaveni na ploSe. To je v obou druzich
uméni odlisné, v zdvislosti na statickém a dvourozmé&rném cha-
rakteru vytvarného uméni a dynamickém a linedrnim charakteru
literdrnfho dfla. V malifstvi je relevantn{ jak rozmisténi
prvki na ploZe obrazu, vzddlenost mezi nimi, tak i postaven{t
prvkd k sobé navzdjem /mohou byt umistény vedle sebe, pod se-
bou, nad sebou/, coZ poskytuje velké mnozZstvi{ variac{. Plvod-
cem uméleckého d&inu mi%e byt kombinace né&kolika prvkl, nebot
ve vytvarném dfle miZeme vnimat vice /nebo dokonce viechny/
prvky zdroven. Pro vytvarnou kold? je také jeit& dileZity po-
mér velikosti, barev atd., jenZ je pro literdrni koldZ irele-
vantni.

Pro literdrnf kold? je vyznamné vzdjemné postaveni zdklad-
nich prvkid, vyznadené graficky neboli grafické ¢lenéni textu.
Literatura v8ak neddvd mnoho moZnosti k variacfm. V dfisledku
linedrnfho charakteru literdrnfho df{la ndsledujl jednotlivé
prvky za sebou a setkdvaji se na koncl jednoho a poddtku nd-
sledujiciho textového useku. Na rozdil od mali¥stvi dochdzi ke
viem vyznamovym a estetickym d&inklim na jednom misté; vizdy
jde o vztah mezi dvéma dseky. /V mali¥stvi je vlastné cely ob-
rys fragmentu jeho hranicf, na niZ je mo¥no provést "setkdni"
jednoho prvku s druhym./ Spisovatel md proti vytvarnikovi tu
v¥hodu, Ze miZe svému &tendfi vnutit posloupnost, v niZ md
jednotlivé udseky vnimat, a pfoto miZe vztah mezi jednotlivymi
dseky a hranici mezi nimi maximdlné vyuZzit,

Hrabal se na toto citlivé misto literdrni koldZe zaméfil a
pomoci interpunkce a grafického ¢lenéni od sebe vyrazné odli-
511 ™, LEG a TAN.

Text TM je roz&len&n do odstavcli. Tim je textovy udsek jasné
vyclenén jako zdkladni kompozi¢ni a tematickd jednotka, podob-
né jako je vyznaden fragment v mal{¥ské koldZi, a je jako re-
lativné samostatny prvek vnimdm /nespojuje se s prvkem ndsle-
dujicim/.
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V LEG neni &lenénf do odstavci ani do vy38ich celkld prove-
deno, textové Useky jsou pouze juxtaponovdny. Na konci udseku je
pouZito tefky, kterd v3ak slouZ{f jako signdl pro ukondenf vity
i uvnitf dseku /pokud ovSem obsahuje vice v&t/. Textovy usek
jako zdkladni tematickd a kompozi&ni jednotka neni nijak vyzna-
¢en. Vznikd tim napétf mezi tematickym a grafickym &len&nim
textu. Graficky neclen&ny text podporuje plynulé vnimdni, pro-
ti né&muZ vSak plsobi rozélenéni na tematicky a stylové odlig-
né useky. Ctend¥ m& tendenci spojovat po sobd& ndsledujici ise~
ky ve vyznamovou jednotku. Hranici mezi dseky stanovuje sdm
teprve retrospektivné, a¥% pfi pokradujicim &teni rozpozni -
sek 0dlisny obsahové i jazykové. Hranice mezi useky je vice
aktualizovand neZ v pf¥ipadé TM, vyznamovy zvrat je vyrazné&jsi,
ost¥ejs{. Naopak zase Upln& mizi u textovych dsekl, kterd ob-
sahujf jenom pojmenovini /Privodce/. Ctend¥ je vice aktivizovdn
neZ pfi &teni TM. Text v LEG nenf graficky &lenény, proto ne-
ni p¥ehledny. Ztrdci tak jednu ze zdkladnich vlastnostf{ psa-
ného projevu, tzv. "pfehlednou obsdhnutelnost" /Josef Vachek27/
a bliZ{ se &isté linearité mluvendho projevu.

V TAN uvedl Hrabal do &eské literatury dlouhou vétu, kterd
zabird cely text, tj. 94 strany. /Dvoustrdnkovd autorskd pro-
mluva obsahujfci{ také jednu vétu a zaFazend po vypravélové& mo-
nologu pat¥f k TAN a% od 2. vyddni./ Promluva za¢ind velkym
pismenem a konéi tremi tec¢kami. Jako interpunkénfho znameni je
uZito témé&¥ vylu&né ¢cdarky; maly pofet otaznikG a vykfi&nikd
uZitych v textu signalizuje pouze moddlnost a nevystupuje ve
funkci koncového signdlu /za nimi nikdy nendsleduje velké pi-
smeno/. Véta jako vyznamovd jednotka byla podrZena, ale jako
grafickd zruSena. C4rky je pouZito pro spojeni vé&tnych &lent,
vét v souvéti i celvych vypovEdi navzdjem. Vyludné pouZivini
¢drky vydélilo dsek mezi &4rkami jako jednotku, kterd - podob-
né jako vers v poezii - je dlileZitym faktorem v progresivité
textu: nutf{ &tendfe pokrafovat ve &teni od udseku k useku. C4r-
ka, signdl kontinuity a pokradovdni, pfibliZuje heterogenni
prvky a uvddi je do tésné&js8i souvislosti, neZ by udinila nor-

mdlni{ interpunkce. /Hranice usekd mezi dvéma édrkami souhlasi
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vétSinou s hranic{ motivi vétSich tematickych jednotek; hra-
nice motivd v3ak jsou nékdy i uvnit?¥ dsekit./ Tim, Ze mluvdi
neroz&lenuje svou vypov&d na uzaviené jednotky vyznamové i
intona&né, znesnadnuje orientaci v textu a soustavnd ztéZuje
vytvd¥feni vyE8ich vyznamovych jednotek. Zdbraznuje se tak 1li-
nedrni vlastnost dstnfho projevu a ndvaznost nejbliZe pfed-
chdzejicich a ndsledujicich dsekit, jejich stejnd hodnota pro
rozvoj tématu a kompoziéni vystavbu. Interpunkce je vné&jsim
vyjddfenim uvolnédné syntaxe, kterd vznikd napodobenim mluvené
fet¢i lidového mluv&iho, ktery nemd jasnou vypovédni perspek-
tivu a rozviji svou vypovéd na zdklad& asociacit.

Jisté i zde miZeme p¥edpoklddat vliv surrealismu. Jde zfej-
mé& o pokus vytvo¥it "automatickou promluvu", kterd probihd
bez pfekdZek a nekontrolovdna kritickym rozumem, a tim re-
konstruovat sdm volny pohvb my3lenck. Neexistence koncového pie-
d8lu odstranuje pfekd?ku volného rozvoje myZlenek, nebot zba-
vuje mluvéiho nutnosti mySlenky uspofdddvat, hierarchizovat
a naznadovat souvislé tematické celky. Impuls k Hrabalem uZi-
té interpunkci by snad mohl byt i Bretonlv Prvn{ surrealistic-
ky manifest, v némZ¥ Breton vyZaduje pro automaticky text nepfe-
tr¥itost a rychlé plynut{ a upozoriuje na zdbrany, které kla-
de interpunkce plynulému projevu: " Toujours est~il que la
ponctuation s oppose sans doute 4 la continuité absolue de
la coulée qui nous occupe, bien que qu’elle paraisse aussi né-
cessaire que la distribution des noeuds sur une corde vibrante."28

MiZeme tedy shrnout, Ze Hrabal ve svych koldZich vyuZil
grafiky k tomu, aby odkryl nebo zahalil hranice mezi hetero-
gennimi prvky, a tim oslabil nebo posflil spojen{ mezi nimi -
tedy oslabil nebo posilil koherenci celého textu. Odhalenim
hranic textovych dsekd v TM p¥ibliZil nejvice literdrni koldZ
koldZi vytvarné, jejich zakrytim se naopak osvobodil od techni-
ky malf{¥ské koldZe a zaloZil svou koldZ na vlastnostech jazy-
kového projevu /LEG a TAN/, v 'TAN pak dfsledn@ na mluvendm
projevu.

Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zdkladnich vlastnosti psa-

ného projevu je optickd p¥ehlednost, je obvyklé &lenit psany
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text do odstavcl. Odstavec, formdlné vy&lené&ny df1&{ celek pro-
mluvy, odpovidajfc{ jejfmu tematickému &len&nf, napomih4 orien-
taci v textu, a tim snadnému porozuménizg. Takovy pifehledny text
vyuZivajici dvourozmérnosti prostoru tiZt&ného textu se dostdvi
v Hrabalové experimentu s grafickym ¢lenénim zfejm& do opozice

k textim nepfehlednym, pFibliZujicim se linearit& mluveného

projevu:

Text rozélené&ny do odstavel: vs Text nerozé&lendny do odstavcii:
TM a.pouze bez odstavcd - LEG
b.bez odstavell a koncového pfe-
dé&lu - TAN

Hraballv experiment s vyuZivédnim grafiky u nesyZetovych tex-
td jde ovSem pfes hranice Zdnru a zahrnuje texty, které nazyvid-
me koldZemi /TAN, LEG a TM/, i ty, jeZ se ndm jevl jako montdfe
/CTEN, VP/. Tak se dostdvajf do opozice "pFehledné" texty mezi
sebou podle toho, jak a z jakych pramenti jsou sestaveny: texty
sestavené ze dvou pramend, jeZ se "rytmickyv" st¥idaji, a naproti
tomu texty sestavené z vice pramenfi, st¥fdajicich se nepravidel-

né, "nerytmicky".

Text rozdélenény do odstavcl, vs Text roz&lendny do odstavedl,

"rytmicky", ze dvou pramenti: "nerytmicky", z vice prameni:
a. ze dvou pfejatych textd - T™

CTEN
b. z textu pfejatého a vlast-

niho - VP

Na z4vérx
V Hrabalové povidce Cheete vidét Zlatou Prahu? popisuje surrea-
listicky bdsnik tvorbu surrealistickych objekti:

/XXIV/ V"Rozstr<hdm matee pohlavnt sdravovddu, pak jeden cenik intimni toa-
lety Zen, pak kralickou bibli," Pekl bdsnik a rukou zastavil majite-
le pohfebniho istavu, "potom se posadim na misté zvldSté odlehlém a
sv&Ftm se automatickému Sepotu. A lepim ty pomfechand vystTihovdnky
na secesni fotografie nahych Zen.,."
CHCETE VIDET ZLATOU PRAHU?, s. 166.
Surrealisticky bdsnik zde vlastn& obnaZuje tvdrny postup ko-
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l14%e, jehoZ Hrabal pouZil v TM, LEG a TAN: rozst¥ihal nékolik
riznych pramend, vesmés neum&leckych dé&l /mezi nimi je pohlavni
zdravovéda, coZ je vlastné "spisek pana Batisty", a bible, tedy
prameny, u¥ité také v TAN/. Z "pomichanych" vyst¥ihovdnek, tj.
podle principu ndhody, se sestavuje novy celek. Autor je pfi-
tom osvobozeny od zdkontt logického my3leni, tvof{ surrealistic-
kou metodou "na misté zvlds3té odlehlém" a vzddvd se "automatic-
kému 3epotu" /oba obraty jsou parafrdzemi obratl z Prvnfho sur-
realistického manifestu, z nichZ prvni je pouZit také v TAN, viz
citdt 32/. Bdsnfk lepf vyst¥ihové&nky na secesnf fotografie na-
hych Zen, tj. lze pfedpoklddat,Ze pouZivd prvkid vytvoFenych
riznymi technikami -~ fotografie, na které lepi tisk a patrné

i kresby. Tematicky Cerpd pfevd?né z erotické oblasti a z obdo-
bi Rakouska-Uherska tak jako vypravé& v TAN.

Inspirace surrealismem u Hrabala stdle trvd., I ve svych nej-
nové@jSich textech p¥izndvd Hrabal, Ze byly psdny "automatickou
metodou" /udvodn{ slovo ke knize Obsluhoval jsem anglickdho krdle/ a
"spontdnnim zpilisobem" /M&stedko, ve kterém se zastavil das/.

I kxdyZ Hrabal v zdkladni principy surrealismu v&¥{i, jeho
vztah k této metodé je velmi sloZity: nékdy podnéty surrealis-
mu pfetvd¥{ k nepozndni /napf. "totdlné€ realistickou povidkou
Jarmilka" se vyrovnal s Bretonovou Nadjou3o/ a jindy je parodu-
je. Takovou parodii je nejen citovand povidka Chcete vidét Zlatou
Prahu?, ale do jisté miry i vypravédova "automatickd promluva"

v TAN. Staéi upozornit na hojné pouZfviani Sndie Anny Novdkové, kte-
ktery nahrazuje interpretaci skuteénosti pomoci snti, &i "spi-
sek pdné& Batisty", ndhradu za eroti®nost , pro surrealismus

tak vy¥znamuplnou.

Trvaly je také Hraballlv vztah k vytvarndmu uméni. V MEsied-
ku, kde se zastavil das, napsaném v roce 1973, naértdvd Hrabal svo-
je budouc{ dila v dzkéem spojeni s technikou vytvarného uméni.
Pritom stdle zlOstdvd aktudlni technika "st¥{hdni" a "pfesazo-
vdnf" prvkd, tedy technika pouZivand v koldZi a montdZi.

/XXV./ TotiZ kdyZ Pileter Breughel, kdyZ mohl postavit Alpy hned za humna
svyech niZinnfeh krajin a mdst, prod bych jd nemohl pouZit téch
samyjch wifek a vystiihnout si z mé krajiny a z myjeh lid< nejen
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to, co se mi do texiu prdvd hod<, ale prod bych si nemohl ze své
hlavy vystiihnout jen a jen to, o dem nejintenaivndji a tedy nej-

rad&ji snim? MESTEEKO, s. 136-7.
{

i

ODKAZY

'"... uméleckd metoda Hrabalovych 'hovorid', rozclenu3101 predstavy do mmo¥%-
stvi drobn§ch, relativné samostatnjch detaildl a uv&dé&jici je v novou sou-
vislost metodou "stPihu", neni jen véci "vnZj¥i" kompozice, ale Ze je vnitp-
ni otizkou osobitého vid&ni skutednosti.

Mame-1i pro metodu "strlhu" najlt v teorii um&ni nejphildhavdisi n4-
zev, ufijme terminu mcnltaz. MontaZ byla definovana a prakticky vyzkou-
%ena v oblasti filmu, zejméra jejim trfrcem a teoretikem S, M, Ejzen¥te-
nem, Jeji z8klad vidi Ejzendtejn v tom, Ye dva detaily poloZené ved-
le sebe se nevyhnuteln& sjednocuji v novou pPedstavu."

Pytlik, Radko, "P&biteld jazyka", Struktura a smysl literdrniho dila, Pra-
ha 1966, ss. 198-214,

"Také Hrabal pouZivid tohoto zestatiltujiciho postupu, také on celistv{
vﬁjev n¥jakého d&ni rozklidi na jeho izolovanéd &isti. Co ziski za cemu
této ziraty’Udéla ndco, co nenapadlo pana Nulidka: ]ednotllve obrazy cyk-
lu od sebe odstdihne a vlozi mezi né& obrazy jinjch vy]evu Rozbiji dva

&i vice celkii na d&4sti, aby z nich slo¥il celek novy - dé13 koldde.®
Bla¥i¥ek, P¥emysl, "Hrabalovy konfrontace", PHibéhy pod mikroskopem, Pra-
ha 1966, ss. 11-27,

"Kdyby byl tento princip u Hrabala jedinym v{chodiskem jeho text, mohl
by snadno skondlt v samoﬁéelne lyrizaci a kredovité umdlosti; na §tést1
se v ném poii s neobycejne 1nten21vn1 konkrétni, robustni a brutialni
empirii, s principem kol 3 ¥ e, s metodou montédfe Gtrfkd skutelnosti,
autentickych ziznami, odposlouchanjch monologi a dialogl, s diiv&rnou
znalosti lidské periférie, kterou pfend¥i do svfch textd dasto v syrové
podobé konkrétnich fakt a reidlif.

Chvatik, Kvéioslav, "Pozndmky k nové &eské préze", Orientace, 1, ss. 18-
23,

Slovntk literdrni teorie, red. 8tipin Vlasin, Praha 1977.

Slavidkovd, Miloslava, "Hrabalovy literdrni montaZe", Slaviea Lundensia 5,
Litteraria, ss. 135-167.

"OvEem psiti diskusni pPispévek o moderni prdze taky znameni uv&domit si
stav magnetickdho pole, ve kterdm Zijeme. Na hlavni tP1d% mé&sta si musi-
me uvbdomit, prot Rimbauda vzrufovala baAsnickd vete%, prot Lautreamont

pro krdsu vymyslel podobenstvi o podivuhodném setkdni Biciho stroje s debt-
nikem na operatnim stole, pro¢ Marcel Duchamps na vistavé v pahi%i posta-
vil stojan na ldhve a vedle tohe kolo od bicyklu a podepsal se pod to ja-
ko pod své dilo, proé t§% Duchamps na vistava v Novém Yorku poslal naleze-
n§¥ no¥nik jako swvij artefakt. Pro pochopeni moderni prézy musime taky po-
chopit na pra%ské ulici, co to je 'malba ze smeti', ona poezie vyrobena

v klobouku Kurta Schwitterse, kouzelni poezie sestaveni z pPedm®ti namdt-
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tkou sebranych na dla¥bd mdsta, ve kterdm za stmivini musime si um®t pre-
koktat prerulované nebnové nipisy a slopany, a tak pochopit entropii tex-
ti Maxe Benseho a bAsnikl informa&nich $kol. PPi trofce fantazie miifeme
potkat v Praze Roberta Rauschenberga , kterak na koletkov{ch bruslich ob-
ji%di ve viedni den hromady Yelezn$ch ned?li zrovna tak ]ako hremady #rotu
a harampadl a vetede Objlzdl doma ve svém newxorskem byte. Musime tedy
uwvdzit, fe viechny ty asambldfe, koldZe, montize, o které klopytame na
u11c1ch kam se u nés dostaly neporédkem , nedbalosti, netecnostl, muzeme
povazovat nejen za dostavenlcko viech modernich ismd, ale i za jlste na-
vody, bez kterfch moderni prdza by nebyla modernl. Nemyslete si, Ze spad-
lou Yimsu povaEUJl za objektlvnl nahodu obzvi&std kdyzZ takovy 4d ohro—
Zu]e lld%ky zivot. Byl bych spatnx clovek, abych nepovazoval kazdé neStdés-
t1 za nestestl, které se stalo mne. Ji jsem jen chtél Pici, Zze moderni
prozu nelze psat bez lete informovanosti, bez védénl, co se déje v ostat-
nich kategorllch umenl, hlavné ve v{tvarndm uméni. Zda se, ze jsou dokonce
spojité nadoby mezi vytvarnym vidénim a literaturou.

Domdei vkoly, s. 16 - 17.

7 Ernst, Max, "Au deld de la peinture", Cahiers d Art, 11, nestranovino.

8 Rezd&, Jan, "Surrealistické defenestrace.-Theti upozornéni.-Otdzky André
Bretonovi",Svdtovd literatura, 12, ss. 237-256,

9 Jakobson, Roman, "Entretien avec Emmanuel Jacquart: autour de la Poethue
Critique, 32, ss. Wb61~472. - 7 tohoto Jakobsonova pojeti kolize vychazi

Jostein Bgrtnes ve svém &linku "The Function of Hagiography in Dostoevskij’s
Novels", Seando-Slavica, 24, ss. 27-33,

10  Aragon, Louis, Les collageg, Paris 1965, s. 52,

11 Nezval, Vit&zslav, "Poezie 1332", Manifesty, eseje a kritické projevy
z let 1931-1941 (= Dilo XXV.), Praha 1974, ss. 15-22,

12  Batista, N., Sebeochrana a pohlavnt zdravovéda. Svédomité a prospéiné
rady i pPedpisy p¥i v8ech nemocech pohlavnich, pouseni o pohlavni dospd-
losti, lasce a man¥elstvt, jako¥ i ndsledeich onanie, pohlavnich vijsired-
nostt a ndkazy., S dodatkem o prostituci, K 5. vyd., upravil a ndlekité
dopinil dr. L. Svoboda. S mmoha novymi vyobrazenimi, Praha b.r.

13  Aragon, cit. dilo, s. 30.
14  Aragon, cit. dilo, s. 68,

15  Die Attribute der Heiligen alphabetisch geordret. Ein Schlissel zur Er-
kennung der Heiligen nach deren Attributen in Rilcksicht auf Kunst, Ge-
schichte und Cultus, Hannover 18u43.

16 7 tajii prafskjch povésti, sv. 1, sebrali a vypravuji Popelka Bilianovd
a Karel Chalupa, Praha 1904,
Z tajn prafskgch povésti, sv. 2, sebrala a vypravuje Popelka Bilianovd,
Praha 1905.

17 Anny Nouvdkové ze Lhoty Sndb obsahujici vjklad vZech snii, Praha 1932.
18  Podoby, literdrni sbornik, Praha 1967.

19  Aragon, cit. dilo, s. 29.

20 Nezval, Vit#zslav, "Moderni poezie", cit. dilo odkaz 11, ss. 50-69.

21  Mukatovsky, Jan, "K noetice a poetice surrealismu v malibstvi",Studie
z estetiky, Praha 1966, ss. 309-311.
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23  Breton, André, Le surréalisme et la peinture, Paris 1965, s. 26.
24  Breton, André,cit. dilo s. 27.

25  Mukarovsky, Jan, "Dialektické rozpory v modernim uméni", Kapitoly =z
Geské poeiiky 2, Praha 1948, ss. 290-307,

26  Mukarovsk¢, Jan, "Poezie v malitském dile Jana Zrzavého", Studie z es-—
tetiky, Praha 1966, ss. 296-303,

21 Vachek, Josef, "Psany jazyk a pravopis", Cteni{ o jazyce a poesii,uspo-
rddali Boh. Havrinek a Jan Mukarovsk§, Praha 1942, ss. 231-306.

28 Breton, André, "Manifeste du surréalisme (1924)", Manifestes du surré-
alisme, Paris 1962, ss, 13-63.

29 Jedlicka, Alois, Forminkovd, Véra, & Rejménkova, Miloslava, Zdkiady
deské stylistiky, Praha 1970.

30 Hrabal, Bohumil, Drmiaeci vkoly, s. u7,

ANALYZOVANE TEXTY BOHUMILA HRABALA

"Legenda zahrani na strunich napjat§ch mezi kolébkou a rakvi", Morytdty a
legendy, Praba 1968, ss. 137-155. ( V &l4nku LEG )

"Morytdt, kter§ napsali ctenddi", Morytdty a legendy, ss. 13-19. (V &ldnku
¢TEN )

"Morytdt o vefejné poprave" Morytdty a legendu, ss. 179-185, (V &l4nku VP)
Toto mésto je ve spoleénd pédi obyvatel (Montd%), Praha 1967. (V Jlinku TH)

Taneéni hodiny pro stardi a pokrodilé,1. vvd. Traha 1964%; 2, vyd., varianta,
Praha 1964; 3. vyd. Praha 1965. ( V &lanku TAN )

DALST HRABALOVY KNIHY CITOVANE Vv CLANKU
Automat SveEt. Vibor z povidek, Praha 1966.
Bohumil Hrabal wvddf... Vijbor =z Seaké prdézy,Praha 1967,
Domdet ikoly. Dvahy a voszhovory, Praha 1970.
Inzerdt na dum, ve kterém uf nechci bydlet, Praha 1965.
Mistebko, ve kterém se zastavil Sas, Innsbruck 1378.
Morytdty a legendy, Praha 1968,
N&ini barba¥i,pretiftény rukopis, b.r.
Obsluhoval jsem anglickdiic krdle. Pretistént rulonis;, b.op.
Fibitelé. Povidky, Praha 1964,
Perlitka na dn&. Hovory, Praha 1963.
Post¥i¥iny, Praha 1976.
Poupata. Kbehké a rabidtské texty z let 1938-1952, Praha 1970.
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PPLL{E hludnd samota, pretistén§ rukopis, b.r.

Slavnosti sné%enek, Praha 1978,

HRABALOVY CITOVANE CLANKY A POVIDKY
"Autoriiv doslov", Tanedni hodiny pro stardi a pokrodilé, 3. vyd., ss. 97-102.
"Bambini di Praga 19u7", Pabitelé, ss. 55-151,
"Bambino di Praga", Poupaia, ss. 127-149.
"Baron Prisil", Perlidka nag dnd, ss. 87-125.
"Chcete videét Zlatou Prahu?", Pdbiteld, ss.163-168;
"Jarmilka", Pabitelé, ss. 7~u1,
"Kafkirna', Inzerdt na dim, ve ktevém uf nechect bydiet, ss. 9-19.
"Krasnd Poldi",Inzerdt na dim, ve kterém ud nechc? bydlet, ss. 85-95.
"Krisnd Poldi", Poupata, ss. 151-181.

“Krasna Poldi ({ryvky z eposu)", Podoby, literdrni{ sbornik,Praha 1967,
ss. 13-22.

"vdtnovy morytat aneb byla noc tich& m&jova", Morytdiy a legendy, ss.
55-61, ‘

"Legenda o Egonu Bondym a Vladimirkovi", Morytdty a legendy, ss. 21-31.
"Majitelka huti", Poupata, ss. 209-236.

"Morytit o zavrazZdéni AncZky Hrizové", Moryidty a legendy, 5s. 167-178.
"Mhj portrét", Kniini kultura,?, ss. 290-291.

"MGj tip. Jurij Tyflanov: Voskovid figura (Svét sovétl 1958)", Literdrni no-
viny, 16, &, 30, s. 2.

"M3j typ. Jakub Deml: Zapomenuté svétlo", Literdrni noviny,16, &. 6, s. 2,

"Na struné mezi kolfbkou a rakvi. Phispévek ze symposia o kritice', Lite-
rdrni noviny, 14, &. 9, s. 4. TéZ v Domdei tikoly, ss. 5-9.

"Rukovél pibitelského ucne", Tvorba, 8. 1. 1975. TéZ Svddectvt,5l, ss.
567- 570.

"Setkdni a nivitévy", Poupata, ss. 85-125.

"Smrt pana Baltisbergra', Perlidka na dnd, ss. uu-57.
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