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vZTAH SLOVIES ESSE:HABERE V SLOVANSKYCH
JAZYKOCH A OTAZKA PASIVA V SLOVENCINE

Problém vziahu slovies esse a habere mo¥no nézorne expo-—

nova¥ obldbenou historkou A. V. Isaéenka:l

Yena pride domov z ndkupu a hovor{ mu¥ovi: "Tak som
kdpila pol kila masa, maslo, trochu zeleniny a to m & &
= !

hned 50 kordn!" Nado mu¥ replikuje: "Co hovor{is 'm £ §
50 korun?! 50 korin nem 4 § 1"

1.1. "To md% hned 50 korun" samozrejme neznamend posessiu
pitdesiatich kordn. Vyznam tejto vety je toto¥ny s "To je 50
korin" a transformdcia byt —»> maf md jedind funkciu: vz tiah-
n u £ predikdciv nejakej existencie na nejakd zaintereso-
vany osobu (event., i predmet). To sa v tomto pripade dosahuije
tym, %e sa pouZije sloveso ma¥, ktoré md vo svojej valencii
(Paulinyho "intencia") o jeden argument viac neZ byt, a tento
novy argument, dgramaticky vyjadreny ako subjekt slovesa mat,
je denotativne td osoba ("ty" v Isadenkove] historke), ku kto-

rej hovoriaci vztahuje obsah predikovane] existencie.

1.2. Ten isty vyznam vztiahnutia moZno dosiahnut aj inak
- v naSom priklade adverbdlnym dativom:

(1) To mds hned 50 korin // To ti Jje hned 50 koriin
Vztiahnutie sa tu docieluje gramaticky nie tym, Ze sa jedno-
argumentové ecse zameni na dvojargumentové habere, ale vsunu-
tim adverbdlneho vyrazu pri ponechanf vychodiskove] existend-
nej predikdcie:

To mds 50 korin
(2) To je 50 korin + R(ty) —>
To ti je 50 korun
1.3. vVztiahnutie (relatovanie) existendénej predikdcie na

nejaky zainteresovand osobu mo¥no dalej v istych prfpadoch do-
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siahnut i atribdtom k predikovanému nomen. Vy&itku "To je
zase ten Kafka!" mo¥no relatovat k osobe Olga nielen ako
"To ma Oiga zase toho Kafku!" ale aj ako "To je zase ten

olgin Kafka!", MO%eme teda predlo?it ndvrh systematiky:

¥nihu mdsd na stole
(3) Kniha je na stole + R(ty)—"—FKniha t7 je na stole

N

Tvoja kniha Jje na stole

1.31. Je vecou osobitnej diskusie, ¢i vlastnd p o s s e-
s 1 vita 3je synchronicky 3pecidlnym pripadom vztiahnutia
(relatdcie), alebo &i mo¥no dokdzaf, Ze je inou sémantickou
kategdriou, s osobiltnou transformadnou Struktdrou.

Pre osobitnd sémantickd kategoriu sa zd4 hovorit fakt,
Ze ¢isté possesivne maf nemoZno - ak ostdvame v rdmci redl-
nych viet sloven&iny - vyvodift z existencidlnych predikdcii:

(4) Pavel md velkd kniinicu —— @
V (4) sa jednoznadne kon3tatuje vlastnicky (possesivny) vztah
Pavla k velkej kniZ¥nici. AvZak relatované

(5) Pavel md velkid kniinicu v pracovni
jJe transformované z

(6) Velkd knidnica je v pracovni + R(Pavel)
Vetou (5) sa naprosto ni& nehovori o possesivnych vztahoch:
velk4 kniZnica nemus{, ale prdve tak dobre méZe patrit Pav-
lovi. To zretelne sved®f o tom, %é (5) aspoh v jednom zo

svojich vyznamov nemb%e byt vyvodend zo (4).

1.4. Uvedené tri typy (1l.3) vztiahnutia existencidlnej
predikdcie na zainteresovand osobu vyuZfvajd rdzne grama-
tické prostriedky. Zdkladné delenie je zaloZené na tom, €i
sa vyuffva intencia predikdtu a podla toho dostaneme vztiah-
nutie intendné (maf) a neintendé&né (byth.
Neinten&né vztiahnutie mdé%e byt atributfvne (a d nom i~
ndlne) alebo adverbdlne (porovn. napr. ruské
Kniga u vas na stole, Eto tebe ne Sutka).

intendné (Kknihu mds§ na stole)

e

neintenéné\\\

Vztiahnutie\\\ adverbalné (Kniha t7i je ...)

adnomindlne (T4 tvoja kniha je...)
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1.5. Na tomto ¥tddiu argumentdcie treba postavit otdzku,
¢i pre vyber typu relatdcie (vztiahnutia) je prius opozfcia
slovies esse ! habere ('to be' vs.'to have' languages), alebo
¢i tdto opozicia je a¥ posterius, inymi slovami, &i opozicia
esse : habere je aZ v tych jazykoch, ktoré pre relatovanie
existencidlnych predikdcif vyuZivaji i nt en & n d re-

latdciu.

1.51. Vecelku vSeobecne sa prijima ndzor, Ze ruitina je
typicky "to be language" (Isadenko 1974; Birnbaum 1978), ale
v sdvise s tym namieta Mrdzek (1973,176), Ze ani v rustine
"neni hegemonie verba esse také tak nedmérnd", pretoZe sa
dost Casto pouifva reflex{vne imei’sja a je i moZnost pouzit
possiden&né imet’. V skuto&nosti je pouZitie slovesa imet'
obmedzené predovSetkym na kalkované frazeologizmy typu imeju
dest' (soobddit'...), imeju pravo, imeju udovol'stvie ap.,
tak¥e volnym je hlavne reflexivne imet'sja. Treba postavit
ot4zku: prefo ruitina volne pou%iva len toto reflexivum a -
okrem spominanych frazeologicky viac-menej viazanych spojeni
~ vyldi¢ila nereflexivne habere, hoci imet’ ako lexikdlna jed-
notka tu existuje.

Vyklad mo¥no postavif typologicky, na pritomnosti resp.
nepritomnosti istého typu relatovania v istom' jazyku. 2Zd4 sa,
7e predovSetkym zvratnd forma hgbere (imeetsja, imegjutsja)
sa v rudtine pou¥iva preto, lebo reflexfvnost anuluje druhy
argument zo slovesa imet’ a tym ho inten&ne uplne stotoZihuje
s byt:

est’!
(7) v magazine/U nego ’////’ g T~ xorosie knigi
tmejutsja

VSetky tri vety v (7) implementujd ten isty, t.j. advérbélny
typ relatdcie, bez ohladu na to, e sa raz pouffva esse a
raz habere. A rozdiel medzi aktudlnym a virtudlnym vlastne-
nim, ktory bol Isafenko (1954,143) odhalil v rustine, je vy-
budovany na tomto istom vetnom vzorci, porovn. u nego novyj

galstuk ~ u nego est' novyj galstuk.
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1.52., A naopak: v slovencine a &eStine neexistuje reflexiv-
ny tvar md sa (*Kniha sa md na stole), hoci inak reflexivny
tvar pasivny alebo neoscbny tu md paradigmaticky charakter
{MSJ 1966, 387 a nasl.), napr. Kniha sa éita, (bali, trhd...)
na stole, Tu sa pracuje (spt, hovori{ ...) do siedmej vecder.
D8vod je ten, Z%e zmyslom reflexivneho tvaru nereflexivnych slo-
vies je vyldd&it agensa zo subjektu, resp. vylddit subjekt vdbec,
zatial &o habere je - aspofi v pripadoch relatdcie - na to, aby
jednym zo svojich argumentov signalizovalo "zainteresovand oso-
bu" ako gramaticky subjekt vety. Ako sme videli na pripade
rustiny, reflexf{vne md sa by znamenalo presne to isté, ako ne-
reflexivne je.

v poiétine, kde reflexivnost nemeni intenciu slovesa, zvrat-
ny tvar ma sig nestratil svoj raison d'étre a normilne sa po-

uzZiva (Ksiqgzke sie ma na stolel.

1.53. Na zdklade povedaného moZno predpokladakt, %e na vyjad-
rovanie sémantickej kategérie vztiahnutia (relatovania) predi-
kovane] existencie sa v kaZdom jazyku vyberd niektory zo spo-
menutych typov (1.3 - 1.4) ako pr i us a tomu sa potom ako
posterius gramaticky prispbsobuje opozicia esse:habere,

v praxi zrejme vidy habere,

2.1. 0 slovenskych spojeniach mat” + part. pas. perfektivneho
slovesa (Matka md obed navareny, Matka md navarené) bol V. Krupa
(Krupa 1959, 51) dokdzal, Ze suU gramaticky dvojaké: Ak si parti-
cipium zachovdva svoj dejovy perfektivny charakter, vznikd ana-
lyticky slovesny tvar, ktory sa uZ ddvnejgie vold "s t a v o -
véd per fektumnm" % mat tu strdca svoj vidovy (imperfek-
tivny) vyznam a cely gramaticky integrovany tvar dostdva perfek-
tivny vidovy vyznam. )

Ak sa - podla Krupu - participium adjektivizuje, platf vido-
vy vyznam verba finita, t.j. imperfektivneho mat’.

Krupa priSiel k svojej téze pomocou niektorych velmi pre-

sved¢ivych diagnostickych testov.

2.11. V spojeni so spojkou dokial, kym (Bes. dokud, maced.

dodeka, rus. poka) sanu per fekti{ivnyoch slovies
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neutralizuje opozfcia afirmdcia ~~ negdcia a oba tvary majd
ten isty vyznam, resp. dd sa pouZif len negdcia (angl. until),
zatial 8o u imper fektf{vnych slovies sa za-
chovdva protikladny vyznam afirmdcie a negdcie (ang. while):,
Perfektfvum;
(8) Kym (im) cestu vyasfaltovali // nevyasfaltovali, museli chodit
do mesta pesi.
(8a) Kym bola // nebola cesta vyasfaltovand, museli chodit ...

(8b) Kgm mali // nemali cestu vyasfaltovani, museli chodit’ ...

Oproti tomu imperfektf{vum:
(9) Kigm mali cestu zasneferii, museli chodit do mesta okiukou.
(9a) Kym bola cesta aasnezend, museli ...

na rozdiel od negovaného:
(10) Kym nemali cestu zasnedemi, nemuseli chodit do mesta okiukou.

(L0a) Kym nebola cesta zasnedend, nemuseli ...

(9) a (9a) nie je synonymné s aktivnou vetou Kym im cestu zasne-—
3ile,...; a podla toho dbsledne, pretofe zasneiilo je perfekti-
vum, je tdto veta totoZnd s negovanym Kym im cestu nezasneiilo,
nemuseli chodif do mesta okiukou. (Krupa 1959, 51n. pouZiva iné

priklady a v inom zostaveni).

2.12. Rozdiel medzi (8) a (9,10) sa potvrdzuje i dal¥fmi

Krupovymi diagnostickymi testami,

2.12.1 Len perfektfvne tvary mé%u stdt po spojke len do, ako-
ndhle (%es. jakmile, maced. s§tom, rus. kak tol'ko, angl. as soon as},
imperfektivne sd vyliddend (Krupa 1959, 51):

(11) Lern éo mali cestu vyasfaltovani, zadali vdetet kupovat autd.
Nezmyselné je:

(12) * Len do mali cestu zasnelent, ...

(12a) * Len do bola cesta zasneiend,

2.12.2 pri perfektfvnych tvaroch je pri afirmdcii moZnd
len &astica uf, pri negdcii len dastica edte. Pri imperfekti-
vach sU pripustné obe tieto &astice vo svojom zdkladnom vy-
zname (Krupa 1959, 52-53}:

(13) (Boli dve hodiny) a ug mali cestu vyasfaltovami.

(13a) .... *q edte mali cestu vyasfaltovanl.

(14) (Boli dve hodiny) a este nemali cestu vyasfaltovani.

(l4a) .... * q ud nemall cestu vyasfaltovami.
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Oproti tomu s imperfektivom:
(15) (Boli dve hodiny) a uf asfaltovali cestu.
(16) (Boli dve hodiny) a este asfaltovali cestu.

To isté plat{ o spojeni mat s participiom zasnedeny:
(17) (Boli dve hodiny) a ug mali cestu zasnedenil.

(18) (Boli dve hodiny) a edte mali (stdle) cestu zasnedeni.

2.2, Rozdiel fungovania syntagiem mali cestu vyasfaltovani
a mali cestu zasnefenii je dany rozdielom ich gramatickej formy,
ktory, pravda, nevidno priamo v danom texte a teda treba ho
odhalift pomocou istych proceddr (ktoré, nepochybre, zdaleka
nie sU nesporné). Vyasfaltovat je sloveso s vyraznym agen-—
tivaym (€innostnym) a teda procesudlnym vyznamom: takéto
slovesd sd ndklonné tvorit pasivum, v tomto pripade opisné.
Vyasfaltovany je tu sdéiastkou opisnych pasfivnych tvarov
(je vyasfaltovany, md vyasfaliovany), kde nastdva gramatickd
integrdcia pomocného a vyznamového slovesa, takZe vysled-
ny vid je vid vyznamového slovesa, t.Jj. perfektivum. Naopak,
neosobné zasnesit je bezagentné a teda pasfvne participium
md blizko k rezultativnemu vyznamu (LSnngren 1970, 108;
Svartvik 1966, 117, 138 a passim). To znamend, Ze tu nemoZno
hovorit o opisnom pasfvnom tvare, kopula (by#, maf) sa nein-
tegruje s pasivnym participiom, jej nedckonavy vid nijako nie
je dotknuty vidom participia a stdva sa vyslednym vidom ce-
1lého predikdtu,

Tento rozdiel moZno dobre demondtrovat napr. na part. pas.
zasypany, ktoré je tvarom alebo agentfivneho slovesa zasypat,
alebo neosobného a teda bezagentného zasypat (Po biirke zasy-
pale cestu pod priesmykom, Jana zasypalo v bant). - V prvom
pripade sa spojenie s byt alebo mat v identifika&nych testoch
chovd ako perfektivum a musime ho teda pokladat za jeden ce-
lok, za gramaticky tvar: ‘

(19) Kgm chlapi mali // nemali jami zasypanit, robili ako dracti.

(19a) Kym jamu zasypalt // nezasypali, rvobili chlapz ako dract.

Naopak, ked part. pas. zasypany Je transformom vety s ne-
osobnym zasypalo, md negdcia svoj normdlny vyznam, proti-

kladny afirmdcii:
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(20) Kym mali dedindania cestu zasypanii, museli chodit do mesta

okiukou (t.j. potom, ¢o im zasypalo cestu ...).

(21) Kijm nemali cestu zasypanil, nemuseli chodit do mesta okiukou.
PretoZe vety (20) a (21) nie s pasivom (a majy imperfektiv-
ny vid) nemoZno k nim ndjst funk&ny ekvivalent s aktivom
agentivneho zasypat.

Ako vidno, rozdiely sd tu velmi subtilné, na ich odhalenie
treba mat dost zlo%¥ity dbkazovy apardt a o nejakom wyraznom
rozhranic¢eni pasivnych perfektivnych morfologickfch:tvarov
a nepasivnych imperfektivnych syntaktickych spojeni nemoZno
hovorit (porovn. Svartvikovu koncepciu pasfvnej $kdly v Svart-
vik 1966, 138; porovn. tieZ Kopeény 1958, 120).

Vyskum je tu staZeny i tym, ¥e skumané spojenia nie su
v spisovnych textoch pr{li& &asté. I preto som operoval s kon-

Struovanymi prikladmi.

3.1. Aké je miesto opisndého tvaru md navarané v slovenskej
slovesne] paradigme?

Ndzov "stavové perfektum" pomenidva sice vystiZne vyznam
tvaru "mat + part. pas. nedok.", ale ni& nehovorf{ o jeho
mieste v systéme verbdlnych tvarov, tym viac, Ze inak v slo-
venéine "perfektum" nemdme. Rovnako nehovori ni¢ o jeho ro-
dovom vyzname (aktivum?, pasivum?). Ale prdve rodovy vyznam
pokladdm za kId& k odhaleniu jeho miesta v slovenskej sloves-
nej paradigme.

Krupa (1959, 50) polemizuje s Havrdnkovym ponfmanim (Havri-
nek 1937, 125), Ze "stavové perfektum" je rodove neutrdlne a
nadhadzuje mo¥nost, %e je "akymsi osobitnym slovesnym rodom"
(ib.) so zatladenfm agensa a zdbraznenim "prijfmatela, adre-
sdta. Formdlne je tento osobitny rodovy vyznam vyjadreny tym,
Ze v podmete je adresdt deja" (ib.). - NajéastejsSiu synonymnud
konStrukciu vidf Krupa v aktivnom slovese s adverbdlnym dati{i-
vom: Md§ tu nafajcdené - Nafajdili ti tu. Nevenuje vSak pozor-
nost pomeru tvarov Mds tu nafajdené a Je tu nafajdené, hoci
per extensum cituje RuZickovu (Ruzicdka 1959, 8-9) argumentdciu
proti morfologickému ponimaniu skdmanych spojeni, zaloZend

prdve na paralelizme mat a byt.
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M6j dalif vyklad bude zalo¥eny prdve na tomto vztahu.
Termin "perfektum" je tu zavddzajuci, pretoZe vytvdra
zdanie, akoby perfektny vyznam bol Zpecifickou diferenciou
tvaru "mat’ + part. pas. nedok." oproti inym tvarom. Faktom
je vSak, Ze rovnaky perfektny vyznam md k a 2 d 4 analy-

tickd pasivna forma:

(22) Prdeu mdme (u2) vkondemii —- Prdea je (uf) ukondend.

3.2. Vety typu Cesta bola vyasfaltovand, Cestu mali vy-
asfaltovant (spojenia s mat celkom bezvynimo&ne) kontraindi-
kujd osobny agens, €o je jedna zo zdkladnych vlastnosti slo-
venského pasiva. (MSJ 1966, 555 hovorf o "pomerne zriedka-
vych pripadoch": v dokladoch- nie je ani jeden nesporny pri-
pad perfektivneho slovesa s osobnym agensom v instrumentdli,
a iny neexistuje).

Skumané tvary "ma# + part. pas. nedok." vztahujd (rela-
tujd) vyznam vyjadreny pasivnym tvarom "byt + part. pas. ne-
dok." na nejakd "zainteresovani osobu" a tdto zainteresovand
osoba mB%e byt -- len a len na zdklade kontextu resp. mimo-
jazykovej situdcie -- i agensom, i patiensom
deja, i partnerom v dialogu, ktorého treba
zainteresovat (a nemdZem vyludit i iné vyznamy) .

A. Agens: (hovori sa o robotnikoch na stavbe:) A4 ked mali
cestu vyasfaltovanu, poslali ich na iny usek stavby.

B. Patiens: (hovor{ sa o obyvateioch dediny:) Xed mali ko-
necne cestu vyasfaltovanii, mohol k nim do dediny clrodit i aitobus.

C. Partner v dialdgu: Ked mds, Slovede, cestu vwasfaltovant,
méZes st to pustit aj stovkon (pravda, tento pripad pripomina
skér vety typu (20), (21)).

To vSetko sd vyznamy, ktoré nesie so sebou relatovanie

(v tomto pripade inten¢né) vychodiskovej predikdcie.

3.3. Ak teda platf, Ze

a) mam vyasfaltovany (-#t, -é ...) je za istych podmienok
analyticky slovesny tvar s per -
fekt {vnym vidovym vyznamom;

b) m& zdkladnd vlastnost pas f v a, t.i. zatladenie,
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¢i viastne vyludenie agensa ako gramatickej pozicie a Ze

c) je vyvodené z analytického pasf{vneho tvaru s pomocnym
slovesom byt tym, ¥e bol dodany vyznam vztiahnutia na za-
interesovani osobu (r e latadé¢nou transfor-
mdacionu),

potom midme prdvo povedat, ¥e slovesné tvary tohto typu
patria do slovenskej pasivnej subparadigmy a méZeme ich
nazvat r el a t a & n & pasivum na rozdiel od neosob-

n é h o pasiva (s by?).

POZNAMKY

1 V dase formulovania mdjho referdtu zadiatkom leta 1975 nebola esdte
pristupnd, ani v separdte, Isadenkova sStidia "On 'have' and 'be'
Languages. (A Typological Sketch)'" zo zbornika M. Flier (ed.),
Slavie Forum: Essays in Linguistics and Literature, The Hague - Paris
1974, hoci mnoho z Isafenkovych idei som poznal z osobného styku a
z koreSpondencie s nim. Tym treba vysvetlit to, Ze medzi jeho a mo-
jou $tidiou je rad miest podobnjch, bez toho, aby som v jednotlivych
pripadoch na zhodu poukazoval, alebo pri nezhoddch polemizoval.

2 Krupa 1959, 47 cituje z &eskych autorov V. Mathesia, V. Smilauera
a B, Havrdnka, zo slovenskych E. Paulinyho (kratku neargumentovani
zmienku z Paulinyho polemického spisku Slovenské dasovanie, Bra-
tislava 1949). J. RuZidéka (Krupa ib.) stavové perfektum za tvar ne-
uznal a to sa potom premietlo do vietkych dalsfich gramatickych po-
pisov slovendiny.
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