Ingemar Larsson

TEILMENGE UND GESAMTMENGE IM RUSSISCHEN SYSTEM
DER QUANTIFIKATOREN

0. Dieser Beitrag zum System der russischen Quantifika-
toren nimmt in seinen Grundziigen die Verdffentlichung der
Ergebnisse einer Dissertation vorweg, die demselben Thema ge-
widmet sein wird. Unsere Methode ist die Ermi t t].urig‘
der Bedeutungskomponenten, die an Hand von
Umschreibungenl und verschiedenen distributiven Verfahren2
vorgenommen wird.

Unter dem Terminus ,Quantifikator" (quantifier) verste—.
hen wir diejenige Konstituente die allen
anderen mdglichen Konstituenten einer
Nominalgruppe vorangehen kann. Es wird al-

so dieser Terminus auf Grund eines syntaktischen Merkmals de-
finiert und dabei vom seﬁantischen Inhalt abgesehenB. Der Ver-
fasser bezweifelt aber nicht die Abhi#ngigheit der syntakti-
schen Stellung vom semantischen Inhalt. Im Satz:

(1) YueHue XOpOWO MOMOTanT ceny,
wo das substantiV1erte Adjektiv einen generischen Sinn hat,
wird die Menge von yuyeHne ausgemacht und es kann eine neue
Menge gebildet werden indem eine Bestimmuhg hinzukommt :

(2) HawH ydyeHHEe XOPpOWO MNOMOrawT Cesny. |
Diese neue Menge Ramm ydeHHe, deren Umfang geringer ist als
bei der ersten, wird durch die Finzufugung einer neuen Be—
stimmung noch eingeengt. _ _

{3) Muorue HauM yYeHHE XOPOWO [OMOTaKT ceny ("Pravda“,.3.
11.1968). ‘ y
Der Umstand, dass jede Menge einen einheitlichen semantischen
Begriff bildet, findet in der Oberflichenstruktur darin sei-

-nhen Niederschlag, dass die Vortfolge nicht willkiirlich ist.
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1.1. Menge, Referenz und Prddizierung.
Unter Menge wollen wir den Umfang und die Ausdehnung einer
oder mehrerer Einheiten verstehen, die nach irgendwelchem Ge-
sichtspunkt zusammengehalten werden. Zur Erfiillung dieser
Funktion stehen im Russischen wie in anderen natiirlichen
Sprachen eine Fiille von Lexemen zu Gebote. Teils k&nnen wir
eine Reihe von Lexemen unterscheiden, deren wichtigste Funk-
tion eben die Bezeichnung der Menge zu sein scheint, teils
kénnen wir mengenbezeichnende Merkmale auch bei Wortarten
vorfinden, deren semantische Aufgabe nicht so eindeutig im
Ausdruck der Menge besteht. Zur ersten Gruppe gehdren sub-
stantivische und pronominale Lexeme wie die russischen Ent-
5prechungén zu ,Gruppe", .Mehrheit", ,Minderheit", ,Schar",
«Rudel" oder ,einige”, ,viele", ,wenige", ,mehrere". Beson-
ders deutlich kommt die mengenbezeichnende Funktion bei den
Zahlwortern zum Ausdruck. Die Kategorie der Menge findet aber
auch bel anderen Wortarten ihren Niederschlag, so ist sie bei
den Adjektiven, Verben und Adverbien vertreten., Bei den Ad-
jektiven etwa: ,gering", ,zahlreich", bei den Verben: ,ver-
mehren", ,vermindern", ,schmilern". Bei den Adverbien, z.B.
«allzu", ,geniligend", ,ausreichend".

Die Kategorie der Menge ist zwei anderen Kategorien un-
tergeordnet: denen der Referenz und Pradizier -
ung 4. Aus einer praktisch unbegrenzten Vielfalt von Erschei-
nungen und Sachvefhaléen wird ein Teil gleichsam herausgeho-
ben, festgehalten und von der Umgebung abgegrenzt. Dies er-
mdglicht den Uberblick iber den Umfang, erlaubt festzustellen
von welchen und von wievielen Einheiten eine Aussage gilt.
-Die Bezeichnung der Menge dient in diesem Fall zur Re f e -
renz . Von den Q. kann, wie wir sehen werden, nur die eine
Gruppe diese Referenzfunktion erfillen.

Das Prddikat verbindet einen gewissen Ausschnitt, der
durch die Referenz beleuchtet wird, mit einem Hinweis auf
dessen Beschaffenheit. Die Menge kann in diesem Zusammenhang
eine andere Funktion erfiillen: sie bezeichnet die Grdsse des
Umfanges oder der Anzahl, und zwar im Vergleich mit anderen

denkbaren Grdssen.
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Diese zwel sprachlichen Funktionen, Referenz und Pré&di-
zierung, werden syntaktisch nicht auseinandergehalten; so
kann das Attribut wie das Pradikat je nachdem beide Funk-
tionen erfiillen. Um dies zu veranschaulichen wollen wir uns
guerst mit der Prddizierung auseinandersetzen. Im Satz: Das
Midchen ©st schén geht es eindeutig um die Beifiigung einer
Eigenschaft, die aber nicht fiir die Identifizierung des Mad-
chens, fiir die Referenz, notwendig ist. Anders verhilt es
sich mit schon im Satz: Das schdne Mddchen gewann den ersten Preis,
der zweldeutig ist. In einer Bedeutung dient schén zur Refe-
renz zum Midchen: nur das schéne MAdchen gewann den ersten
Preis, und zwar in kraft seiner Sch&nheit. In einer anderen
Bedeutung des Satzes dient aehdn zur Prddizierung und der
Satz kann etwa folgendermassen umschrieben werden: das M&ad-
chen, welches - Ubrigens - schén ist, gewann den ersten
Preis. Die erste Art vom Adjektiv wird gewdhnlich besch -
rdnkendes Adjektiv (restrictive adjective) ge-
nannt, die zwelite nicht-beschrédnkendes (non-
restrictive adjective). Eine dhnliche Bewandtnis hat es mit
dem Relativsatz; auch der Satz: Das Midchen das schén ist gewann
den ersten Preis ist somit zweideutig. Ehnlich wie beim Adjek-
tiv spricht man von beschrdnkenden Relativ-
sdtzen (restrictive clauses) und nicht-besch-
rinkenden (non-restrictive clauses).

Wir haben also beim Adjektiv eine doppelte Funktion beo-
bachten k®nnen, Referenz und Pridizierung., Wie verhdlt es
sich diesbeziiglich mit den Q.? Im Satz:

(4) ¥V HeKOTOPHX OeBylleKk HaXe HaBepHYJHCE Ha IJia3a cles’H
(A. ConkeHuunsd, ,.B xpyre nepsom"),
wird offenbar eine gewisse Menge von Mddchen von den anderen
abgegrenzt und einer Prddizierung unterworfen: HanepﬂynHCB
Ha rmasa cJjiesl. HexoTopHe bezeichnet hier Referenz, obwohl
keine vollstdndige Identifizierung vorliegt - auch nicht
eine annihernd ausfihrliche, wie beim beschr&nkenden Ad-
jektiv. Wer genau die M&dchen sind bleibt auch weiterhin un-
klar. Betrachten wir jetzt folgenden Satz:
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"(5) HemaJl0O aBTOPOB NHTAETCH HaWTH HEKHWR JINTepPaTYPHHHA Npo-
TOTHN coBpeMeHHOTo "oyHTylmero" cryfeHTa.
In diesem Satz geht es offenbar iiberhaupt nicht um Referenz,
sondern es wird behauptet, dass die Anzahl von Schriftstel-
lern recht gross ist. Es wird also Bezug auf die Grésse die-
ser Menge genommen. Wir haben es hier eindeutig mit der Pra-
dizierung 2zu tun.

Im folgenden Absatz wollen wir zwischen zwei verschiede-
nen Arten von Pr&ddizierung unterscheiden. Die bisherige Er-
drterung stellt demnach eine Vereinfachung des Problems dar.

l1.2. Menge, Teilmenge und Gesamtmengqg e,
Wir behandelten bisher die Kateqorie der Menge., Diese zer-
f&dllt in.zwei andere Kategorien: Teilmenge und Gesamtmenge5.
Mit der mathematischen Metasprache sprechen wir von Te il -
menge auch in den zwei ExtremfZllen, wo entweder s8mtli-
che Elemente bezeichnet werden, oder gar keine. ¥Wir finden
keine Begriindung, den zusdtzlichen mathematischen Terminus
sechte Teilmenge" anzuwenden. Unter Gesamtmenge ver-
stehen wir die Menge als kollektiv und geschlossen, was den
Vergleich mit anderen mdglichen Gesamtmengen ermdglicht, die
entweder gleich gross, grdsser oder kleiner sind. Es muss
hervorgehoben, dass die natirliche Sprache eine und dieselbe
objektive Menge bald als Gesamtmenge, bald als Teilmenge be-
zeichnen kann. Zu beachten ist, dass die Teilmenge
nicht eine genaue Bestimmung der Gesamt-
menge voraussetzt. Besonders deutlich kommt dies
bei Substantiven zum Ausdruck, die nicht-gegliedert sind:

(6) HexoTopoe BpeMs OHM I'OBOPHJIM 06 YHWBEDPCHTETCKYX BOJ-
HeHHAX ... {C. NlacTeprHak, JoxTop XupBaro).

Das Lexem BpeMs ist nicht gegliedert und es ist somit keine
Bestimmung der Gesamtmenge hier gegeben. Oder, im folgenden
Satz:

(7) YyyeGHWK paccuHTaH Ha CTYOEHTOE NpHexaBwHMx B CCCP c He-
KOTOPO#l NMOATOTOBKOM NMO pycckomy a3uky (M. M. [yaekuua,
Y4eO6HHUK PYCCKOrQ H3HKAa) .

Das Lexem nogrotoska ist nicht gegliedert und die Bestimmung
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einer Gesamtmenge ist nicht mdglich. Der Q. HekoTOpH be-
zeichnet, wie im Satz (6), den Ausschnitt eines Teiles, der
als mittelgross hingestellt wird.

Der Unterschied zwischen Gesamtmenge und Teilmenge be-
dingt die zwel verschiedenen Arten von Prddizierung: bei den
Q. in den S&tzen (3) und (4) wird die Teilmenge als gross
bzw. mittelméssig hingestellt, im Satz (5) wird die Gesamt-
menge - im Vergleich mit anderen méglichen Gesamtmengen -
als gross oder betrdchtlich dargestellt. Wenn auch sowohl
die Teilmengen- wie Gesamtmengenqg. Pr&dizierung ausdriicken,
gind es nur die ersteren die zugleich Referenz bezeichnen.
Dieser Unterschied wurzelt in der Natur der Teilmenge: die
Aufmerksamkeit wird auf einen begrenzten Abschnitt einer
Menge gelenkt, nur ein Teil des Ganzen wird gleichsam unter
die Lupe genommen, wogegen bei der Gesamtmenge nur die Grés-
se im Vergleich mit anderen Gr&ssen von Belang ist. Auff&l-
lig sind auch die Unterschiede in Implikation6 zwischen den
beiden Arten von Q.: im ersten Fall (bei der Teilmenge) er-
fillt ein Teil nicht die Bedingung die vom jeweiligen
Pridikat beschrieben wird, im zweiten Fall, dagegen, wird
besagt, dass elne andere Grdsse (der Gesamtmenge) nicht
gemeint ist.

1.3, Alte und neue Information.

Im Rahmen der sog. ,funktionellen Satzperspektive", bei der
gewthnlich zwischen einem Teil des Satzes unterschieden wird,
der aus dem vorhergehenden oder sonst von der Situation als
gegeben, bekannt oder vorausgesetzt gilt, dem Thema, und
dem Teil, der das Element des Neuen und Interessanten dar-
stellt, dem Rhema, ist es die Aufgabe der Q. neue :[n;
formation innerhalb beider Glieder des Satzes zu lie-
fern7. Diese Eigenschaft der Q. wollen wir aus ihrer Implika-
tion herleiten, vgl. dazu unsere Ausfiihrungen unter 1.2.
Auffdllig ist aber die Tendenz der Verteilung von Q. auf Tﬁe~
ma bzw. Rhema: die Teilmengeq. iiberwiegen im Thema, die Ge-
samtmengeq. im Rhema. Dies Verhdltnis wollen wir folgender-

massen interpretieren: was von der ibrigen Menge in irgend-
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einer Hinsicht abweicht ist interessant und verdient einen
Kommentar. Die Q., die Teilmenge und Referenz bezeichnen,
eignen sich eben zum Ausgangspunkt eines solchen Kommentars,
eignen sich zum Auftreten innerhalb des Themas, wahrend die
Gesamtmengeng, in kraft ihrer Bedeutung fiir den Rhema-Teil

' geeignet sind ~ der Grésse der Gesamtmenge wird Gewicht bei-~
gemessen. Wir werden an Hand unserer zwel BReispiele (HexoTo-
pue und Hecxoneko) die Verflechtung von Teilmenge und Ge-
samtmenge mit den Begriffen Referenz, Pridizierung, Thema
und Rhema noch beleuchten.

2.1, Das Wortfeld Q. Das sprachliche Feld, das
von den Q. ausgemacht wird, gliedert sich in die Teilfelder
der Gesamtmengeq. und der Teilmengeqg. Viir begniigen uns hier
mit den Q. die die Bedeutungskomponente Vielheit (wel-
che von der Komponente Gegl iedert vorausgesetzt wird)
kennen, und wir verteilen sie auf die zwei Kategorien fol-
gendermaséen. Teilmendgend.: BCce, xaxgw#, BCAKHA, IO~
60, MHOTHe, HEeKOTOpHe, HEeKWe, KOoe~KTO, KaKHe~TO, KaKHe-HH-—
6yAb, KakKHe-JNHG0, HeMHOTrHe, HUKakHe. Gesamtmengendq.:
Lense, MHOrQ, HeMalno, HECKONbBKO, HEMHOTO, MaJo. |

2.2, Synt é ktisches Auftreten der (.

Die Teilmengeng. kommen nur in der Nominalgruppe vor, iso-
liert oder in Verbindung mit einem Nomen, die Gesamtmengendg.,
dagegen, sowohl in der Nominalgruppe wie in der Verbalgruppe,
dariiber hinaus ifA Verbindung mit dem Adjektiv und schliess-
lich als Pridikat. Auf Grund dieser syntaktischer Merkmale
ist auch eine rein formale Unterscheidung zwischen den bei-
den Arten von Q. mbglich. Beispiele:

MHOTHe cTyneHTH (Nominalgruppe) mnoro sapaGaTHBaTEH (Verbalgr.)

CTYIEeHTH MHOTIHE MHOYO Gosswe (Steigerungsstufe
MHOTI'O CTYINeHTOB (Nominalgruppe) des Adjektivs; in Verbindung
CTYOEHTOB MHOI'Q (Priddikat) mit der Grundstufe wird es

durch oueHb, BecbMa usw, er-—
setzt. Vgl. dagegen: meckosnb-
KO JIeMOHCTPaATHBHHI XapaxTep)

Der Umstand, dass die Gesamtmengenq., in dem gegebenen Fall muo-
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ro, als Priddikat im Satz auftreten kann, spricht fir die an-
sicht, dass sie, wenn sie in der Nominalgruppe auftreten,
aus dem Prddikat hergeleitet sind; in dieser Hinsicht wire
also ihre ,generative Geschichte" mit der von den Adjektiven
zZu vergleichen:

TaKHX KHHr y Hac GHJO MHOTO = ¥ Hac OGeIJIO MHOT'O TaKHX KHUT.

3.1. BEISPIEL: HeKOTOpHEe
3.1.1. Einige Beispiele nebst Umschreibungen:

la/ Jl¥sa yBepAeT, YTO HE KO TOpH e HCTEePHUUYECKH XOXOTalH,
UTO OHa CBOHMH I'Jla3aMH BHIeJla, KaX HEeCKONBKO yeJJOBEeK 3a
TO BpemMA, 4YTO pasneBaliUCh H LUIM HA paccTpeJsi, Ha rnas’ax
CTAaHOBHIINCE cenuMH (A. KyaHeuoR, La6uit fip)

1b/ oTmeneuwe (M3 Hux)

lc/ onpemenenHoe uyucno (U3 HHX)

1d/ koe-kTOo (M3 HUX)

le/ koe-kakme (¥3 nux)

1f/ ompegenenHnas vacTth (u3 HHX)

2a/ OH ropOpHT O YYBCTEBE XAJIOCTH, OO0 yBameHHM K XHW3HH, O ca-
MOMOXCPTBOBAHWH M CMEPTH HEe KO T O PH X BO MMA BCeEX
ocranbuux {Jur. Tasera, 18.12,.68)

2b/ oTmenpHHe (M3 HHX)

2c/ onpeneneHrHas YacThb tﬂs HHX)

2d/ omnpepersieHHOe UHCHO (M3 HUX)

2e/ Koe-kakue (u3 HHX)

33/ He K OTOPHEe TOYKH KOXH HaAXONATCH B NpAMOTI CBA3H C
BHYTPeHHHMH opraHamu {,Cnyrtauk")

3b/ onpepenedHoe wHcno (u3)

3¢/ onpemeneHHas wacTte (u3)

3d/ onpepenensne {K3)

3e/ xoe~kakmue (u3)

4da/ B yyeGHHke pmaH pAaQ Ta6nMML., He KO T O pPHe Tabiuus maHu
ona oboGmeHuA npoHOeHHOTO, HEe K O T 6 PHE& Xe B LelAX Ha-
DAIARHOT'O NPENOAHECEeHHA TPYIHHX A yyamuxca Tem. ([dyibku-
Ha, YYeOHHK pycckoro A3RKA )

4b/ onpeneneHHoe yucno (ua)

4c/ onpepmenedHas vacte (H3)
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44/ xoe-kaxkue (u3s)

de/ oThesnbHEHe {H3)

3.1.2. Befunde iber HekoTopue an Hand der
Umschreibunge n: zusammengestellt ergeben die Um-
schreibungen folgendes semantische Spektru m8:
onpéneqenﬂaﬁ yacTe (M3) - onupepeJyiedHdHoe uHcno {(H3) - xoe-
KTO (HM3) - koe-xkaxue (Hu3)- oTmenbHHe (K3),

3.1.2.1. Dass Hekoropue durch Koe—-KTO, KOe~KakKHe, OT-
OenbHHe, (onpemeneHHoe) uucno umschrieben werden kann, weist
darauf hin, aass sich dies Lexem auf gegliederte Substantive
bezieht, auf Vielhedit.

3.1.2,2. bass es mit Koe-XTO, KOe—~KaKhe und OTJIelbHHEe
umschrieben werden kann, zeugt davon, dass es die Elemente
einer Menge als eine nicht unbedingt geschlossene Reihe dar-
stellt, sondern als unterbrochen, lﬁckeweise'aufgebaut, d i -
s tributiv. Wir wollen versuchen an Hand von zwei kon-
struierten Beispielen nachzuweisen:

(5) HexoTopHe JIHY CTOANa OueHb CKBepHas noroga, a
MeXOYy HHMH CONHUE CHANO.
(6) HexoTopHE roaH OHH NyTeweCTBOBAJH no EBporne, a
MeX Ay HHMMH OCcTaBaJyiCh IOMa.
Die MOglichkeit der Hinzufligung des Ausdrucks Me x oy HH -
M H weist darauf hin, dass die Reihe von Tagen, bzw. Jahren
nicht geschlossen und undurchdringlich ist, sondern durch-
brochen. Wir wollen deshalb dem ¢C. He Kk o T O pH e die Bedeu-
tungskomponente Distributiv zuschreiben.

3.1.2.3. Aus den Beispielen 3.1:2a/ und 3.1:4a/ geht her-
vor, dass die Menge oder die Anzahl, die von HexoTOoOpHE
bezeichnet wird, nur einen Teil der gesamten Menge ausmacht.
In 2a/ kommt dies besonders deutlich zum Ausdruck: es wird
HexoTopHe dem Ausdruck B¢ce ocTanbHRe dJegeniber-
gestellt. In 4a/ werden zwei Teilmengen aus der Gesamtmenge
pAOod Taonuyu herausgehoben und diese Teilmengen werden
beide mit nekoTo pHe bezeichnet. Wir wollen diese Beo-

bachtung an Fand eines konstruierten Satzes nachpriifen:
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(7a) HekoTOpHe CTYHEHTH AOBOJIBHO NDHUJIGXKHEE,- @4 O C Ta N b —
HH e OYeHEL JIeHMBHE. o . A
(7b) HekOTOpHE M3 CTYNEHTOB MOBONIBHO NpPUJIEXHHE, &. O.C -
TaJdbHHE OYeHb JIEHUBLE. , L
Das Lexem oCcTanpHHE impliziert, dass | nicht die ganze
Menge von HekKoToOpHE bezeichnet wird, sondern nur ein
Teil von ihnen, dessen Grdsse nur mit. anderen Teilmengengrds-
sen wie HeMHOTrwuve, MHOrmue, sce verglichen wird, da-
gegen nicht mit Gesamtmengengrdssen wie e ¢ K ONsKO,
Mano , MHOIroO,HeMHEOT O, Infolgedessen kann HekorTo -
PH e sehr wohl eine Menge bezeichnen, die durch beliebige
oben erwidhnte Gesamtmengenq. pr#diziert werden kann. Deshalb
sind Sitze wie folgende mdglich: _
(8) HexoTopHe cTymeHTH 3aHMMAaRTCH ndﬁnrukoﬁ, ‘B B [0-
clleninee BpeMH HX CTano 04YeHBb MHOTO .
(9) HeKOTOpPHE U3 CTYNeHTOB 3aHuMalwTCH NONIHTUKOW, W B
nocné,uuee BpeMa MX CTAJI0 OYEeHL MHO r- o .
(10) HexorTopue CTYHOEHTH 3aHHMANTCH nom{'rmcoﬂ a ux
BCErO HECKOJIBKO. .
. wie HEKOTOpHe und HECKOJ'II:KO gehoren also ver-
schiedenen Kategorien an (obwohl sie in vielen Sprachen durch
die gleiche Sprachform w;edergegeben werden, vgl. dt. weinige",
schw. ,ndgra", engl. I..some"- dass es aber um zwel verschiedene
Systeme von Q. auch in diesen Sprachen geht, zeigt der Umstand,
dass die @, eine gewisse Rolle in der sprachwissenschaftllchen
Diskussion gespielt haben. Man fand,_dass Sdtze wie ,Few books
are read by many men”, die das Ergebnis einer Passivtransformatio-
hen zu wiedersprechen schien und dariiber hinaus zu ernsthaften
Zweifeln an der Berechtlgung der ,transformativen Grammatik"
fihrte.?) | - o
3.1.2.4. Die M8glichkeit der Umschreibung mit onp e e -
MMTeHHOEe YHCHno welst daraf hin, dass diese Teilmenge als
in gewissem Umfang vorhanden bezeichnet wird. Es wird
die Teilmenge weder als besonders gross hoch besonders klein
dargestellt. Wir wollen anschliegsef;d versuchen, distributiv
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den Nachweis daflir zu liefern, dass uexorTopHe in die-
ser Hinsicht eine Zwischenstellung im System der tellmengen-
bezeichnenden Q. einnimmt, zwischen MHOTrHe einerseits'
und HemMHOTHe andererseits. Zuerst wird HexoTOpHE®@

von MHOTrHe abgegrenzt:

CIHHIEKOM MRODHE TONIBKO MHOTHE

*

OYeHb MHOI'HE JiHdp MHOTHE

YOKWBUTENLHO MHOTHE aber:
aber: TOJILKO HEeKOTOPpHe
* CIMWKOM HeKOTOpHe FMIB HEeKOTODpHe

* OoueHp HEKOTOpHE

x

YOINBUTEeNbHO HEeKOTOPRHE

Es stellt sich heraus, dass cAMMWKOM , 04dyeHb und yaH-
BHTenbHo, die auf ein hohes Mass oder ein Ubermass von
etwas hinweisen, sehr wohl mit M B o r we kombiniert werden
kénnen, dagegen nicht mit mexkxoTopune . Anderrerseits
kénnen Tonbk o und s uumb, welche auf ein begrenztes oder
bescheidenes Mass von etwas hinwelsen, mit ek oT OpHE
kombinieren, dagegen nicht mit MmHorune . Daraus ist es
auch distributiv klar, dass sex oT o pue eine kleinere
Teilmenge bezeichnet als MHorue.,

Darauf wird nex orTopHe auf dhnliche Weise von ne -
MHOT He abgegrenzt. Es stellt sich heraus, dass auch hier
die Lexeme cnNHMKOM, OYeHb und YAUBHTENbHBO
gebraucht werden kdnnen:

CNHIMKOM HeMHOr'Hue

OUYeHb HeMHOoI'He

YOUBHTENBEHO HEMHOTHe
In dieser Hinsicht unterscheidet sich also HeMHOTrwue
nicht von MmHorune , aber:

TONBKO HEMHOTHe

JUINE HeMHQTHe

#*

TONBKO MHOTHe
* nuwe MHOTHe
Daraus erscheint die Folgerung berechtigt, dass HexoToO -

pHe eine Zwischenstellung im System der teilmengenbezeich-
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nenden Q. einnimmt, zwischen MHorme und HeMHOTIHE,
Es fd11t mit der 1E:rwart:unqsnorml0 zusammen.

3.1,3. HexoTopHe + Prdpositionsgruppe.
Das Zusammenfligen der Nominalgtuppe geschiet'entwedér durch
unmittelbare Anknlipfung von Rex oTopHe an das Substan-
tiv oder es wird das Substantiv von der Priposition u 3 vor-
angegangen. Die Anwendung der Prédpositionsgruppe ist nicht
fakultativ, sondern an das Merkmal Bestimmtheit ge-
bunden. Dies erklédrt auch weshalb die Prdpositionsgruppe in
Verbindung mit den perstnlichen Filrwbrtern obligatorisch isgt:

HEKOTOPHE K3 Hac * HeKOTOpLE MH
HeKOTOpEle H3 Bac * HEXQTOPEE BH
HeKOTOPHEe H3 HHUX * HEKOTOPHE OHH

Der Satz (8):

HeKkoTOpHE CTYHOEHTH 3aHHUMAMTCH NOJIKTUKOR
unterscheidet sich demnach vom Satz (9):

HexoTOpHe ¥3 CTYANEHTOB 3aHUMANTCA TOJNUTHKOMN
darin, dass sich dieser auf eine bestimmte Anzahl von Studen-
ten bezieht, jener dagegen allgemeine Gliltigkeit, d.h. das
Merkmal Nicht-Bestimmtheit hat.

3.1.4. Syntaktische Verhdltnisse bei
HekoTopHe. HexoTopHe nimmt in der Nominalgruppe
(der einzigen Position in der es vorkommen kann) die Spitzen-
stellung ein und geht anderen Bestimmungen zum Substantiv
voran (vgl. 0):

HEKOTOPHE OCTOPOXHHE aMepPHKaHLH
¥ OCTOPOXHEIE HEKOTOPHE aMePHKaHLE
HEKOTOpHE TaKHe amMepHMKaHLUR
* TaKue HEKOTOPHE aMepHKaHuH
HEeKOTOpHE ADYrHe aMepuKXaHUH
* Opyrue HeKOTOPHE aMepHKaHIH
Bei den hinweisenden und besitzanzeigenden FilirwSrtern ist die
Spitzenstellung von HekoTopue fakultativ, was aus dem
Gesichtspunkt eines Vergleichs mit anderen Sprachen bemerkens-
wert ist:
HEKOTODHE 3TH CTHXM
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3TH HeKOTOpPHe CTHXH
HeKOoOTOPphle €r'o CTHXH

ero HeKoTOphHe CTHXH.

3.2.Minimale Definition von HeKOTODHE,
Auf Grund unserer Befunde wollen wir dem 0. He HOTOpPpHE
folgende Bedeutungskomponenten zusprechen, die als seine mi -
nimale Definition 11 zu betrachten sind: Teilmengen-
grdsse - Ubereinstimmung mit der Erwartungsnorm - Vielheit -
Distributiv,

3,3.Gesamtbedeutung. Wir haben an dieser Stelle
den Singular He X o T o pH#E nicht untersucht. Um aber zu ei-
ner Gesamtbedeutung12 zZu gelangen wollen wir auch diese Sprach-
form kurz umreissen. Es ldsst sich feststellen, dass diese
Sprachform nur in Verbindung mit einem ungegliederten
Substantiv méglich ist, dies im Unterschied zu mex ¥ I und
XKXaKoB~To bzw, KaKoUN-HHOY OB, die in dieser Binsicht
neutral sind, sie kdnnen gegliederte wie ungegliederte Subs-
tantive bestimmen:

{11) 49to xacaercsa Mapkca, Mexny HHM ¥ Mapkys3e HeT HUYEro
ofmMeTo, KpoMeé HEe KO T O PO I' 0 Cco3Byuynsa HMeH (Jut.
I'asera, 6.11.68)

(12) OH He yHANCA, a Nonanl Kyla chnenyer 3asiBleHHe, 4YTO XOoYeT
CHATHL B apeHny H e K o e apeanpuarve (M. Eynaraxkoe, JIsABO—
rivaga) .

Hier ist HexoTopoe nicht mdglich, weil es um ein geglie-~
dertes Substantiv geht:
* HeKOTOpOEe NpennpHATHe

HEeKOe NpeanpesATHe

KaKoe—TO npennpHaTHe

KaKoe-HHOYyApr NpelnpHATHe.
Demnach fassen wir die Ge s amtbedeutung, welche
auf sowohl HekoTopHEe Wie HekoTopH# baut folgender-
massen zusammen: Teilmengengrdsse - Ubereinstimmung mit der

Erwartungsnorm.

4,1. BEISPIEL: HeCKONRBKO
4.1.1. Einige Beispiele nebst Umschreibungen:
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la/ KOpOTKOBE 3aBepHYJN 3a yroji, NpojieTell He CKONB K O Ca-
¥eHel M BOeXa)y B 3epKallbHOe IIPOCTPAHCTBC BecTHGR (M,
Eynrakos, JIOsaponmana)

1lb/ HebonbwOe 4YHUCIHO

lc/ onpenersieHHOe YHCJIO

2a/ OBpar 20eck CTaM Y3KHM, DASBETBJAJICA HA HEe CKOMABKO
rONICE, M B OHHOM MecTe Nnecok cTtan cepeM (A.Ky3HelUoB,
Batuit fip)

2b/ HeGoJyplOe YHCJO

2c/ onpeneXeHHOE YHCJIO

3a/ Ham xOppecCrnoOHIeHT OGPATHIICH K HeMy C NpockrGON OTBETHTEH
HA HEeCKOMNb x 0 Bonpocop {(Mur.lazera, 21.8.68)

3b/ HebBoNBbmMOEe YHCHO

3¢/ onpeneneHHOe YUCHAO

4.1.2. Befunde an Hand der Umschreibun-

g e n: Zusammengestellt ergeben die Umschreibungen folgendes
semantische Spektrum HeBONswWOe YHCIO — HeGOJBUOE
xonuyecTBo. Daraus wollen wir folgern, dass die Menge, die
von HecKonb KO bezeichnet wird, nicht als besonders
gross und auch nicht besonders klein dargestellt wird. Wir
nehmen vorldufig an, dass es eine Zwischenstellung im System
der Gesamtmengenqg. einnimmt zwischen MHEoT o und HeMa 0
einerseits und HemMmHoro und Mano andererseits. Es
gilt jetzt an Hand von einem konstruierten Satzpaar, das mit
einem angekniipften Satz, der eine Schlussfclgerung erlaubt,12
konfrontiert ﬁird, den Unterschied zwischen neckxonsxo
und HemMHoro zu beleuchten:

(13a) Ha npeanpHATHH HMeeTCS H E CKOJ b K O MauwHH H NMO3TO-

My H& HYXHO NOKynaTk eule OOHY.
(13b) Ha nNpennpPHMATHH HMeeTCA HEeMHOTI O MamMHd H NMO3TOMY
He HYXHO TNOKYNaTh ene OHHY.

Der Folgerungssatz enthdlt den Ausdruck He H Yy X HO, der be-
sagt, dass etwas in genligender Menge vorhanden ist. Nur der
Satz mit Hecxonp KO wirkt sinnvoll, und daraus wollen
wir den Schluss ziehen, dass HeckKonbBKO eine grdssere
Anzahl bezeichnet als He MH Oor o. Auch durch eine distribu-
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tionelle Untersuchung ldsst sich dies nachweisen:
TOJIEKO HECKOJIBKO
JIWE HECKOJNBKO
TONILKC HEMHOTO
JIHE HEeMHOT'O
aber:
CNIHUIKOM HECKOJBKO
OUYEeHb HECKOMBKO
YOUBUTENBHO HECKONBKO
CJIKIIKOM HEMHOTO
OUEHEL HEeMHOTO
YVOUBHTENBEHQ HeMHOI'O
Nur BeMHOTO kann von ¢ 1MWK OM, OYEeHb, YOUBU--
TenbHO bestimmt werden, was darauf hinweist, dass "H e -
MHOTO eine Randstellung im System einnimmt,

Es gilt demndchst HecK O0OJNBKO VOn HeMa o abzu-
zugrenzen. Auch dies geschiet mit Hilfe von distributionel-
len Methoden: :

CJIMIIKOM HEeMaJio
OUEeHB HeMalo
VOUBHTEJNIEHO HeMalio
* TONBKO HeMano
* n#Wwb HeMaslo
TONBKO HECKOJBKO
JHUWE HEeCKOJNBKO
Daraus ldsst sich folgern, dass Hema o eine ausgeprdg-
tere Stellung im System bezieht als secx onse k o. Dass
HeMaJno eine grdssere Menge bezeichnet als meMHOFroO
ldsst sich an Hand von einem Schlussfolgerungssatz beleuch-
ten:
{(l4a) On HeMal)IO eJI H MMODTOMY OH Tenepk OYeHb CHT,
(L4b) OH HeMHOro enm ¥ MO3TOMY OH Tenepb OYEHbL CHIT.
Der Folgerungssatz mit ¥ nosToMy OH Tenepb OYEHBL CHT ist
nur in Verbindung mit HeMma no sinnvoll, und das Lexem
oueHb 1im Folgerungssatz weist darauf hin, dass mema ~
no eine grdssere Menge bezeichnet als HeMH OT 0., Wenn
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nun MHoro und HeMano, laut unseren bisherigen Befun-
den, die Randstellungen im System der Mengeng. einnimmt,
folgt daraus, dass HecCcKOJNbKO eine grdssere Menge be-
zeichnen muss als HeMHOT 0. Shnlich wie Hek O T OpHE
innerhalb des Teilmengensystems fillt He cX 0N b x O im Ge-
samtmengensystem mit der Erwartungsnorm zusammen,

' 4.2. 8elektionsbeschrédnkungen bei He -
ckonbKo. In der Nominalgruppe (welche also nur eine
der syntaktischen Stellungen von Heck o nb k 0o darstellt)
bezieht sich Heckoaskxonur auf gegliederte
Substantive, es kennt also in dieser Stellung die Komponente
Vielheit. In dieser Hinsicht weicht es von anderen Ge-
samtmengeng. wie MHOIPro,HeMano,HeMHOTI O, Ma Jo ab,
die sowohl gegliederte wie ungegliederte Substantivé bestim-
men kdnnen: '

* HecKOXIEKO Macrna
* HECKONBKO BOIH

* HECKONBKC 30QJI0Ta

4.3.Andere syntaktische Stellungen

von HecKoas ko, Wie die anderen Gesamtmengenqg. tritt
H ec:K-Oerico,abgesehen von der Nominalgruppe, auch in der
Verbalgruppe und in Verbindung mit dem Adjektiv auf. Was die
Verbalgruppe betrifft, ist es auffdllig, dass es ausschlies-
lich mit nicht-transitiven Verben zu kombinieren scheint, was
als eine andere Selektionebeschrédnkung von Reckxonbk o zun
betrachten ist: |

OH HECKOJIBKO YJUBUJIICA

OHAa HeCKOJIBKO MOKpacHeNa

OHM HECKOJIbKO OLNHGAaKTCHA )
Wird HecKonbKo mit einem trasitiven Verk komkiniert,
bewirkt die Kompocnente Vielheit, dass es nur eine A n -
z ahl bezeichnen kann und wird zwangsldufig zur Bestimmung
eines Nomens (das an der Oberflidche getilgt sein kann). Bei
den intransitiven Verben ist dies nicht der Fall: die .Kompo-
nente Vielheit kann hier nicht realisiert werden: Tam
Jlexanu AGJIOKH. OH B3RAJ HECKOJBLKO.
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In der Verbindung mit dem nicht-transitiven Verb wird
HeckKxonsKo oft als ein Adverb angesehen; es ist aber
offenbar, dass auch in diesem Fall der Gebrauch von He -
cxons ko durch dessen Gesamtbedeutung gedeckt ist (zur
Gesamtbedeutung von He CKONns KO, siehg unten) .

. Dies gilt auch dem Gebrauch von Heckxone KOG in Ver-
bindung mit dem Adjektiv, sowohl in der Grundstufe wie in
der Steigerungsstufe:

HECKOMBKO IeMOHCTPaTHBHHIT XapakTep

HEeCKOJIbKCO Oonbue (uem)

HEeCKONIBKO MeHblle (4YeM)
Dass He cKonpb Ko {liberhaupt in Verbindung mit dem Verb
und dem Adjektiv vorkommen kann, hangt mit der Bedeutungs-
komponente Gesamtmengengroésse zusammen, welche impliziert,
dass die Menge als geschlossen, nicht-distributiv, zusammen-
gehalten bezeichnet wird und in Opposition zu anderen migli-

chen Gesamtmengengr&ssen steht:

MHOro Gonbule (ueM} ' HeMasio INeMOHCTPaTHBHHI XapakKTep
HeMaJio Gosnblie (4eMm) HECKOJIbKO IEeMOHCTPAaTHBHHE X.
HeCKOJNBEKO Oonbme (ueM) HEeMHOTO AEeMOHCTPATHBHEE X.

OH HeMaJiI0 VOUBMIJICH * MHOTO AeMOHCTPAaTHUBHHII X. (>0O4YeHb)

OH HECKOJIBKO yHOUBWJICA
OH HEMHOro YIHBHJCA
OH MajJao YIOHBHUJIICA

* OH MHOT'O YIOHBHJICA (> OUYeHb)

4.4. Syntaktische Verhdltnisse bei ne-
C Konsb kKo. In der Nominalgruppe verzeichnen wir, dass die

Tendenz zur Spitzenstellung ausgeprdgt ist:

HeCKONBKO KPACHHX IOBepeH HECKOJIBKO 2THX OBepeil
* KpaCHHX HeCKOJIbKC OBepef * 3THX HEeCKONBKO MABepef
HeCKOJIBKO TakKkHX HBepeH HeCKONBKO ero nBepeft
* TAaKHMX HeCKONbKO NepepeR * ero HeCKOJIBKO HBepel

HECKOJNIBKO ADVI'WX OBepeil
* OPYI'HX HeCKOJBbKO nOBepel
Auf Grund dieses Kriteriums fithren wir Hmeckons KO zur

Kategorie der Q. hin.
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Im Unterschied zu den Teilmengenqg. vom Typ HEe KO TOPH e
tritt Heck o nb k0 auch im Pridikatteil des Satzes auf:
KpacHHX OBepel HeCKOJIbKO
Takux ABepel HeCKOJNBLKO
Dies Merkmal kann, zusammen mit der F&higkeit von He c K o b~
K o, in der Verbalgruppe und beim Adijektiv aufzutreten, dazu
gebraucht werden, auf formale Weise zwischen den zwei Typen
von . zu unterscheiden.,

4.5. HecxonskKo + Prdpositionsgruppe.
Ahnlich wie bel HekxoTo pue geschiet das Zusammenfiigen
von neckonbkoO mit der iibrigen Nominalgruppe entweder
durch unmittelbare Ankniipfung an das Substantiv oder es wird
das Substantiv von der Prﬁposition H 3 vorangegangen:

(15) BoT HCTOPHA HeCKOJIbKMX M3 Hux ([lpaspma, 28.12.68)
In diesem Batz l&sst sich das perstnliche Filrwort gegen ein
Substantiv austauschen:

{16) BoT MCTODPHA HECKOMNMBKHUX W3 YUYEHHKOB.

Auch bei Heckons ko ist der Gebrauch der Priposi-
tionsgruppe von dem Merkmal Bestimmthe it abhingig,
was dessen obligatorisches Vorkommen bei den persdnlichen
Fiirwdrtern erkldrt:

HECKOJIbKO U3 HHX

HEeCKOJILKO M3 Hac

HEeCKOJIBKO M3 Bac
' HECKOJIBKO OHH

HEeCKOJBKO MU
' HecxONBKO BH

(Dass die Form HecKONbKHX 2zum Paradigm des Lexems H e -
CKOJNBEKO 4gehdrt unterliegt u.E. keinem Zweifel. Die ,ob-
liquen" Formen MHOTIMX , MHOTHM, MEHOT UMH , dagegen,
stellen offenbar einen Zusammenfall der Formen von dem Gesamt-
mengeng. MHOT O bzw., vom Teilmengengq,. MEOTr KHe . Dieser
Zusammenfall des Ausdrucks entspricht aber kaum einer Neutra-
lisierung des Inhalts, vgl. z.B. folgende 2wei S&tze:

(17) DTroT 06pa’3 MHOTCHMMH CBOHMH YepTaMH INOMOTaeT MOHATH

OyX 3anafHoro crynmeHvecTtBa (Jmr, Iaserta, 6.11,68)
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(18) 3pech Xe Ha MHTHHTE B TIPHCYTCTBHM M H O T M X THCAY
Jepef NMPHIroBOPH OHAM TIPHBEHOEHB B HCIOMHEHHE

(llpasna, 3.11.68)).

4,6, Minimale Definition von HeCKONBKO
in der Nominalgruppe . Auf Grund unserer Befunde
wollen wir die minimale Definition von Hecx onb Ko in der
Nominalgruppe folgendermassen zusammenfassen: Gesamt -
mengengrésse - Ubereinstimmung mit der
Erwartungsnorm - Vielheit.

4.7. Gesamtbedeutung . Diese, die den Gebrauch
von He cKOAb Ko in Verbindung mit dem Verb und dem Adjek-
tiv mit einschliesst, ldsst sich demnach zusammenfassen: G e -
samtmengengrésse -Ubereinstimmung mit

der Erwartungsnorm.

FUSSNOTEN

1., Diese Methode, die auf die Ermittlung eines ,semantischen
Spektrums" abzielt, wird niher beschrieben in P. L. Gar -
vin,J,Brewer M. Mathiot, 'Predication-typing:
A Pilot Study in Semantic Analysis’, Language monograph No,
27 (Volume 43, Number 2, Part II) June 1967.

Vgl. dazu 3.1.2,

2. Zum Gebrauch von Folgerungssédtzen und multiple choice-
Sdtzen bei der Ermittlung der Bedeutungskomponenten, s.
E. H.Bend i x, Componential BArnalysis of General Vocabu-
lary: The Semantic Structure of a Set of Verbs in English,
Hindi, and Japanese; International Journal of American
Linguistiecs, Volume 32, Number 2, April 1966 (Indiana Uni-
versity Research Center).
Vgl. dazu 4.1.2.

3. P.Diderichsen (Elementaer dansk grammatik, Kgben-~
havn 1946) teilt die Bestimmungen zum Substantiv in ein
Bestimmungsfeld und ein Beschreibungsfeld ein, wobei er
die Q. in die erste Kategorle einstuft. B. Loman umreisst
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nach der Wortfeldsmethode Diderichsens die positicnellen
Eigenschaften der schw. pronominalen Attribute, darunter
die Q. Diese werden drei verschiedenen Positionsklassen
zugewiesen: ,totale", ,determinative" und ,quantitative".
(B. Loman, Om relationen mellan ordfdljd och betydelse
hos framférstdllda attributiva bestd@mningar till substan-
tiviska huvudord. Arkiv f&r nordisk filologi, band 71,
Lund 1956)

4. Fiir eine BErOrterung dieser Begriffe, s. M. Bierwisch,
On Classifying Semantic Features/ Progress in Linguistics,
A Cecllection of Papers selected and edited by Manfred
Bierwisch and Karl Erich Heidolph, 1970, Mouton, The Hague.

5. Es hat unseres Wissens zuerst B. Hall Par tee auf
diese Distinktion aufmerksam gemacht, s. ihren Artikel’Nega—
tion, Conjunction, and Quantifiers} Foundations of Language,
Vol. 6, No 1, Febr. 1970,

6. Flir eine Erbrterung dieser Probleme, s. I, Bellert ,
'On the Use of Linguistic Quantifying Operators in the
Logico-Semantic Structure Representation of Utterances’)
Preprint No. 28, International Conference on Computational
Linguistics, Forskningsgruppen f8r Kvantitativ Lingvistik,
Stockholm 1969,

7. Auf diese Funktion der Q. macht W. L. Ch a £ e -aufmerksam
in'Meaning and the Structure of Language’, The University
of Chicago Press, Chicago and London 1970.

8. s. Fussnote 1

9. Die englischen Q. werden behandelt von u.a. G.Carden,
On Post-Determiner Quantifiers, Air Force Cambridge Re-
search Laboratories, L.G. Hanscom Field, Bedford Massa-
chusetts 01730, R. Jackendo f f, 'Quantifiers in Eng-
lish’, Foundations of Language, 4, Dordrecht 1968.

10. 2Zu diesem Terminus, s. E.Lels i, 'Der Wortinhalt, seine
Struktur im Deutschen und Englischenﬂ Heidelberg 1953.

l1l1. E.H. Bendix, a.a. 0., definiert diesen Terminus fol-
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gendermassen: ,a statement of semantic components that
are sufficient to distinquish the meaning paradigmati-
cally from the meanings of all other forms in the lan-

guage".

12. s. Fussnote 2,
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