Ladislav M a t e j k a

O KVANTITETU KAO '-SUS'I“AVU U STANDARDNOM
SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

u iétraiivanjima‘kvantitéta u standardnom srpskohrvatskom
jeziku Sesto, direktno ili indirektno, razlikuju se slobodni
kvantitet od pozicionog kvantiteta, tj. kvantiteta "po polo-
Eaju“; Slobodni kvantitet obja%njava se kao opozicija unutar
fonolo§kog sistema, koji omoguéuje da se dugi ili kratki sa-
moglasnik moZe razlikovati bez obzira na glasove koji mu pret-
hode 111 slijlede. ‘Pako na pfimjer u rijeéima grdd i grad krat-
koéa ili du¥ina samoglasnika ne zavisi od predhodnog skupa
gr ili od d koji slijedi, a 1sto tako nije uvjetovana ni in-
tenzitetom ill visinom glasa, nl intonacijom fraze ili rele=-
nice, ni brzinom'kojom'jé rijec izgovorena. Govornik srpsko-
hrvatskog-jezika mora znati da gr&d sa kratkim a znadi neito
drugo nego grdd sa dﬁgih a, tj. on mora biti sposoban da raz-
likuje kod govora i kod sluéanja kratko a in praesentia od
dugog in absentia i dugo ¢ in praesentia od kratkog in absen-
tia. S | |

U opisimé srpskohrvatskog jezika govori se jo¥ o drugom
tipu kvantiteta i to u vezi s prévilima o duZini ili kratkodi
samoglaénika uvjetovanoj susjednim segmentima, - tj. o duZini
"po polo¥aju", da se posluZ?imo formulacijom Stjepana Babida,
koji interpretira npr.'du'go e u obliku ponedjzljka &injenicom da
se samoglasnik e nalazi"pred suglasni&kim skupom ij.l

Bez obzira da 1li je ova términéibgija i tipologija isprav-
na ili ne, nema sumnje da su kvantitetske razlike u standard-
nom srpskohrvatskom strogo pot&injene poloZaju naglaska u ri;
jedi. Slogovi pred nagla¥enim slogom uvijek su, bez izuzetka,
kratki tako da je razlikovanje kratkih i dugih samoglasnika
ogranideno na sldgdve'koji-su naglageni i na slogove koji sli-
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jede naglaZeni slog. U ovome moZemo vidjeti izvjesnu hije-
rarhiju sustava: pravila o kvantitetu su podredjena pravi-
lama o naglasku rijed¢i. Stoga je sloboda kvantiteta u stan-
dardnom srpskohrvatskom samo relativna sloboda. U svakom
slu¢aju ona je manja nego npr. u ¢elkom gdje se naglaskom
ne uvjetuje razlikovanje kratkoc¢e i duZine samoglasnika.

Istra¥ivanje slobodnog kvantiteta u standardnom srpsko-
hrvatskom obiéno je vezano s teorijom o ulozi kvantiteta pri
razlikovanju znafenja rije¢i. U mnogim studijama kratki i
dugi samoglasnici se smatraju samostalnim fonemima. Na prim-
jer Dalibor Brozovié¢ u svojoj studiji "O fonolofkom sustavu
suvremenog standardnog hrvatskosrpskog jezika" nabrajava u
hrvatskoi varijanti 26 slogovnih fonema ukljuujudéi kao sa-
mostalne foneme dugi 1 kratki r, €, u, e, o, a.2 U svojoj mat-
rici distinktivnih obilje%ja Brozovié upotrebljava plus i
minus duZina uzimajudéi duZinu kao distinktivni elemenat.

8to se tile pravila o pozicionoj dufini u standardnom
srpskohrvatskom jeziku, tj. duZini "po polozZaju", njihove
formulacije razlikuju se po stupnju generalizacije i pre-
ciznosti. Tako npr. u poglavlju "Nauka o glasovima (fone-
tika)" u Gramatici Frvatskosrpskog jezika Brabec-Hraste-Zivkovié
definiraju duZenje samoglasnika pred skupom sonant + konso-
nant kao fonetsko pravilo koje vrijedi "obiéno":

Obi&éno se kratki samoglasnici produZuiju pred
suglasniékim skupovima u kojima je prvi glas
j, i, 1j, m;, n, nj, r, v.

Babié¢ u svojoj studiji "O Danié&idéevom naglasnom sustavu
kac sustavu” definira ovo duZenje samoglasnika pred sonan-
tom + konsonantom kao opce pravilo, iako je njegova vrijed-
nost indirektno ogranicena time Zto se Rabié u svojoj stu-
diji sluZi samo imenicama kao primjerima:

Kad se samoglasnik nadje pred suglasnickim
skupom u kojemu je pfvi poluotvoreni glas
(i, 1, 13, m, n, nj, r, v) on se dulji
(duljenje po poloZaju):

nadstavak . néstavka

ponédjeljak ponédféljka
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U grupi samoglasnik + v + konsonant + Z/¢{ ima u ovom
rjeéniku 182 rije&i. Medju njima 1507rijeéi ima kratki sa-
moglasnik kao npr. kdjkavski i samo 32 (18%) rijedi ima du-
gi samoglasnik kao npr. posavski .
Primjeri u Matedidevom rjedniku takodjer pokazuju da
pravilo o duZenju ne vrijedi kad je samoglasnik pred skupom
sonant + ba. U ovoj grupi ima vige primjera kratkih samo-
glasnika nego dugih, npr. bdrba, tvorba, mdlba, pédalba, Sualba,
paljba, gémba itd.
Cinjenjica da poloZaj samoglasnika pred skupom sonant
+ konsonanta nije aktivno fonetsko pravilo za duZenje, tj.
pravilo duZenja po poloZaju, takodjer je ilustrirana sto-
tinama pfimjeraka rijec¢i koje u MateSicevom rijeéniku zavr-
Savaju skupom samoglasnik + sonant + konsonant. Na primjer:
porking, rizling, ping-pong, monoftong, rénd, pind, jamb, hiknkragje,
dpsurd, kvisling, &larm, cénterhalf, gdpard, lSopard 6 jta.
Poito vide od 90% rije&i ovoga tipa u Mategidevom
rje¢niku sluZe kao izuzeci od pravila duZenja "po poloZa-
ju", ovo pravilo bi se moglo definirati suprotno, kao pra-
vilo o kradenju "po polozaju" samoglasnika'pred sonantom +
konsonantom +$¥. U tom slucaju bilo bi manje od 10% izuze-
taka. Nema nikakve sumnje da su rijeCi ovoga tipa posudje-
nice iz drugih jezika. No ova ¢injenjica jo% snaZnije uka-
zuje da pravilo duzenja samoglasnika "po poloZaju" nije ak-
tivno pravilo vec¢ pravilo koje je bilo aktivno u vezi sa
gubljenjem jera u X/XI-om stoljeéu i koje je ostavilo traga
u leksici i u derivacionim i inflektivnim (tj. gramati&kim)
pravilima. Kao historijsko pravilo ovo du¥enje samoglasnika
objasnjava August Leskien slijededim rije&ima:
Alle solche Verbindungen sind im Skr., soweit es
sich nicht um Fremdwdrter handelt, entstanden
durch den Ausfall von 5,b nach den Liquiden, Na-
salen und v, J.

I ovome jos dodaje: .
Diese Tendenz kann gehemmt sein und iberschritten
werden. Es gibt eine Anzahl Fidlle, wo die Dehnung

ohne findbaren Grund unterblieben ist7.
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U standardnom srpskohrvatskom jeziku ova historijska ten-
dencija duZenja po poloZaju transformirala se u gramaticki
uvjetovanu upotrebu dugih i kratkih samoglasnika. Pred sku-
pom sonant + konsonant mogu se danas upotrijebiti kako dugi
tako i kratki samoglasnici, tako na primjer nominativ singu-
lara rijec¢i ngﬁﬂa gramaticki zahtijeva dugo a dok nominativ
singulara pridjeva i priloga c%mvmk?-—a%mnmki gramatidki tre-
ba da ima kratko a, bez obzira na skup sonant + konsonant
koji slijedi. Iz ovog mo¥emo zakljuditi da kratkoda ili du—-
¥ina samoglasnika ¢ u ovim slu€ajevima nije uvjetovana fo-
netski, tj; poloZajem, ved¢ morfolodki (gramatidki). Dakle
moZemo reéi da pravilo duZenja samoglasnika pred skupom so--
nant + konsonant spada samo u historijsku nauku o glasovima,
u historijsku fonetiku. '

Kao suprotnost ovom duljenju po poloZaju koje je kao fo-
netska tendencija davno mrtva, u danadnjem srpskohrvatskom
jeziku moZemo primijetiti Zivu fonetsku tendenciju skraéi-
vanja samoglasnika po poloZaju. Ovo se narofito opaZa u po-
sljednjim slogovima dvosloZnih i viZesloZnih rije&i. Posto.
je ovo kraéenje samoglasnika po poloZaju nova tendencija ko-
je je u suprotnosti sa onim opisima koji su zasnovani na vi-
e od jednog stoljeéa starom sustavu Vuka-Daniica, o ovom
se pozicionom kracenju obi&no malo govori.

No ova tendencija se jasno pokazala u akcentolpfkom testu
koji je bio proveden medju studentima u velikim gradovima Ju-
goslavijes. Svugdije, ukljudujuéi Sarajevo, Banja Luku u Bos-
nl 1 Gacko, Trebinje, Nik¥ic u Herzegoviﬁi, govornici su vrlo
Sesto skracivall posljednji samoglasnik u glagolskim oblicima
i tako izgovarali "§to se tide” umjesto "dto se tids", 'tj. sa
kratkim e umjesto sa dugim koji bi se o¥ekivao u Vukovom su-
stavu. Isto su tako izgovarali bdje umjesto bbjé;%gna umjesto
‘%grﬁ, dini umjesto dinZ, néma umjesto néma, s(j)Edam se umjes'to”
8(j)ééam se itd. U Mostaru govornici su izgovarali »dme umjesto
némz. Osim toga svugdje u'Jugoslaviji'govofnici su takodjer’
esto skradivali posljednji vokal u gen. pl. imenica, kao
npr.: ribara umjesto ribara, profesora umjesto prdfesora. U mno-
gim mjestima govornici su postakcentsku duZinu kompletno gu-
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bili i slufili su se onim &to je spomenuo Miroslav Kravar go-
voreéli o ovom testu u Zadarsko]j reviji:
8to se tide postakcentskih duljina, tu je
test opet u punom pravu: one se u gradovima o
kojima je rijed: Beogradu, Zagrebu, Rijeci i
NiSu, donekle i u Splitu, i u nizu manjih gradova
veoma ¢Gesto reduciraju, pa fak i iSCezavaju kao
fonematska vrijednostg.

Jasno je da se ova nova tendencija kracenja “po poloZaju"
ne mo¥e otkriti samo taksonomi&ki, tj. druk&ijom klasifika-
cijom vuk-Dani&iéevih podataka. Ispitivanje £ivih tendencija
u jeziku, koje se najbolje ofituju u velikim gradovima Jugo-
slavije kao u Becogradu i Zagrebu, zahtjeva ekstenzivno istra-
Zivanje na terenu a ne u kabinetu. Pri tome mora se uzeti u
obzir da se danas u velikim gradovima stvaraju novi supradi-
jalektski centri. Ovi centri su najbolji izvor Zivih tenden-
cija u jeziku. Oni su centri prirodne standardizacije. U
njima ¢e biti odludena sudbina Vuk-Danidiceva sustava duZine,
tj. vidjet ce se da 1i Ce se taj sustav Ziriti ili Ce on u
buducnosti vrijediti samo za usku regionalnu oblast na kojoj

je i zasnovan.

SYSTEMS OF QUANTITY IN STANDARD SERBO-CROATIAN

SUMMARY

The usage of short and long vowels in Standard Serbo-
Croatian is often discussed in terms of free and positional
quantity. Free gquantity is viewed as an internalized system
of oppositions which makes it possible to distinguish the
short and long vowels in a sound chain regardless of the
surrounding segments (e.g., neither the shortness nor the
length of the vowel a in grad and gr@d depends on the pre-
ceding cluster gr and the following consonant d so that the
speakers and hearers have to be able to distinguish short «a

"in praesentia” from its long counterpart "in absentia",
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and vice versa). It is recognized, however, that the system
of free guantity is restricted by the system of word accent
because a long vowel cannot precede an accented syllable
within the word unit. _

In addition to the system of free quantity, some recent
descriptions of Standard Serbo-Croatian use the term "posi-
tional vowel lengthening" in connection with the long vowel
preceding a sonant and a consonant, e.g., czgu&a (Babig).

The phonetic introduction to Brabec-Hraste- Zlvkov1c s Grama— .
tika hrvatskosrpskoga jezika (1970) claims that a vowel before a
sonant and a consonant "usually" lengthens as if the length-
ening in such a position were an active phonetic process,
determined by the cluster.

However, a close 1nspectlon of the contemporary lexicon
and various derivatlonal and inflectional procedures of
gtandard Serbo-Croatian clearly reveals that

(1) a vowel before a sonant and a consonant can be ei-
ther short or long,

(2) some derivational types use only short vowel before
a sonant and a consonant (e.qg., c%ganski/c%gansk‘f) S0
that the usage is determined grammatically by the
‘corresponding morphological rules,

(3) according to Matefi&'s Rilckldufiges Worterbuch des Ser-
bokroatischen (1965-1967) more than 90% of the words
ending in a sonant and a consonant use a short vowel
before the final cluster (e.g., cdnterhalf) so that it
would be more appropriate to talk about a "positional
vowel shortening" before a sonant + a'consonant +¢#,

(4) the term “positional vowel lengthening” before a so-
nant and a consonant obscures the description if it
is not clearly stated that such a positional length-
ening is no more an active phonetic process aithough
it used to be a living trend several centuries ago
when the jers were lost in the weak positions.

In contradistinction to the historical vowel lengthening,
the contemporary usage of Serbo-Croatian displays a clear trend

CE\J_N N R R oy
B TR -t =
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of vowel shortening in the final syllable of the word forms
(e.qg., \1}gra instead of the prescribed \'L"grfz' » b?),je instead of
bojz , ¥tni instead of 5\1\.)??, ribdra instead of ribard ) . Such
an active phonetic trend is observable in all areas of Ser-
bo-Croatian dialects. It is, however, particularly strong

in the major Yugoslav cities which became the natural cen-
ters of supradialectal standardization. It is needless to

say that such a synchronic trend cannot be studied taxono-
mically by a mere re-classification of the system codified

more than one century ago by Vuk and Danidic.
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