fubomfr Burovié&

SYSTEM SLOVESNYCH MENiYCH TVAROV
. V SLOVENCINE
(so zretelom na iné slovanské jazyky)

1.1 Otdzka, &i sloventina md jeden alebo dva prechodni-
kyl vznikla v d8sledku toho, Ze jedind pripona (na rozdiel od
dvoch v inych slovanskych jazykoch) v kombindcii s dvoma slo-
vesnymi vidmi signalizuje dva rSzne gramatické vyznamy.

Ak, pravda, tvarovd a vyznamovd (funk&énd) strdnku berieme
v ich jednote a v zaraden{ do celého systému mennych tvarov,
potom sa cely problém dostane do trochu iného Svetlé. .

1.2 Rusky prechbdnik pritomny a minuly sd, ako sa uZ
ddvnej&ie uzndva, prechodnikmi nedokonavého a dokonavého vi-
du2 a koncovky -A v -FZ(SI) sd v zdsade v komplementdrnej
distribdcii, t.j. ich opozicia sama osebe Ziadnu funkciu ne-
nesie. Ze je to skuto&ne tak, vidno z pripédov, kde pre-to
isté sloveso moZno pouZif prechodnik s jednou i druhou z nich
bez zmeny gramatického vfznamu3 {zmena 3tylistickej hodnoty
je vecou inej roviny). Tieto pripady existujd tak pre perfek-
tiva, ako aj pre imperfektiva, vid napr. npuns oproti npumen-
mi, podobne npHHecsa - NpHHeCwH, MNPOYTH - NPoYHTaB; imperfek-
tiva He uMes - He HMeB a pod.. "‘

Teda systém ruskych prechodnikov je zaloZeny na opozicii
vidu. Formdlne vlastnosti vidu potom, pochopitelne, dosta-
to¥ne signalizujd gramaticky vyznam daného tvaru a protiklad
pripon je redundantny, Ziadnu vlastnd, Specifickd funkciu
nenesie. '

1.3 Slovensky systém, ako sa uzndva od prédce J. Zigu4,
je vybudovany tie% na vide. '

Vyklad jedinej-predpony (robiac, urobiac) je potom velmi
jednoduchy na zdklade poznatku o redundantnom charaktere rus-
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kych pripon prechodnika. Sloven&ina, kde systém je vybudo-
vany na presne rovnakych zdsaddch ako v ru§tine, sa vyhla
redundancii a vystadila s jedinou priponou prechodnika.

Tdto jedind pripona, presne rovnako ako ruské dve s kom-
plementdrnou distribudciou, signalizuje jeden komplex grama-
tickyech vlastnosti: primidrnu nepredikatfvnost a suddasne syn-
tagmatickd zdvislost od verba finita. VSetky ostatné grama-
tické vyznamy tvarov prechodnika - vo v3etkych slovanskych
jazykoch, kde ich systém je vybudovany na opozfcii vidu -
musia byt vyvoditelné z kombin&cie tychto vlastnosti s inva-
riantnym vyznamom vidu (vid 4.11).

1.41 Ruské riedenie formdlneho signalizovania nedokona-
vého (imﬁf.) i dokonavéhco (pf.) prechodnika je prevzaté zo
staroslovienéihy a tam nie je vysvetlitelné bez gréckeho
vzoru, ako dokazuje R. Rﬁiiékas.

Pravda, toto rleSenie je v rozpore so vieobecnou tenden-
ciouv slovanského vidu, kde v zdsade vidovy rozdiel v istom
danom tvare nevedie k rozdielu pripon, ani pri podstatne
rSznych gramatickych vyznamoch: v3etky finftne a i niektoré
menné tvary majd vo vEetkych slovanskych jazykoch v oboch
vidoch rovnaké pripony, napriek rozdielom v gramatickom
vyzname (porovn. napr. rozdiely v gramatickom vyzname pf. a
impf. prézentu alebo imperativu); o participidch v rustine
a dalZfch slovanskych jazykoch bude red dalej.

1.42 Slovenskf prechodnik s jedinou priponou pre impf.
i pf. mo¥no teda pokladat za tvar, konzekventne realizujdci
vEeobecnd tendenciu tvorit slovesné tvary v podmienkach opo-
zicie nedokonavého a dokonavého vidu tou istou gramatickou
morfémou. To Jje zrejme pric¢inou toho, Ze v slovencCine pri
tvoreni tohto jednotného prechodnfkového tvaru niet Ziadnych
morfonologickych obmedzen{ a Ze prechodnfk nemd 3tylistickd
hodnotu archaizaénd (jeho "kniZny¢" charakter vyplyva z jeho
charakteru sekunddrneho predikdtu, maximdlne vhodného pre
pisané prejavy). |

1.43 Naopak ru3$tina, kde oba prechodnikové tvary su pre-
vzaté (tvarove) z iného jazykového sygtému, mi velké mno%stvo.

obmedzeni morfonologického charakteru (porovn. napr. nemoZ-
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nost tvorit prech. impf. od slovies typu nucaTrb, Gepeus,
XmaTk ap.; vytld&anie prech. pf. na -5I od slovies typu Bu--
TepeTh, NpuiATH ap.). A existujd i pripady, kde poufitie podla
sitasnej normy neotakavaného tvaru nie je motivované prin-
cipmi morfonologickej vystavby kmena (llekapk B3AJICA 3a JIONATY
H CHNOKOMHO MOJIBHJI, OTBOPOTSCE K neuke. Topbkuil, AG, Il, 327).
Toto v¥etko by mohlo byt svedectvom toho, %e by ani tu za
inych vyvojovych podmienok riesenie jedinym tvarom nebolo by-
valo vylﬂéené7. .

1.5 Systém dvoch prechodnikovych pripon s komplementdr-
nou distribidciou majd aj ukrajinéina s bielorustinou, pols-
tina, hornd luZi&tina a srbochorvédtéina,

1.6 1Isté svojrdznosti md &esky stav (pre nafu tému irre-
levantnd je kongruencia prechodnikov, umele kodifikovand od
obrodenskych ¢ias a v spontdnnom jazykovom pouZivan{ sistavne
narudovand) .

Popri prechodnikoch pritomnych, tvorenych od imperfektfiv
a prechodnikoch minulych, tvorenych od perfekt:[v8 uvddzajui
vietky existujuce prirudky aj prechodnik budidci. To sd tvary
ako vystoupic, prijdouc, rozloudice se, piinesa, pPijda ap. t.J.
utvorené priponami, beZnymi pre prech. prit., avSak od doko-
navych slovies. Tym sa v spisovnej &eZtine - aspon poten-
cidlne - likviduje komplementdrna distribdcia pripon medzi
imperfektivami a perfektivami a vznikd moZnost funk&ného
rozlifenia (pozri 4.23).

Pravda, existenciu tychto tvarov nemo%no nevidiet i v si-
vislosti so stavom v hovorovej ¢eStine a ndreéiach, najmi vy-
chodomoravskych (Slovdcko, Valaésko)gz tam osobithf tvar
prech. min, neexistuje a rovnakd prifpona, spravidla -a, sa
kombinuje tak s imperfektivami, ako s perfektivami (Prinda
al. pﬁindﬁ al, prinéﬁ dom, najedl sem se al. sa), t.j. je tu
systém, totoZny so spisovnym slovenskym, lenZfe signalizovany
inou tvarotvornou priponou (-a). Tento stav prechddza geogra-
ficky plyndle i do zdpadoslovenskych nédredf, v&ftane moZnosti
absoliitneho pouZfitia prechodnika (m6j zdznam zo Skalice: Napi-
Ja sa elivovice, lachko ea mu viprdavid) .
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2.1 Slovenské rieSenie tvaru prechodnika rovnakou pri-
ponou pre oba vidy md presnd paralelu v pasivnom participiu:
pravda, tu je podstatne iné rozloZenie jaiykov § jednou a s
dvoma priponami. I tu md rustina spolu s bieloruitinou oso-
bitné pripony pre ka%dy z vidov, kym vZetky ostatné slovan-
ské jazyky, v&itane slovendiny, realizujd tu uZ spominand
typologickd tendenciu pouZfvat pre ten isty tvar v oboch vi-
doch rovnakd priponu.

Zrejme désledkom toho je v tychto jazykoch morfonolo-
gicky absclitne neobmedzené tvorenie tvarov priponou typu
-n/-t, ako je slk. pisany/napisany/prepisovany, <&es. psany/napsa-
ny/prepisovany (s patri&nymi krdtkymi tvarmi), pol. pisany/na-
pisany/przépisywany, sch. pisani - napisant, ukr. KynneHun/xKynnsa-
HHH/KynoBaHHN/CKYNOBYBaHUA ap.

Oproti tomu rustina (a tieZ bieloruStina) vyuZfva na
tvorenie pasivnych participif od imperfektiv predovietkym
povodom starosloviensky suffix -M-, ktory je v3ak paradig-
maticky velmi silne obmedzeny; tvary na -N/-T od imperfek-
tiv (aj to iba simplicif !) nemajd paradigmaticky charakter
a sd velmi blfzke adjektivam, hoci ani ich pouZitie v pa-
sivnom, t.j. gramatickom vyzname nie je vyldéenéd. Oba tieto
tvary sd dnes prakticky kontraindikované pre predikativne
pouZitie, a to potom zrejme nesie i obmedzenia, ak sa majd
pouZit ako nepredikativne transformy imperfektivneho pasiv-
neho predikdtu. 2 toho moZno vyloZit faktlo, %¥e rustina,
ako vari jediny slovansky jazyk, md paradigmatické refle-
xivne part., akt. s pasivnym vyznamom (cTposmyeca Ha 3TOH
wiomanyu noma ~ domy, stavand na tomto ndmesti, budowane na tym
rynku domy ...). Tieto tvary, ako vSetky ruské part. akt., sd
tieZ primdrne nepredikativne. _

3.1 0Od tendencie riefit totoZny tvar v oboch vidoch
rovnakou priponou odchyluje sa sloven®ina len v pripade ak-

tfvneho participia (pidiei — napisavéi) a zhoduje sa v tom so
vietkymi ostatnymi slovanskymi jazykmi, pokial, pravda, ak-
tivne particfpium od oboch vidov vd&bec majdll.

Mo¥nost ustdlenia jedinej prfpony bola zrejme i v tomto

tvare, ako vidno z bernoldkovéiny J.Héllého12 (napr. v pre-
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klade Aeneidy: ... Had ka#di sa okritici...). V literatdre sa uvd-
dzaju takéto pripady iz ruétiny v XIX. stor., ale v tejto
chvili je mivfaiko posddiE,'éi ide o symptéﬁy nejakej podob-
nej latentnej mo¥nosti, akd sa prejavila v bernol#kov&ine,
alebo o iné priélny (KanHHonuqy HEeBOJILHO BCHOMEMNack HacTeHB-
Ka «.. HE YBHOAWAA HH ﬁanon,_nn TeaTpoB. Hucemcxuﬂ Citované
podla AmanecoB - CumopoB, OuepK..., M. 1945, s, 210). Stdr vo
svojom tvaroslov{ tie¥ nikde neuvddza tvary na -vdZ, zato me-
dzi spridavhelimi'"menosldvjami", t.j. medzi parf. akt., po-
pri imperfektfvach resuct, vadnicei, viiiaei ... uvddza aj pf. da-
Juet 13. — AvSak nakoniec sa cez Cedtinu prebrali z ruétiny14
tvary na ~(v)§i a pripona -tci/-iaci sa Zpecifikovala len na im-
perfektiva.

Pravda, tzv. pridastia minulé &inné v ru§tine vidove obme-
dzené nie sd (uuTaBwMP/npounTaBmME) a tento stav sa sprvoti,
aspon teoreticky, prijal i v sloven&ine a &estine: sﬁedectvom
toho sd starsie gramatiky, ktoré napospol uvddzajd tvary na
-(v)87 tak od perfektiv, ako 1 od imperfektiv, a tieZ literdrne
doklady z oboch vidov15
nému stanovisku kodifikdtora dospela sloven&ina spontdnne

. Aviak napriek takémuto celkom otvore-

k stavu,Ze pripony -iei/-iaci a -véi (hocl 3tylisticky nerovno-
cenné) sa 3pecifikovali podla vidu a - odhliadnuc od morfono-
logickych obmedzenf pri tvoreni pridastia minulého &inného
(d4 sa tvorit len od otvorenych kmenov) - dostali sa do vztahu
komplementdrnej distribucie. Napriek prevzatiu novej pripony
rekongtituoval sa teda (funk&éne !} stav, ktory zodpovedd vEe-
obecnému principu Strukturdcie slovenského systému.

3,11 Podobny stav je aj v &edtine, pravda s tym, Ze tu
temer paradigmaticky charakter pre jednu skupinu intranzitiv
m& aj pripona -I- (zvadly, pﬁié’l}j)” ‘

4.1 Véetky predchddzajidce vyklady su zaloZené na predpo—
klade, ¥e skdmané tvary tvoria uzavrené Struktdry (prechod-
nik, aktivne participium, pasivne participlum) Preto teraz
treba venovat pozornost i rovine vyznamu, ‘

4.2 V gramatickom vyzname prechodnikaftreba rozliZovat
dve vrstvy: invariantny vyznam prechodnika ako takého (v pro-
tiklade k inym slovesnym tvarom) a v rdmci toho vyznam pre-
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chodnik dokonavy ~ prechodnik nedokonavy.

Invariantny vyznam prechodnfka je signalizovany priponou
- &i jedinou slovenskou, &1 v komplementdrnej distribdcii
stojacimi dvoma v rultine, politine ap.; o %e$tine porovn.
1.6. V tomto invariantnom vyzname sui dve zloZky:

. a) primdrna nepredikat{vnost a sudasne polopredikat{v-
nost (&rta spolo&nd prechodnfku a aktivnemu particfipiu);

b) syntagmatickd podriadenost primdrnemu predikdtu alebo
infinitfvu (&rta odliSujuca prechodnik od aktivneho partici-
pia).

Ad a): Na rozdiel od napr. staroded3tiny alebo starorus-
tiny &1 staroslovienciny prechodnfk v Ziadnom z¢ sidcasnych
slovanskfch spisovnych jazykov nemdZe byt prim&rnym predikd-
tom, t.j. nie je schopny vyjadrovat aktualiza®né predika&né
kategorie modu (a v jeho rdmci kategdrie &asu a osoby). O
tom porovn. najméd prdce Barnetove, RGZilkove a Vederkovel?.

Pod polopredikativnostou rozumiem to, Ze precﬁoénik je
transformovany primdrny predikdt. Stratou tejto vlastnosti,
pri zachovani b) (syntagmatickd zdvislos¥) vznikajui adverbid
typu slk. Zdicky, lediadky, stojadky, rus. néxa, crtos, moOnua.
Prdve z tohto hladiska sd neobydajne zaujimavé slovenské
slovd na -tici, ktoré na jednej strane sd temer hovorovym va-
riantom prechodnfkov (Chodila po izbe tackajiuci sa), na druhej
strane sa blf%#ia k adverbidm - a tak sa i identifikujd (Mor-
fologia, 586), - fo vidno dobre na obmedzeniach ich tvore-
nia: niet napr. slov tohto typu na -iaet. Porovn, Bkdlu: Ifla
domov placdky/ pladucky/ placduct/ ticho(?)pladuct.

Ad b): Precheodnik, ake je dostatoéne zndme, vznikol a do-
stal svoje pripony tym, Ze staré aktivne partiéipium stratilo
syntagmatickd zdvislost od substantiva (substantivneho sub-
jektu) a vstupilo do syntagmatickej zdvislosti s predikdtom,
predovietkym s tou jeho &dastou, ktord nesie aktuglizaéné gra-
matické kategorie. Tdto syntagmatickd zdvislos¥ vidno na réz-
nych veciach: na rozdiel od participi{ nem8%e prechodnik vy-
stupovat v mennych bezprisudkovych vetdch, napr. nadpisoch:
ndzvy typu Zapadajice slnce alebo lIposacenaBuueca hie su v slo-

venéine - a asi ani v inych slovanskych jazykochzo - moZné
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s prechodnikom. - Vety s prechodnikovou konitrukciou nemoZno
transformovat. na polovetné konstrukcie. Eva iéla so spevom z pra-
ce mo?no transformovat na Idic so spevom z prdce, Eva stretla Annu;
ale ak vychodiskovd vetu zmenime na Eva iflag spievajic z prdce,
nemofno verbum finitum transformova¥ ani na prechodnfk, ani
na particfpium ("Eva idica spievajic ..., " Eva idie spievajic ...);
rovnako to platf pre formdlne trpné prifastia od intranzitiv:
vety ako Pavel sa nalakal zazrie hada, P. séervenel nafukujic loptu
nemo¥no transformovat na -"Nalakanj zazrie hada ..., * Séerveneny /
sdervenely / sdervenevdi nafukujic loptu ... . Takéto fakty ndm ddva-
ji prédvo vidiet v syntagmatickej podriadenosti primdrnemu
predikdtu konitituujicu gramatickd vlastnost prechodnika.
- Kompatibilita s infinitfvom si, pravda, vyZaduje daldi vy-
klad.

4.21 Pre slovensky prechodnik ukdzal J. RuZidéka
prechodnfk dokonavého vidu md nielen gramaticky vyznam pred-

21’ Sa

tasnosti alebo ndslednosti, t.j. nesidasného deja, ako to
zhodne tvrdili stars3ie gramatiky, ale za istych sémantickych
podmienok 1 vyznam deja sudasného, t.j. mutatis mutandis aj
ten isty vyznam, ako prechodnik nedokonavého vidu. Prevedené
do 3trukturalistického pojmoslovia znamend to, Ze prechodnik
impf. a pf; tvoria privativnu opozfciu. Obsahom (spolo&nym
menovatelom) tejto opozicie je Zasovy vztah deja prechodnfka
k deju verba finita resp. infinitivu: tento &asovy vztah éa
v réznych sémantickych alebo syntaktickych podmienkach mdZe
dalej 3pecifikovat (logicky) ako prf&inny, koncesivny ap..
Silnfﬁ ¢iZ%e priznakovym &lenom tejto opozicie je.prechodnifk
nedokonavého vidu, ktory signalizuje sudSasnost s dejom nadra-
denéhc slovesného tvaru.:. Slabym &iZe nepriznakovym ¢lenom je
prechodnik dokonavého vidu, ktory ni& nehovori o .suéasnosti,
t.j. za vhodnych podmienok mdé¥e signalizovat akygkolvek Zaso-
vy vzEah k deju nadradeného slovesného. tvaru:.

(+) prechodnik impf. (~) prechodnik pf.

sudasnosk ni¥ o sddasnosti
4.22 Tento vyklad ukazuje, & slovensky systém je vo
svojich zdkladnych ¥rtdch toto¥ny s ruskym, ako ho opfsal
Isaéenkozz. T

13
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'4.23 2 tohto je zrejmd aj situdcia v CeStine. Oproti
jednoznadnému (pretofe priznakovému) prechodniku impf. exis-
tujd tu tvarové i vyznamové kolfsania medzi prechodnikom
Jinulym" a prechodnikom ,buddcim", ktory mBZe mat aj plat-
nos¥ mimodasovd?> (Phijda domi podivém se na to, pre mnohych ho-
voriacich spisovnym jazykom i plne prijatelné P¥ijda domi po-
dival se na to oproti kodifikovanému Prided domi podival se na to).
V z4sade akykolvek prechodnfk dokonavého vidu je 1 tu ne-
priznakovym €lenom opozficie, t.j. nesignalizuje ni& o sudas-
nosti. Avdak v rémbi_tdhto invariantného vyznamu, daného vi-
dom (pf.), je mo¥né vydelif - tu vyrazne tlakom a autoritou
normotvorcu - isty 3Zpecificky vztah, v tomto prfipade Zasovy
vztah ,predasnost v buddcnosti", a kodifikovat preh osobitni
priponu (-a, -ouec, —ouce). To, prirodzene, neznamend, Ze by sa
potom tento isty vztah nemohol uZ dalej vyjadrovat aj z&klad-
nym tvarom prechodnika dokonavého vidu (&im vznikaji kolisa-
nia p#ijda, -ouc, .../p¥ided, prifedsi ...) a tak mdme zrejme v
rdmci &eského prechodnfka dokonavého prdvo vidiet.- so viet-
kymi obmedzeniami lexikdlnymi, 3Stylistickymi i historickymi
- dal3iu privat{vnu opozfciu (alebo v istom 3tddiu vyvoja as-
pon ndbeh k nej), nesend protikladom pripon -a, -ouc, -ouce ~
-v(-@#), —-(v)éi, —-(v)de, kde tvary na -a, -ouc ... sd silnym &lenom
s vyznamom ,pred&asnost v buddcnosti vyjadreng" oproti sla-
bému &lenu s koncovkou -v(-#), -(v)§i ... a s vyznamom ,ni& o
predéasnosti v buddcnosti", to vietko v rémci hierarchicky
vy&$e) opozicie, kde prechodnik dokonavy ako celok nesie vy-
znam ,ni¢ o sud&asnosti”.

4.24 Fungovanie prechodnikov od obojvidovych slovies v
slovenéine potvrdzuje to, ¢o sme povedali o vide ako o nosite-
Tovi gramatického vyznamu &asového vztahu prechodnika k verbu
finitu. Ak sa dej takéhoto obojvidového slovesa chdpe ako ne-
obmedzene prebiehajuici, dostdva prechodnik vyznam sudcasnosti
(Venugiic tomuto problému toiko Jasu cheeme dokdzat, %e ..., porovn.napr.
Ststredujic sa na tento problém chceme dokdzaf ...) ; ak sa dej chdpe
ako nejakym spOsobom obmedzeny v gase, dostdva prechodnik
spravidla vyznam predasnosti (Venujue niekolko slov medaindrodnej
aitudcii, prediel rednik na domdce pomery, porovn. Povediac niekolko

slov ... prediel ...).
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"4.25 To, %e v rdmci invariantného vyznamu prechodnika
protikiad existujdcich dvoch tvarov je zaloZeny na opozicii
vidu, neznamend eite, ¥%e by - ako sme videli - obsah opozicie
prech. impf. ~» prech. pf. musel byt totoZny s obsahom opozf-
cie impf. ~~ pf. vid, pritomnej v celom systéme slovesa, ba
dokonca ani to, Ze by v oboch tychto opoziciéch musel byt
rovnaky &len silnym resp. slab§m24. '

-Gramaticky vyznam ka¥dého z tvarov prechodnfka musf byt
vyvoditelny z kombindcie invarlantného vyznamu prechodnika a

invariantného vyznamu vidu. -

" Uk4zali sme, %e prechodnfk signalizuje syntagmaticku z&-
vislost deja od verba finita alebo infinitivu (v dal%om bu-
dem pre oba pouiiﬁaE iba skratku v.f.) - na rozdiel od pri-
dastf, ktoré od v.f. zdvislé nie sd. Syntagmatickd zdvislost
medzi dvoma slovesnymi tvarmi (ako pojem syntakticky) mdZe
byt na drovni morfologickej (gramaticky tvar) interpretovand
ako pomer priebehu daného deja k inému deju.

Ked¥e gramatickd imperfektfvnost slovesa znamend neobme-
dzenost priebehu jeho deja, mus{ kombindcia tohto vyznamu
s invariantnym vyznamom prechodnfka znamenat, Ze zdvisly dej
je gramaticky #tylizovany ako neobmedzeny v ¢ase, t.j. '
mus{, aspoh nejaky Bas, prebiehat si%asne s dejom v.f..

NemoZnost obmedzit v Case dej imperfektfvneho slovesa d4
sa dobre ukézaf na porovnani s jazykmi, ktoré nemajy grama-
ticky vid, napr. s anglidtinou. |

Anglickd veta Dining at Carlton, we talked about Carmen vyze-
r4 ako vyznamove celkom identickd so slovenskou Vederajiuc
v Carltone zhovdrali sme sa o Carmen. Presne ten isty slovésnf tvar
je kompatibilny so spojkami while i after:

While dining at Carlton, we talked ...

After dining at Carlton, we went to the Opera.
Kombindcia s after viak predpokladd, ¥e dej slovesa to dine bol
ukondeny. Na dosiahnutie rovnakého vyznamu musia slovanské ja-
zyky pouZit prechodnfk dokonavy, pridom je vidy otdzka, &i per-
fektivizdcia znamend len &isté &asové obmedzenie, alebo aj re-
zultat{vny resp. iny doplnujudci gramaticky vyznam {(porovn. roz-
diel medzi navederal sd, dovederal a povederaf). Preto korektny ekvi-
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valent uvedenej anglickej vety After dining ... je zrejme len
Po vederi ..., kde substantivna kon#trukcia vylufuje akykolvek
element vidu, t.j. Co do vidu je toto%nd s anglickou (porovn.
podas vedere / pri vederi ~v po vedert ). '

Naopak, schopnost dokonavého prechodnfka vyjadrovat tak
nesuasnost, ako i sddasnost vyplyva z vyznamu perfektiva ako
vidu, gramaticky &tylizujdceho dej ako uzavrety, obmedzeny,
celostny, ktory sa na Casovej osi prejavuje ako bod. Je zrej-
mé, Ze v pomere k inému deju takyto bod mdZe na &asovej osi
le¥at kdekolvek - pred nim, po jeho ukonZenf, alebo mé%Ze sa
tasove kryt s niektorou f£4zou jeho pfiebehu.

Pri takomtc vyklade ostdva nepochybne otvorenou otdzka,
preco sa Vv impf. prechodnfku prejavuje hlavnf {priebehovost)
a nie invariantny (ni& o celostnostl) v{¢znam nedokonavého
vidu.

Teda oproti vidu, kde silnym flenom opozicie je perfek-
tivum, nastdva v prechodniku v désledku kombindcie jeho vlast-
ného gramatického vyznamu s gramatickym vyznamom vidovym pre-
sun silného &lena na imperfektivny tlen opozicie.

4.3 Ako sme uz videll, paralelne s prechodnikmi majd aj
aktfivne participid (t.j. Ztruktdra: prifastie &inné pritomné
a minulé) dve vrstvy gramatického vyznamu:

a) primdrnu nepredikativnost a su&asne polopredikativnost
(pozri 4.2); )

b} syntagmaticky nezdvislost od primdrneho predik&tu.

4,31 Pomer &¢inného prifastia k prechodniku md teda cha-
rakter kontrdrnej opozicie a tym sa 1{%3i od principu kontra-
diktorického vztahu, na ktorom je inak vybudovany systém slo-
vesnych tvarov (porovn. 5.1). Toto tvrdenie netreba osobitne
dokazovat: ¥iadne aktivne particfpium nemd¥e funk&ne v Ziad-
nom kontexte nahradit prechodnik a vice verza, kaZdy z tfchto
tvarov md gramaticky vyznam vymedzeny pozitivne - prechodnik
méZe byt syntagmaticky zdvisly len od slovesa, prffastie &inné
len od substantfva.

4.32 2 toho vyplyva rdzny charakter &asového vyznamu
tychto dvoch tvarov: ¢as prechodnika je odvodeny od &asu ver-
ba finita, je to pomerny &as, zatial &o &as akt{vneho parti-
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cipia od &asu verba finita zﬁvisli nie je, je to absolitny
das. _ '

Ako sme videli, mé tu slovendina fesp. deBtina iné roz-
loZenie vyznamov medzi participlom tzv. pritomnim a tzv. mi-
nulym neZ rustina. :

4.321 Prifastie minulé v sloven&ine md nepochybne vyznam
deja minulého, ale nedé sa dokdza¥, %e by to bol dej ,ktory
sa uskutoénil pred priebehom zdkladného deja vety" ako sa ho-
vori v Morf01091125 a ktory teda “vyjadruje nesd&asnost deja
S0 zékladnim dejom vety". Celkom explicite to ukazuje napr.
doklad z tej istej Morfolog:.e (s. 558): V nastavédom zmidtku sa na
vee zabudlo. Dej "zabudnutie" nenasleduje po tom, &o nastal
zmitok, ale z tohto zmidtku priamo vyplyva, t. Jo rovnako dobre
by sa dalo tvrdit aj to, %e tu ide o sy&asnost.

Materidl vSak ukazuje, Ze oproti takémuto, prinajmenZom
velmi spornému uvaZovaniu o tom, &i ide o si&asnost alebo
o preddasnost moino;v%dy postavit celkom nesporny Zasovy vy-
znam prechodnika minulého ~ a to je vyznam deja Easove pred—
ch4{dzajiceho moment preho voru, inymi slovami -
vyznam minulosti ako formy absol dtneho &dasu.

Rovnako sa nedd dr¥af predstava, Ze by pri{dastie pritomné
vyjadrovalo sigasnost.

Nepochybne korektné su vety ako:

g : oZarovalo
Vychddzajiice slnce oZaruje jeho tvdr
_odtart .
(t.j. slnce, ktoré vychddzalo/vychddza/vyjde ...). Tu je plné

paralelnost s prechodnikovymi vizbami, kde vyznam sddasnosti

pokladdme za dokdzany:
oZarovalo
_ , oitarilo
Vychddzajvic spoza obzoru, elnce oaaruge ‘ Jjeho tudr
. OZ‘LCD"'L
bude ofarovat

Avsak eiistﬁjﬁ i participiélne konstrukcie, ktord synony-
mickd vizbu s prechodnfkom nepripﬁEEajﬁ-
Jeho otec, vdera efte spzevaaucz a nateseny, chod? dnes celkom ubity.
(t.j. ktory eéte viera spieval a bol nateéeny A I
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Prisiel som do mesta, eSte pred pdr dfami pulzujiceho intenzivnym
Zivotom, ale dnes rozbitého a opusteného
(t.j. ktoré e¥te pred pdr dnami pulzovalo...). V tychto pri-
padoch paralelné prechodnikové konZtrukcie sd celkom vyliucené,
aj keby sme vypustili rozvijajlice a viacndsobné vetné &leny
( *Jeho otec chodi véera este spievajic). BvSak ak vypustime Zasové
adverbidlid, dostaneme Korektné, gramatické vety: Jeho otec
chod? sptevajie.

Vidno teda, #Ze kontraindikujdeim faktorom pre zdmenu vy-
chodiskovych participidlnych kon3trukcii na prechodnikové sud
adverbidlis vdera eSte, este pred pdr dlami. DSvod je ten,Ze im-
perfektivny prechodnfk (spievajéc) m& invariantny vyznam deja
si¢asného,” kym uvedené adverbidlid znamenajd presny opak -
nesuddéasnost oboch dejov, ich &asovd kontrastnost.

PretoZe v3ak v participidlnych kondtrukcidch boli tieto
adverbidlne vyrazy celkom dobre moZné a nijak'nenarﬁéali gra-
matickost danych viet, znamend to, Ze imperfektivne partici-
pium (pridastie pritomné &inné) neznamend s\i&asnost s dejom
verba finita, ale Ze md vyznam ¢asu absoldtneho, t.j. Ze sig-
nalizuje isty pomér k momentu prehovoru.

Pre vietky citované konZtrukcie, ked¥e prifastie nedokona-
vé je v nich transformom r&znych slovesnych &asov, pomika sa
jeden spoloény gramaticky vyznam, vyplyvajuci z opozicie voci
pri¢astiu dokonavému minulému , a sfce ,ni¢ o minulosti",
Takéto negativne vymedzenie potom vo vhodnom kontexte mdZe byt
interpretované ako Xubovolny &as alebo i mimo&asovo (Fotrebova-
I by sme sekretdrku, ovlddajhcu rychlopis, t.3j. ... ktord by ovlddala...).

Tento stav v aktf{vnom particfpiu (t.j. v systéme primdrne
nepredikativnych tvarov s absoldtnym €asom) Jje mutatis mutan-
dis presnou paralelou s ¢asom v indikative (t.j. v systéme pri-
midrne predikativnych tvarov s absoldtnym &asom): tam je tieZ

26 absolitne nepriznakovym &lenom, schopnym oznaovat

prézent
ktorykolvek &asovy stupen,v protiklade k préteritu, oznaduji-
cemu dej predchddzajuci pred momentom prehovoru a len takyto
dej. |

4,322 Ukazuje sa teda, Ze slovenské prechodniky a sloven-
ské aktfvne prifastia, hoci ich systém je v oboch prfpadoch vy-
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budovany na protiklade vidu a hoci sd signalizované pripona-
mi, rovnako stojacimi v komplementdrnej distribucii, majud
celkom opaé&né rozloéenie‘priznakového a nepriznakového &lena
opozicie: je to d8sledok rdzneho invariantného vyznamu jednej
a druhej tejto Struktdry (prechodnfk: syntagmatick#d zdvislost
od v.f.; priﬁaétie: syntagmatickd nezdvislos¥ od v.f.), & v
kombindcii s gramatickym vyznamom vidu ddva rozdielne uspo-
riadanie vndtri ka%dej z nich.

4.34 U% sme ukdzali (3.1), %e rusky systém aktivnych
partic{pif{ vyzer4 inak ako slovensky, hoci prédve odtialto sa
do &edtiny a potom do slovendiny prebralo tvorenie priponou
-(v}§%. Vyber prfpony v ru¥tine je zdvisly od vidu len pre
perfektiva (z manmcarThb je prediktabilné wanucaBuuii), kym pre

27, je tu

imperfekt{iva sa riadi vyznamom: ako ukdzal Isadenko
gsystém totoZny s ¢asom v indikative (imperfektivny prézent ~~
perfektf{vne i imperfektfvne préteritum). Tu je teda plne
oprdvnené i terminologicky hovori¥ o priast{ pr{tomnom a mi-
nulom (presnejs8ie by, samozrejme, bolo namiesto ,pridastie
pritomné" hovoriE'“priééstie neminulé", ale pri konvenénom
charaktere terminologie je i teraj#f ndzov vyhovujici).

Silnym ¢lenom opozicie je i v rustine prfc¢astie minulé
a pretoZe to sa dd tvorit i od imperfektiv, moZno tu pomocou
aktivnych prfdast{ kondenzovat kaZ¥dd zodpovedajucu prfvlast-
kovd vedlajSiu vetu s nedokénavym slovesom a nielen takd -
ako v sloven&ine alebo &eXtine - kde minulost je jednozna&ne
signalizovand kontextom. A z nepriznakového charakteru pri-
dastlia pritomného potom v jednoznaénom kontexte vyplyva moZ-
nost kolfsania: Conslle yxXe cnpaTajoCh B YEPHOH Tydye, OTAH-
XaBmwel {/oTpmxawmel) Ha Xpe6Te samnagHHx rop. (Citované podla
ApaHecoB - CugopoB, OuepK ..., 210).

4.341  V rdmci takéhoto.ruqkého-part. pret. akt. moZno
dalej poloZit otdzku vzdjomného systémového vzEahu pridast{
dokonavého a prifasti{ nedokonavého viduza.

5.1 Systém slovenskych slovesnych mennych tvarov {(okrem
infinit{vu) mo¥no teda zndzornit takouto schémou (v z4tvor-
kdch odchylky pre &edtinu a rudtinu):
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slovesné tvary

verbum finitum
/+/predikativnost

menné tvary
/-/nié o predikativnosti

prechodnfk a pridastie aktfivne

prifastie pasivne

/+/primdrna nepredikativnost

/-/ni& o primdrnej
nepredikatfvnosti

prechodnik
syntagmatickd z&-
vislost od v.f.

prechodnik pf.

prechodnik impf.

pridastie aktivne
syntagmatickd ne-
z4vislost od v.f.

| |

pri¢,akt.pf. pri¢.akt.impf.

/+/ sucasnost /-/ nié& o sid-

s v.f. tasnosti s v.f.
(éeét%na:)
[ 1
prechodnik prechodn{k
"buddci" "minuly®

/+/ pred&asnost
v buddcnosti -

/=/ nié o pred-
¢asnosti v
buddcnosti

/+/ minulost /=-/ ni¢ o mi-
nujosti

{rustina:)

prid.akt. prit.
/=~/ ni¢ o mi-
nulosti

prid.akt.min.
/+/ minulos¥®

pri.akt.min.impf.

prif.akt min.pf.

/+/ cezira medzi de-
jom a momentom preho-

voru

20

/-/ ni& o cezire
medzl dejom a mos,
mentom prehovoru



Systém slovesnych mennych tvarov v slovencine

THE SYSTEM OF VERBAL NON-FINITE FORMS IN SLOVAK

SUMMARY

The opposition present gerund - past gerund (1), as rep-
resented e.g. by Russ. genam - cpenaB, 1is signalized redun-
dantly both by aspect features and by different suffixes.
Slovak 1s the only Slavonic language, where ~ in accordance
with aspect opposition in general - both forms of the‘gerund
have the same suffix (robiae - urobtac just as robim - wrobim).
- As a consequence of the same aspect principle, there is
only one passive participle form (-n/t) for both aspects in
Slovak (ditany - predltany), as in almost all other Slavonic
languages. - The past active participle, onceée lost but re-
acquired-from Russian in the 19th century in both aspects
(uuTaBuil - npounTavuMi), has in Slovak lost its imperfective
forms and in this way (although the suffixes are different:
dltajuei — preditavét) reconstituted the all-regulating aspect
opposition.

| Semantically (4) the nominal forms form a system of sub-
systems (5.1).

‘The gerund and the active participle are marked non-pre-
dicative, while the passive participle is unmarked. The ac-
tive participle is syntagmatically independent of the predi-
cate, while the gerund is dependent. The difference in syn-
tagmatic relationship to the predicate has an impact on tense
meaning of these forms: the dependent gerund’s tense meaning
is a relative tense (contemporaneity vs. nothing about con-
temporaneity); the independent active participle’s tense
meaning is an absolute‘tense, parallel to the meaning of fi-
nite verb forms (4.321).
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