Miloslava S 1l avi&kovid

HRABALOVY LITERARNI MONTAZE

Bohumil Hrabal vytvo¥il dva pozoruhodné prozailcké
texty: TOTO MESTO JE VE SPOLECNE PESI OBYVATEL' a LE-
GENDU ZAHRANOU NA STRUNACH NAPJATYCH MEZI KOLEBKOU
A RAKVY.?2

Tato dfla jsou zajfimavd p¥edeviim ze dvou dlvodi:
jsou to experimentdlnf prézy Zd4nru zcela ojedin&lého
v Hrabalové& dfle a v &eské literatufe vibec. Ob& prézy,
adkoli jsou autonomnimi dfly, jsou z vé&t3{ &d4sti ilden-
tické a jen z men#f{ &dsti odliiné,

Ukolem této prdce je popsat shody a rozdfly mezi
obé&ma dfly, pokusit se o stanovenfi funkce rozdilnych
prvki ve struktufe obou d&l, povahy experimentu a je-
ho mfsta v Hrabalové dfle vcelku.

SHODY MEZI OBEMA DILY. OBECNA CHARAKTERISTIKA.

Hrabal sestavil obé& zkoumand dfla tak, %e z rlznych
pramentd, pochdzejficich od jinych plvodcl, vybral udseky
o nestejné délce a uvedl je v novou souvislost tim, Ze
je prosté& juxtaponoval. P¥1 sestavovdni obou dé&l Cferpal
z p&ti spoleénych pramenti, Jsou to: ATTRIBUTE DER HEI-
LIGEN, PRAZSKE TAJNOSTI od Popelky Bilifnové, MYSTERIUM
DER SCHACHKUNST, vy$et¥fovacf soudni spisy a hovory
Z ulice.3 V LEGENDE ZAHRANE NA STRUNE NAPJATE MEZI KO-
LEBKOU A RAKVI pou¥il nadto dvou dal&fch prament: SNARE
Anny Novdkové a HISTORICKEHO A ORIENTACNTHO PROVODCE
HL, M. PRAHY.'4 (TOTO MESTO JE VE SPOLECNE PESI OBYVATEL
bude naddle nazyvdno TM a LEGENDA ZAHRANA NA STRUNACH
NAPJATYCH MEZI KOLEBKOU A RAKVI - LEG.)

Z kaXdého pramene p¥ejal Hrabal jiny podet useki.
NejniZ%¥{ podet uUsekdl p¥evzatych z jednoho pramene je
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devét, nejvy33f je asi 80. Pfesny podet nelze zjistit,
protoZe nenf vidy moZno odlifit, kdy Hrabal &erpd ze
soudnfich spisd a kdy jde o hovory z ulice.

Také délka udsekl je rozmanitd. NEkteré udseky tvo¥i
pouze jedna v&ta (v LEG dokonce véta o jednom slové),
jiné dseky obsahujf{ a% 17 sloZenych vét,

Sousedfci{ dseky spolu navzdjem nesouviseji, jsou
tematicky i tvarové odlisSné. Jistd soundleZitost ovEem
vznikd mezi dseky vybranymi ze stejného pramene. Ty nd-
leZejf do stejného okruhu p¥edstav a jsou stejn& sty-
listicky ztvdrné&ny. Ani zde ovEem nenf prib&Z#n& vyprd-
vén d&j, sledovdna postava &1 rozvijena my$lenka; kaZ-
dy dsek obsahuje odlisné df1&{ téma vice &i méné uce-
lené, ale v¥dy souvisejici s néjakym celkem, existuji-
cfm mimo kontext rozebfiraného dfla.

TM obsahuje 239 udsekl, z nichZ 210 je obsaZeno
i v textu LEG. Do textu TM je tedy za¥azeno pouze 29
dsekl, které nejsou v textu LEG. LEG obsahuje asi 282
dsekii. (Pfesny poet udsekl nelze v textu LEG zjistit,
protoZe - pro nedostatek grafického &lendnf{ -~ nelze
vZdy rozhodnout, 2da sousedfcf{ véty pat¥{ do stejného
dseku nebo k useklim jinym.)

V textu LEG je 113 dsekid, které nejsou v textu TM,
Jsou to jednak udseky, pfevzaté z pramend spole&nych
pro ob& dila (8 p¥ipadd) a jednak z pramenli, nepoufi-
tych v TM (105 p¥ipadd).

Rozd{ly mezi obdma dfly jsou v pldnu tematickém,
kompozi&nim a jazykovém.

TEMATICKY PLAN

Oba rozebirané texty jsou polytematické. Jsou sle-
dem dsek® s vlastnfm - byt neucelenym - tématem, jim¥
je bud charakteristika sv&tce nebo dryvek z praZfské
povéstl, dvahy o %achové hre, anekdoticky pointovany
soudnf zdznam o prohfeScich protil zdkonu &i zlomek
rozhovord komentujfcfch - nejfast&ji op&t anekdoticky -

136



Hbrabolovy literarni montaze

rizné béZné uddlosti a ¥ivotnf situace. V textu LEG
jsou nadto vyklady snd a ndzvy riznych mfst v Praze.

Na zdklad® témat jednotlivych udsekd by bylo ne-
moZné stanovit ustfednf téma d&l, pokud by je autor
dtend¥i néjakym zplsobem nesd&lil. Hrabal formuloval
téma svych d€l v ndzvu a i daldimi prost¥edky pak
vede &tendfe k jeho lep#imu pochopeni.

V textu TOTO MESTO JE VE SPOLECNE PECI OBYVATEL
se pomoci fotografif Miroslava Peterky a hlavnd udvo-
dnim slovem odhaluje obraznd ¥fe¢ titulu. V dvodé& pak
vylo#il Hrabal svij z4mdr.> Dflo m& byt paralelou
k Praze, méstu, "jei je ve spoledné péci svych obyvatel”
(citovdno z dvodu),

"LEGENDA ZAHRANA NA STRUNACH NAPJATYCH MEZI KOLEB-
KOU A RAKVI" je, jak l1lze snadno vyvodit z ndzvu, para-
lela k lidskému Zivotu. Hrabal nedoprovdz{ tento text
¥4dnym komentd¥em. Obraz "mezi kolébkou a rakvi" a co si
pod nim pfedstavuje vdak vyloZil pfesné jiZ difve,

a to ve &ldnku s nizvem NA STRUNE MEZI KOLIBKOU A RAKVIS
Je zajimavé, Ze se tento obraz v Hrabalové tvorbé& vra-
c{ v rdznych obmdndch,” stejn& jako se vracf{ chdpdnf ¥%i-
vota jako mista, v n&mZ¥ se d&j1 "podivuhodnd setkdn gn 6,8

V textu TM Hrabal pojimd Prahu jako celek, v némZ
existuj{ rdznorodé elementy, a ty svou koexistencf a néd-
hodnym sdru¥ovénim vytvd¥ej{ vyznamové a estetické
efekty.g

fivot - z hlediska LEG - je také uzav¥eny celek,
prostor ¢asové omezeny narozenfm a smrtf, v ndm# dochd-
z{ k rozmanitym uddlostem, "podivuhodnym setkdnim" ,
které ndsledujif po sobé v fase a dostdvajf se tak
do vztahu.

Hrabal tedy nevybird takové \useky, které by p¥ind-
Sely né&jaké vécné informace o Praze a lidském Zivotéd
nebo je néjak p¥imo zobrazovaly. Jeho cflem je vytvoFit
umélecké celky, které jsou analogické napodobovanym
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celkim tim, ¥e obsahujf tematicky 1 tvarov& nekon-
gruentni sloZky (useky), vstupujfc{ do rozmanitych
vztahli. Libovolny idsek v textu zastupuje libovolny
jev skute&nosti. ﬁseky tedy zcela zfetelné& pln{ dvojil
funkci: jednak znamenaj{ samy sebe, vypovidajf o tom,
o %em m&ly od pivodu vypovidat,a zdroven zastupuijf
v dile n&co jiného, symbolizujf né&jaky jiny vyznam.

Obojf funkce dsekid je pak riznym zpisobem zdiiraz-
n&na. Hrabal uvdd{ prameny, z kterych &erpd pfi se-
stavovdni dfla, tim akcentuje dokumentdrnost t&chto
dsekd ve funkcli jejich p¥imého zobrazeni jistého vy-
seku skutefnosti. V doslovu k TM na dokumentdrnost
textu dokonce vyslovné poukazuje?l(v LEG se ji slce
v zdvéredném seku dovolivd, ale soudasnd ji paro-
duje.0)

Metaforickou funkci odhaluje Hrabal pfedevS{im
zpisobem ¥azenf udsekil, jak ukdZeme ddle.

Tyto dvé funkce nespojitych prvkd v modernfm um&ni,
zejména surrealistickém, rozpoznal Jan Mukafovsky.
Nespojitost prvkd surrealismem vyuZfvanych vyvstdvd
tim vice, &im vice je zdurazn&na dokumentdrnost kaZ-
dého prvku;lltyto izolované, riiznorodé a dokumentdrni
prvky, které primo zobrazujf né&jaky dsek reality, jsou
pak na zdklad& zcela nemotivovanych setkdnif chdpdny
jako metaforyulQ(SpojovénI Hrabalova dfla se surrealis-
tickym vychodiskem je opodstatnéné jednak pro prokaza-
telné shody se surrealistickym uménim v jeho tvorbé& a
jednak pro Hrabalovy vlastnf vypovédi, svéd&ficf, Ze sur-
realismus a jeho tvirci byli vyznamnych zdrojem jeho
inspirace,1?)

Platnost té&chto pozorovdni je moZno prokdzat na
obou paralelnich textech a zejména na rozd{flech mezi
tdmito texty.

Hrabal excerpoval pro LEG vice pramend, Je ndpadné,
¥e jeden z nich je o Praze. Tim se zdvojndsobuje po-
Bet usekl, které o Praze jednajf. TM, paralela k Pra-
ze mi{ tedy mén& pra¥skych realit ne¥ LEG, paralela k Zi-
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votu. (V TM je pouze 10 dsekl, &erpanych p¥imé z praZ-
ského prosttedf.)

Nadto nezaf¥adil Hrabal do LEG dsek, ktery jediny lze
obsahov& vztdhnout p¥imo k jeho hlavnimu tématu. Je to
Usek Vatendini podta: od vatené k rovu. Od vaginy k hrobu. 0d dé-
lohy do rozkroku matidky zemé. To je vatendlni podéta. Naopak
zase dsek zndn{ Toto mdsto Jje ve spoledné péci obyvatel, Zi-
vjeh 1 mrtvgeh do LEG za¥adil (s. 155).

Je tedy zFfejmé, Z%e ani obsah dfl&fch usekd, ani je-
jich kvantita nenf rozhodujic{i pro vyjdd¥eni hlavntiho
tématu a Ze Z4dné z d{f{l&fch témat neni zdvaZn&j3{f neZ
ostatnf témata. Tento jev byl pozorovdn i v Hrabalo-
vych syZfetovych df{lech a oznafen jako jeden z nosnych
kamend fabulace,l*

Stejnd dlleZitost jednotlivych Usekd vzhledem k udst-
fednfmu tématu i k sobé navzdjem je ddna oviem uZ tim,
Ze tyto useky neslouZf rozvoji prib&iného tématu, a
proto se nemé&nf ani b&hem Setby anl po p¥edtenf celého
df{la tak, Ze by nékteré z nich nabyly vétifho &i men-
gftho vyznamu. To je moZno demonstrovat na takovych ise-
cich, které Hrabal pouZil jak v na¥ich textech tak
ve svych syfetovych dflech. Nap¥. v povidce ZAMILOVANA
slouzi{ uvedené motivy15 k charakteristice vedlejs{ po-
stavy, a tim jsou odsunuty do pozadi. V naSich textech
jsou dseky zbaveny zdvislosti na prib&Zném tématu, a
proto maji stejnou dileZitost jako iseky ostatnf.1®

Jednotlivé useky tedy nejsou pod¥fizeny pribé&Znému
tématu, které zaruduje kontinuitu textu a udriuje Cte-
nd¥ovu pozornost. KaZdy jednotlivy usek mus{i proto pfi-
pravovat natolik vyrazné estetické &i vyznamové zdZitky,
aby vzbudil zdjem o dal3f dsek, a tim nahradil nedosta-
tek déjové kontinuity.

Jednotlivé useky v obou textech jsou poutavé prede-
v3im proto, %e jsou déjové. Hrabal sdm tvrdi, Ze jeho

tvorba a my3lenf vibec jsou zaloZeny na "uddlosti" .17
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2dd se, Ze si Hrabal nadto klade otdzku, nakolik lze
v umdleckém dfle redukovat "uddlost" a sdéleni vibec,
aby neztratilo sdélnou a estetickou hodnotu a dosdhlo
&tendfe.

Useky jsou poutavé také proto, ¥e jsou Sasto anek-
dotického rdzu a obsahujif pointy, které 3Zokujf &te-
ni¥e a provokujf ho. (Hrabal se domnfivd, Ze jednim
z dkold literatury je provokace; i v tom je moZno roz-
poznat jeho sp¥iznénost se surrealisty a s modernim
uménim vibec.l?)

Ani téma jednotlivych iseki nenf lhostejné. Je vo-
leno tak, aby bylo v n&jakém, byt volném vztahu k ust-
Fednfmu tématu dfla, nebo aby se mu alespon nep¥f&ilo.
Takovdto témata vytvd¥ejf vhodné sémantické ovzdus{

a podporuji{ tvorbu asociacf v %4doucim sm&ru., Nap¥.
atributy svatych nenavozujif pouze pfedstavu soch, jak
o tom pfZe Hrabal v udvodu, ale 1 lidského tragického
osudu, utrpenf, smrti, sifly viry a pfesvé&déenf, zby-
tednostl a tragikomiky lidskych obétf{ atd., tj.
viechno moZ¥né, co se dotykd &lové&ka, a tedy také oby-
vatele mésta.

Mezi hlavnim tématem vytdenym v titulu a tématy
jednotlivych dsekll, a rovn&% pak mezl tématy usekil
sousednich je stdlé napéti{. VZ8echna tato témata jsou
navzdjem nesouvztaZnd, ale jsou pfece jen sjednocena
tim, Ze jsou zafazena do jednoho celku a opatfena
ndzvem, vytv¥kajfcim spoledné téma. Jak velmi volny je
vztah dfl&ich témat k hlavnimu tématu vyplyvd i z toho,
Ze oba rozebirané texty majf rdiznd hlavnf{ témata, ale
jejich dseky jsou z velké &dstl stejné.

Hrabal tu z¥ejm& experimentuje s d4vno objevenou
lidskou schopnostf vyklddat rdznym zpfisobem stejnou
skutefnost.1? T& vyuZivali zejména surrealisté a Sal-
vator Dali, jehoZ "paranoicko-kritickou metodou" se
Hrabal inspiruje na rlznych mistech svého dfla (napk¥.
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v b&snické skladbd KRASNA POLDI).2® Hrabal sdm také
v dvodu k TM upozorhiuje na mo¥nost chdpat tento text
rdznym zpisobem,?2!

Je nutno si je%té viimnout bli%e rozd{f{ld mezi obd&-
ma dfly v oblasti tematické., Jak jiZ bylo feceno,
nejsou motivovdny tim, Ze by n&jak vyznamné piispi-
valy k vyjddfenf istfednfho tématu, v obou dflech od-
lisného. 6seky ze SNARE jsou sice do jisté miry rele-
vantnf pro vyjddfenf dstf¥fednfho tématu LEG, ale uZitf
privodce Prahou je zcela nemotivovdno. (Vyklad sni
d4dvd pf¥fleZitost vnést do textu LEG nejnezvyklejs{
vy¥znamovd spojenf typu: Bo¥iti se bldtem a mrtvého nésti -
édeli nemocem, s, 140; Kacdera ve vodé strileti — soulog , s. 145,
a nadto nazvat nejdlileZit&j81 fdze lidského Zivota a
oblasti aktivity &¢lovéka.)

Divod k uZitf odlisnych udsekl v textu LEG na rozdfl
od TM musi byt tedy jinde. Jednim z dtdvodd mi¥e byt,Ze
vnesenim ur&itého podtu novych dsekd vznikly v LEG
odli%né proporce mezi jednotlivymi dseky neZ jsou v TM.
V textu TM je 141 dsekl vypravného a anekdotického
rdzu (pf¥evzatych ze soudnifich spisli, hovort z ulice
a PRAZSKYCH TAJNOSTI). 67 usekd p¥indsf atributy sva-
tych a 26 dsekld dvahy o #achové hfe.

V LEG je anekdotickych udsek® 127, z ATTRIBUTO je
pfevzato 62 usekd a z MYSTERII 25. Na 67 mistech je
do textu vloZeno 105 nevypravnych isekd, &erpanych
ze SNARE a z priivodce Prahou, a to &asto sdru¥ens, ti.
dseky z obou prameni soudasnég.

P¥evdZnd vétZina udsekd v TM je vyoravné, &asto anek-
dotické povahy, a to mu vtiskuje charakter jakéhosi vol-
ného sledu historek, anekdot a Zertovnych pripovéd{,
ktery odvddi &tendfe od metaforické funkce usekl. Z to-
hoto hlediska je zafazenf uUseklli o svétcich a o Sachové
h¥e nemotivované. Av3ak jejich st¥etdnf{ s ostatnfmi
dseky vyvoldvd p¥ekvapivé vyznamové efekty, které zpo-
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chybiujf{ jejich funkci p ¥ {f mo =zobrazovat skute&nost
a p¥ipomfnaj{ &tend¥l metaforilcky smysl dsekl
a celého dfla, na ktery spisovatel &tend¥e uZ difve
upozornil.

V LEG sice anekdotické pifbéhy také prevlddajfi, ale
jejich sled je daleko Castéji prerusovdn \seky, &Cerpa-
nymi ze zcela jiné p¥edstavové oblasti; jsou nemotivo-
van¥ poufity bud jen vzhledem k sousednfm isekim nebo
i vzhledem k 'ist¥ednfmu tématu (iiseky z privodce Pra-
hou) a poukazujif daleko soustavnéji k metaforické
funkci Useki neZ se tak d&je v textu TM., (Tyto dvahy
jsou zalofeny na ji¥%¥ citovanych pozorovdnich Jana Mu-
kafovského, viz odkazy 11, 12,)

Aby byl problém tématu jednotlivych dseki vy&erpdn,
je nutno si je¥t& polo¥it otdzku, pro& se vlastn& vibec
vyskytuj{ rozd{ly mezi ob&ma texty v oblastl t&ch iseki,
které jsou &erpidny ze spolefnych pramen. {0dli3nych je
23 dsekd ze soudnfch spisi a hovord, 5 z ATTRIBUTY a 1
z MYSTERIf.) 234 se, ¥e p¥ftomnost &i nep¥ftomnost jed-
notlivych Usekd je motivovéna jak pot¥ebou zvysit (v TM)
nebo sni%it (v LEG) polet anekdotickych udsekll, tak i
zménit jejich uspofdddni (jak ukédZeme jedtd d4le).

V této souvislostl je moZno se zminit o zajimavém
pfipadu, kdy byl udsek z LEG vylouden patrné& nikoli proto,
fe by to vyZadovala vnit¥nf zdkonitost textu, ale proto-
¥e to vyZadoval vys381{ celek, do n&hoZ byl text zafazen,
tedy sbfrka prozaickych textd MORYTATY A LEGENDY.

Uvedeny \isek je jedna z &etnych tematickych sloZek,
které pf¥echdzejf 2z jednoho Hrabalova dfla do druhého.
Vyskytl se v povidce MITACEK 22 5 v T™ 23; v LEG nenf,
patrné proto, Ze byl vyuZit v jiném textu stejné sbirky,
v MORYTATU O PRASECGTCH HODECH.?%je to vysti¥ny pifklad na
to, jak je Hrabal citlivy na vSechny prvky, zafazené do
n&jakého, byt i voln& svidzaného celku. Pova¥uje zfejmé
v8echny sbirky textd za jisty druh montd¥e &1 kold¥e.
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V zdvéru této kapitoly by mohlo byt u¥fite&né si
v3imnout, jak€ prameny Hrabal excerpuje. (Otdzku,
do jaké mfry Hrabal zachovdv4d plvodni zndnf prament
a které Jdseky z nich vybfr&4, ponechdvdm stranou.)

VyuZ{vdn{ prameni je charakteristické pro celou
Hrabalovu tvorbu. Vyrovndvd se s otdzkou pfejimdni
clzfich vytvord tim, Ze se sdm &asto oznaduje za pou-
hého "zapisovatele" lidskych hovord, které v&lehuje
do svych d&l. Krom& toho do svych 381 pFejimd véts{(
¢i men3{ ¢4sti psanych d&l v podob& né&kdy zcela zaha-
lené (nap¥. citdty z Bretonovy NADJI a z manifestu
surrealistd v nékterych povidkich), nékdy zcela od-
halené, jak je tomu v rozebiranych dflech.

Stejn& tak se Hrabal stdle vyrovndvd s problémem
um&leckosti a neuméleckosti. VEF¥L, Ze "kazdy clovék
je genidini", a proto zachycuje lidskou tvo¥ivost,
hovory. I v tom je pokradovatelem surrealistld, kte¥{
navazujfce na LautréamontaZ® a dal¥f vérili, Ze liad
je schopen vytvd¥et umélecké hodnoty a doufali v roz-
poutdnf umélecké sfly lidu.

Ddle pak zdiraznuje, %e nejen umdleckd literatura
je zdrojem estetického poZitku, ale 1 poklesld lite-
ratura umé&leckd, rGzné odborné a populdrnf spisy, zej-
ména ve vzdjemné kombinaci. O tom pojedndme blfZe
v ndsledujficf kapitole.

KOMPOZICNT PLAN

Ve zkoumanych dflech je odhalena kompozi&nf vystavba
jako sloZka zdsadnf dileZitosti. Autor pou¥fvd neplvod-
nfho materidlu pochdzejicfho od jinych tvircd, a ten
pouze upravuje a uspofdddvd. Je pfitom p¥i{znaéné, Ze si
vybfrd z d€l neum&leckych. Vychdzf{ z pFesvéd&eni, ¥e
i neestetické jevy nabyvajf{ estetickych kvalit a nového
vyznamu na zdklad® neodekdvaného, ndhodného seskupenf
&i jiného uspo¥dddnf{. Hrabal v \dvodu k TM upozornuje,
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¥e v predmdtném svété se plsobenfm nihody ocitajf vedle
sebe a vstupujf mezi sebou do vztahu pfedmé&ty nesouro-
dého ztvdrndni a predmé&ty, pochdzejicf od ptvodu z dplné
jiného prost¥edf, z ndhoZ byly vytrZeny. Takové predm&ty
jsou zbaveny viech zdvislost{f a vazeb na svij phvodni
kontext a mohou na sebe upozornit vlastnostmi d¥ive po-
tladenymi a nepozorovanymi, pifpadn& nové nabytymi.

Tyto vlastnosti také vyvstanou, kdyZ se izolovany pfed-
m&t umist{ na exponovaném mist&.

Té&chto vlastnosti vyuZivd modernf um&nf{ a takto se-
stavuje svoje dfla i Hrabal. Rozmanité tematické sloZky,
zastupujic! rozmanlté prvky predmétného svéta jsou vy-
&lendny ze svych plvodnich kontextd a za¥len&ny do kon-
textu nového, zd4nlivé& podle néhody. Jako p¥fklad miZe-
me uvést ji¥ citovany motiv z povidky ZAMILOVANA,.® ktery
slouZf{ k nepiimé charakteristice du$evné& chorého, ale
kultivovaného pacienta v psychilatrické 1édebné&. UZit{
motivu, tj. absurdntho ndzvu paclentova spisu, je tedy
motivovdno, a tim je absurdita ndzvu zmirnéna. V rozebi-
ranych textech!®je tento usek zbaven své plvodnf funkce,
a proto absurdnost ndzvu vynikd. Pisobenim uUsekd o svét-
cich a dYseku o Zachové h¥e, mezi nd¥ je zafazen, dostdvd
nadto zcela jiné zabarveni, neZ md motiv v povidce.

Hrabal vyuZ{v4d i extrémni izolace takovych "naleze-
nych" textd a umisfuje je na exponovanych mfstech.
V TM je dsek Toto mdsto je ve spoledné pédi obyvatel (mald ob-
m&na hesla Tento diim je ve spoledné pédi obyvatel, p¥evzatého
z ob¥anského Zivota) umfstén v textu mezi ostatni dseky,
ale také vy&len&n do €ela textu jako jeho ndzev. (Podob-
ného prost¥edku u#il Hrabal v knize PABITELE, kdy vétu
z li{stku 2z &istfrny za¥adil do povidky BAMBINI DI PRAGA
a opakovang j{ tam uZil. Krom& toho ji zcela osamostatnil
a umfstil izolovan& na strdnku jako motto celé knihy,
a tim jf dodal nového, metaforického viznamu.)26

V1liv moderntho vytvarného umé&nf{ na Hrabala je zcela
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zfetelny, natolik dileZity a prostupujficf vSemi vrst-
vaml jeho dfla, Ze by zaslouZil samostatného zpraco-
vdni. Nen{f v3ak moZno nepfipomenout dal%f{ Hrabaldv
pramen inspirace, kterym je Viktor §klovskij a jeho
THEORIE PROZY, kterou Hrabal dobfe poznal.?’” Sklov-
skij zddraznuje dileZitost tzv. "metody ozvl&Ztn&nf"
v literdrnim dfle. Charakterizuje ji jako "zplsob vi-
déti véci vyvedenéd 2z jejich kontextu",28

P¥ikro&ime nynf k rozboru kompozi&nf vystavby.

Text TM md form4lné uzav¥enou kompozici. Za&fnf a kon-
&1L dsekem Mi nevlastniho otce, ktery ¥ije s matkou na severu.
T{m se text uzavird mezi stejnéd, z¥ejm& libovolnd zvo-
lené dseky, které pouze vymezujf prostor pro "podivu-
hodnd setkdnfi". LEG dsek na konci neopakuje a nechdv4
kompozici otev¥enou. Uzavird ji vZak vyznamov&, neboft
pod4dvd jakési zhodnocenf platnosti obsahu dfla (srv.
odkaz 10).

Jinak je kompozi&ni vystavba v obou textech témdy
identickd. Useky vybrané z riznych pramentt jsou Fazeny
za sebou podle zcela nepravidelného vzorce. Disledkem
toho je, %e Useky podobné tematiky a tvaru (tj. ty,
které pochdzejl ze stejného pramene), se neopakuj{
ve stejnych intervalech., Vzhledem k tomu, ¥e 2z ka¥dého
pramene je vybrdn nestejny polet dsekl, nemajf ani
stejnou frekvenci. Dislednd nepravidelnost v ¥azent
Usekll v obou textech p¥edstird, ¥e se Pazenf tematic-
kych tsekld déje ndhodné.

Posloupnost uZitych dsekd je v obou dflech také
v podstaté stejnd. Rozdf{l v posloupnosti je pouze
v tom, Ze v LEG jsou na 67 mistech vlio¥eny dseky
z pramenli, kterych v TM nebylo u¥ito. Tfm se stalo,

Ze text LEG je proti TM daleko bohat&ji vyznamovéd
Clen&n. Toto v&t3f roz&len¥ni je velmi vyrazn& poci-
fovdno proto, %e useky jsou krdtké (n&kdy i jedno-
slovné), tak¥e k tematickym p¥echodim dochdzf v krdt~
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kych intervalech. Tyto dseky zachovdvaj{ slovnikové
abecednf fazenf{ z plivodniho kontextu. Vyznamovd nemo-
tivovanost abecednfho ¥azeni (tfm v&tZ{, ¥e si pod¥i-
zuje Useky ze dvou zcela odlisnych prameni) vZak vy-
raznd poukazuje k né&jakému mimostojfcimu systému.(Je
zajfmavé, %e v udsecfch z ATTRIBUTU abecedn{ Yazenf

z plivodnfiho textu zachovdno nenf., Nebylo tedy patrné
autorovym Umyslem vnést takovy prvek do TM.)

P¥i podrobnéjifm zkoumdni se viak ukdZe, Ze useky
nezachovdvajf abecednf ¥azenf{ disledné. Divodem miZe
byt snaha stédle porudovat jakoukoll zdkonitost, ale
patrné p¥edev$im to, Ze Hrabal chce docflit takové
posloupnosti, kterd by - p¥i zachovdnf ndhodného prin-
cipu spojovédnf uysekd - p¥ece jenom p¥ipomfnala vystavbu
podle asocia&nich ¥azenf{ pfedstav, a tim pon&kud zmir-
nila ostré tematické zvraty mezi useky.

P¥fklad: Cerny bafant. Cerveny jedek. Cervend hvézda. Pa-
tronka filosofi, Roabité ozubené kolo. Koruna. Med. Katerina
z Alexandrie. A nevhodnym spisobem ji odahdval po celém téle.
Centimetrem ldsku metiti - dojded vysoké cti. (LEG s. 140)

sti¥f{ddnf dsekd v ohou textech nevytvd¥i Z4dny pravi-
delny rytmus. P¥esto vznikd postupné jakési olekdvédni,
které je zaloZeno na zjisténi, Ze ve st¥f{ddnf dsekld je
jisty¥, byf elementdrnf ¥4d, %e toti¥ jeden iusek je vy-
st¥{ddn vZdy jinym, odliZnym idsekem, a Ze se opakované
vyskytuj{ dseky podobné tematiky, vyznamového zabarvent
a tvaru. Rozpor mezi timto neurditym olekdvdnim a ne-
pravidelnym Fazenfm udsekd, které toto ofekfvdn{i nemiZe
uspokojit, je zdrojem napéti.

Hrabalovym zdmérem je seFadit udseky tak, aby téma
i tvar ndsledujicfho dseku byl vZdy p¥ekvapujfci. Stav{
proto useky hojné do vzdjemnych konfrontacf a kontrastf,
aby porovnal a zdfiraznll vzdjemné vztahy té&chto rliznych
Usekd a jejich sloZfek. (Kontrasty a konfrontace pat¥{f
k oblfbenym prostfedkl kompozidni vystavby v Hrabalovych
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syZetovych dflech, jak to jiZ zjistil nap¥. P. BRlaZf-
sek 2% a Radko Pytlfk.30)

Mezl ob&ma rozebiranymi texty je také jeden vy-
znamny rozdil, a to v rovin& textové vystavby. Clendnf
textd je provedeno jednou do odstaveld a jednou bez
odstavci. ﬁseky jsou tedy vlastné prostorové p¥isunuty
bl{%e k sobé &1 ddle od sebe jako by to byly opravdu
pfedm&ty hmotného svéta,

V TM je kaZdy idsek umfst&n ve zvlddtnim odstavci,
zatimco text LEG nenf vibec graficky &len&n. Viechny
Useky 2zde ndsledujf za sebou, ani¥ je mezi nimi vyzna-
¢ena hranice. V TM jsou Useky 2z ATTRIBUTE DER HEILIGEN
nadto je3té odliSeny jinym typem pfisma a jsou bohaté&ji
&len&ny. )

viimneme si, jaké vyznamy vytvd¥{ odlisné &lené&ni
textd.

ll
V TM signalizuje grafika konec jednoho a po&dtek dal-

¥fho udseku. Ctend¥ je tedy p¥edem p¥ipraven na to,
kdy bude odstavec kondit. Je to dileZité proto, Ze
iseky jsou nestejné dlouhé a nestejné& ucelenéd. Sestd-
vaj{ z jedné &i vice vypovddl a z nestejného podtu
motivi (dsek miZe obsahovat jednu i vice point, ale
také nemus{ byt pointovdn vibec). Ctendt¥ odhadne
dopfedu, kolik informacf mi¥e odstavec p¥inést, kterd
informace je koneénd, nakolik se tedy miZ%e do jednocho
tématu "zadist".

V LEG takovy odhad nenf mo#%ny. Rozsah useku a je-
ho kone&nou hranici si miZe &tend¥ uvédomit a¥ re-
troaktivné, po zapofatém &tenf vseku daldfho. - Uve-
dené p¥fklady demonstrujf nestejnou délku a ucelenost
jednotlivych dseki:
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/1/ TM:

VyviZel m¥stské zéichody. NEkdy upad! do fekalil, dival se do
dlan¥ a filosofoval: ,,Lidi to naserou a ji abych to vynéSel
za n& v putynkéch. Prato popljel v hostincich. Doma
naloZil peFiny na trakaf a vyvezl za mésto. Chodil po
ziibradli mostu. Na v&%, Tloukl pecnem chleba a hovofil
s nim: ,, Tak co, buded skdkat nebo nebude¥ ¢* N&kdy zkopal
i bicykl. Na pracujlci Zeny pokfikoval: ,,Na co jste?
Na hovpo$* Ted k stdru pohor¥uje jinak. Stojf opily tf hodiny
v oknd, vedle sebe fotografii, jak byval za Rakouska zupékem
u huldnd, Ukazuje na vyznamendni, aby obané vidéli
a srovnali, z jak krésnych zalitki dospé! k takovému kongi.
glil?ﬁ bkgzl axyke,
Buseblus = .
Zije spofidanym Zivotem, protoe je pod pantofiem,
Stielec je mrtev, protoZe zly volny p&$ik hrozf. Potom ki visf
ve vzduchu a kofistmickou va3ni sdm sob& vykopal hrob.,
Ridit v podnapilém stavu své motokolo v obci Jinonice
a bezprostfedn& ohroZoval svou jizdou chodce, na které
ktidel: ,,Utel z cesty, nebo t& zajedu,”
TH kvétny v ruce.

{Nestranovdno)

/2/ LEG:

Vyvazel méstské zichody, Nékdy upadl do
fekalii, prohliZel si vleZe dlané a filosofoval: ,Lidi to
naserou a ji abych to za né vyniiel v putymkach*
Proto propijel sub specie této aeternitatis penize v hos-
tincich, Pak opily doma naloZil pefiny na trakat a vy-
vezl je za mésto. Chadil po zibradli mostu, Délal stoj-
ku na ochozu véZe. Tloukl pecnem a hovofil s tim
chlebem: ,,Tak co, buded skikat, nebo nebudeid?* N&-
kdy zkopal i bieykl. Na pracujici Zeny poktikoval:
»INo, co jste? A neiekal na odpovéd’, ale sim odpo-
védél: ,Na hovno”* Ted’ k stiru pohoriuje pod do-
jmem toho celoZivotniho vyndseni méstskyeh zdchodi
jinak. Stoji opily t¥i hodiny v okné, vedle sebe foto-
grafii sebe, jak byval za Rakouska zupikem u huldni,
Ukazuje na vyznamendni na prsou fotografie, aby ob-.
€ané vidéli a mohli si srovnat, z jak krisnych zadatki
dospél k takovémn konei. Olovény kyj. Mluvici bez ja-
zyku. Eusebius z Rima. Zije spotddanym Zivotem ted™
ka, protoZe je pod pantoflem, Stfelec je mrtev, protoZe
21y volny péEak hrozi, Potom kifi visi ve vzduchu a
kotistnickon vasni sim sobé vykopal hrob. Ridil
v podnapilém stavu své motokolo v obei Jinonice a
bezprosttedné ohroZoval svou jizdou chodce, na které
kricel: ,,Ute z cesty, nebo t& piejedu.* T#i kvétiny
v ruce,

(S. 141-142)
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2.

Sousedn{i dseky v LEG, linedrné& pr¥irazované bez jakého-
koli grafickéhc rozliSenf, jsou automaticky vztahovdny
k pFedchdzejilcimu kontextu.

V TM vytvd¥f grafické &lené&nf na odstavce jakési
hranice mezl dseky. Ty toto spojovdni zt&Zujil, a po
delsfm &tenf{ a pochopenif{ organiza&nfiho principu textu
tomuto spojovdni zabrahuji. UZ prostym vyloudenim gra-
fického &lenéni se vytvd¥{f v LEG novy kontext s vlast-
niml vyznamovymi efekty: paradoxnimi, grotesknimi, ko-
mickymi atd.

/3/ LEG:
Chér jeptidek kolem jdmy, ve které se blysti prdvé ulity
zvon. Jedna za druhou se vanddéi stropem. Jen jedna jep-
tidka hlidd pii kahdnku ulity avon. Soulodila potom sa
uplatu v riané vydi.
(S. 1u8)
V T™M je poslednf{ véta odd¥#lena od p¥edchdzejici tim,
e je umfsténa v novém odstavci, a tfm je jednozna&né
naznaeno, Ze pat¥f k jinému iseku,

Hrabal v LEG tvo¥eni nového kontextu podporuje ja-
zykovyml prom&nami nebo i p¥ifazovdnim usekl, které
v TM nejsou, a tim LEG proti TM vyznamové& obohacuje.
Text LEG pozméfiuje jazykové v tom smyslu, %e uZivd
vice prostfedkd nadvétné syntaxe neZ v TM nebo mén{
gramatickou osobu tak, aby se shodovala s gramatickou
oscbou uZitou v p¥edchdzejicim dseku.

/4/ TM:
Hudela do mne jak do nemocnyfho koné.
Na Ozerové pod Slovany didm U deseti panen.
LEG:
Hudela do mme jak do nemocngho koné. Ale na Ozerové

pod Slovany, diim U deseti panen. (S. 144)
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/5/  TM:
Johannes Silenciarus.
Krdl se mife skryt a mat nemife kryt!
Pomér k nademu ziizeni nemd kladny, neb md v soukromém drient
0,67 ha sadu.

LEG:
Johannes Silenciarius. Certova kréma. Krdl ale se mife skrijt
a mat nenife kryt: Pomér k nafemu adizeni vdak nemd kladny,
neb mi v soukromém drieni 0,87 ha sadu. (S. 140)

/6/ TM:
Guthberthus,
Uvdadél, de je proutntik, ale Ze si najde prdei jako kodikar.
Tak prohlédl hlubokou pridinnou epojitost.
Vsadil jsem se o dvacet halifd, Ze vynesu do ctvrtyho patra
tri pytle cementu. Ve t¥etim povidam, naloite mi jedté jeden
pytel. Pak nastupuju do autobusu a vytrhl jsem drzadlo...
omdlel jsem.
0&1i své vypiehnute v misce nebo na knize.

LEG:

Guberthus, Uvidél, Fe je proutnik, ale Ze si najde pract jako
kodikdh, Tak prohlédl hlubokou p¥idinnou spojitost. Boii po-
gehndni., Vsadil se o dvacet halifi, Ze vynese do &tvrtyho
patra tri pytle cementu. Ve tietim povidd, nalofte mi jedté
jeden pytel. Pak nastupuje do elektriky, vytrhl driadlo a
omdlel. 081 své vypichnuté v misce nebo na knize. (S. 140)

Ndsledujicf Useky exemplifikuji, jak Hrabal vytvdi{
v textu LEG vyznamovy efekt tim, ¥e zafazuje dsek,
ktery v textu TM nenf.

/1/ TM:
Na obraze ale nosil tu hlavu denkyrovy deery za vlasy. Lidé
videli téz, jak Turek sestoupil z toho obrazu.
Vesme se véi za jednu mrivou figuru, kterd zde stoji jak
stragak na vrabce,
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LEG:
Turek nosil jeji hlavu v poudti. Na obraze ale nosil tu hlavu
zq vlasy. Lidé vidéli té3, jak Turek sestoupil bez cizi pomoct
2 jednoho obrazu. Sahl ji pak pod kalhotky na jeji dimské pii-
rozeni. Veame se vé¥ za jednu mrtvou figuru, kterd zde stoji

Jak strasdk na vrabce. (S. 149)

Ctend¥sk4 konkretizace ¥4dného z obou textd neprobfhd
nepferuleng. Za¥dtek nového dseku vidycky zabrzduje
plynulé vnimdni, proto¥e tusek je v pfekvapujfcim, ne-
sourodém vztahu k dseku ptedchdzejfcfmu. V LEG, kde je
hranice mezi udseky zahalend, nastdvd toto zabrzdé&ni
zpravidla pozdé&ji, tj. ne na zaddtku, ale a¥ uvnit¥ nid-
sledujficftho dseku. Potom doch&zf k regresivnimu dekddo-
vdni, kterym se novd vytvo¥ené vztahy mezi dseky p¥ehod-
nocujf{, ale neanulujf. Tak se upozornuje na hranici mezi
jednotlivymi dseky, kterd je také mistem, v ndm¥ se usku-
tedfiuje napojen{ na mimostojfc{ kontext. (Na Hrabalovu
tendenci spojovat v syfetovych dflech ostfe ohrani&end
detailly 2z vyznamov& odlehlych oblast{ a na aktualizaci
Evi mezi nimi a zpdsobl jejich vazby upozornil Radko
Pytlfk.31)
3.
Useky jsou chdpdny jako soundleZité ji¥ tfm, ¥e jsou
za¥azeny do jednoho dtvaru, do odstavce. Jejich séman-
tickd i gramatickd koherence mi%e byt p¥itom dosti volnZ.
Hrabal v obou textech ufivd celé stupnice prostiedkd
vyjadfujicich vztahy od nejvoln&jsfch k nejté&sné&jsim.
Zkoumd patrné, do jaké mfry lze uvolnit vztahy mezi jed-
notlivymi vypov&dmi, aby udsek byl stdle chdpdn jako ko-
herentnf celek a nerozt¥{%til se. V LEG je v3ak tendence
uvést vypovédi uvnit¥ dseku do t&sné&jEfho vztahu ufitfm
prostfedkd nadv&tné syntaxe.
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/8/ TM:

My doma mdme rddi smafengho krdlika. Jen ten svitek.

LEG:

My ovsem doma mdme rdadi krdlika, smazenmjho krdlika.

den ale ten svitek. (8. 139)
/%/  TM:

Dim U Alexandr® v Plavecké uliei, Na h¥bitovd. Bezhlavy

muZ chod{ hledat svoji hlavu,

LEG:

Diém U Alexandril v Plavecké ulici. Na hibitove. Bezhlavy

muZ tam chodil hledat svoji hlavu. (S. 1u43)
V LEG, kde jsou udseky bez distinkce zasazeny do okol-
nfho kontextu, mnohdy s timto kontextem splyvajf, ze-
jména pokud jsou syntakticky nekoherentnf. Ctend¥ mi¥e
interpretovat takové useky jinak, neZ by u&inil autor.
Vv TM &len&nf autor urduje sdm, takZe k odli3né inter-
pretaci nemiZe dojit.
/10/ LEG:

Jedté jednou to samé a ten druhy je udinén mrtvolou. To je

bankrot, ale daléi pdddk je smrtelnéd ohrofen. (S. 1uk)
Je docela dobfe moZné vést hranici udsekd mezi vypov&dmi
a nechdpat je jako souvisejfcf. (Podobné v pffklad& uve~
denédm v odkazu 16 lze udélat hranici p¥ed slovem Vladi-~

mir,

4,

Odstavce odhalujf hierarchické uspo¥dddnf textu. V TM
vymezuijl nejvy38f stavebni jednotky jak tematické tak
i kompozi&nf vy¥stavby. Jsou steijné drovn& k sob& na-

vzdjem, ale vy831L, nad¥azenou jednotkou vzhledem k jed-
notlivym tematickym sloZkdm a vypové&dim.

V LEG grafika naznaduje, Ze text je vytvo¥en z prvkil
stejné drovné&, tj. z vypové&di, zakonfenych te&kou.
Existence vy3&ich celkl nenf naznafena. Ctend¥ mus{
tedy provddét hierarchizaci textu sdm. MiZe p¥itom
dojit k jinému &lené&nf ne¥ byl pravd&podobny autoriv
zdmé&r, ktery miZeme rekonstruovat podle textu TM,
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/11/  TM:

Kulak Jozef Hulek se vetrel tak do tvodieiho se JZD,

ovdem po dlouhém piesvéddovdni.

Nechdval leiet ladem i pldu neobdélanou.
V LEG je v disledku linedrnftho Ffazenf pravd&podobné&js{,
Je sl Stendf oba useky spoif v jeden vyznamovy celek,

5.

Grafika signalizuje konec i\seku a opat¥fuje jej pauzou.
Odstavec v textu TM oznaduje, Ze usek kondi, Ze se
ji¥ jeho obsah nebude m&nit anebo roz¥itovat. Usek
vSak zpravidla neni uspokojiv& ucelen, a to podné&-
cuje &tendfe k tomu, aby dotvd¥el smysl seku, do-
kresloval d&j nebo se nechal undZet volnymi asocia-
cemi, Tuto aktivitu miZe &tend¥ textu TM dob¥e usku-
tednovat v pauze po skon&enf dseku, nebot ta mu divi4
pro takovou tvo¥ivost prostor.

V LEG nenf zakon&eni dseku signalizovdno, proto
&tendf pokraduje &tenf ddle v linedrnfm smdru, ktery
mu autor urdil; &ekd v ndm pokradovdni zapotatého
tématu, I kdyZ po&dtek nového udseku plynulé vnimdni
pferus8f a upozornf{ na cely komplex vztah®, o nich%
jsme hovo¥ili v bod& 2, p¥fece jen vyvijf nepfetrZitd
probthajfc{ kontext takovy tlak, ¥e nutf{ k dalsfmu
pokradovdnl v &tenf a neddvd prostor k domyZlent
jednotlivych dseki.

ﬁéinky bohat¥fho &len&nf textu a vé&tifho podtu
pauz v pom&ru k ostatnim ysekim je mo¥no pozorovat
na Ysecich z ATTRIBUTU, které Hrabal v TM rozepisuje
do F4dkd jako bdsen. Do ka¥dého ¥4dku umistuje jeden
charakteristicky rys své&tce, ktery je tim zvyraznén,
a do jisté miry zbaven z4vislosti na kontextu. Line-
drnost je v tomto ¥seku nahrazena vertik&lnostif.
Hrabal sdm jej charakterizuje jako vyjadfujfctf "sosnou
poezii verttkdl svéted" proti ostatnim vyjdd¥enym "hori-
zontdlnim tokem Fivé Pedi”.® zvlgstni postavenf{ tohoto
dseku je vyznadeno i jinym typem pfsma.
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JAZYROVY PLAN

V rozebfranych textech nenf uZito jednotného jazy-
kového materiflu. Vyb&r jazykovych prostfedki jednot-
livych dsekd je ur&en charakterem dfla, z ného% jsou
Useky pfrevzaty.

%4dny ze zvolenych pramend nenf uméleckym projevem.
P¥eva¥uje p¥{imé pojmenovdni, vyjdd¥ené v nékterych
Usecfch ¥edf{ spisovnou (Zdstedné v jeji vrstvé kniZnf
a archaické, #dstedné v pokleslé udfedn{ mluvé)av né-
kterych nespisovnou (obecnou &es$tinou, slangem, ndfed-
nimi vyrazy); n&které udseky pouZivajf stylu ¥eli psané,
jiné mluvené.

Je p¥fzna&né, Ze Hrabal volil prameny odli$né nejen
tematicky, pfindZejicf do textu pojmenovdni z riznych
pFedstavovych oblastf, ale i stylisticky. V ATTRI-
BUTECH je uZito stylu charakteristického pro popis,

v PRAZSKYCH TAJNOSTECH pro vyprdvéni, v MYSTERIICH pro
dvahy, v soudnich spisech pro dfednf zprdvy a v rozho-
vorech pro b&Znd sdé&lenf, repliky a drobné pripovédi.

Také autorskd perspektiva se mé&ni tém&Y¥ idsek od useku.

V LEG je uZito vice pramenli, coZ Hrabalovi umoZnilo,
aby tam vnesl dal3%{ odli3ny materidl, a tim heterogen-
nost LEG je%td vfce vynik4., Useky ze SNARE jsou usti-
lené formule vyklddajfcf sny. Useky z PROGVODCE PRAHOU
jgou seznamem riznych lokalit a p¥indZeji{ jenom pojme-
novdni. Oba iUseky jsou ¥azeny abecedné&. Abecedn{ Fazeni{
ztratilo svou pivodnf funkci, kterou m&lo ve SNARI i
v PRUVODCI a nabylo nové. Pisobf jako jazykovd figura,
anafora, kterd spdjf tyto nesourodé udseky dohromady a
zdlrazhuje jejich odliZnost od dsek& ostatnich.

Mezl ob&ma dfly existujf i rozdfly v dsecich, &er-
panych ze stejnych pramenti. Zhrubha dvé desetiny vyrazd
z téchto spoleé&nych udsekld jsou v obou textech odli¥né
(Hrabal sdm zdfiraznuje, Ze sestavuje texty "woiné podie”
uvedenych pramend, viz pozn. 3 a 4).
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Rozbor rozdfld odhalil, Ze jsou povahy pom&rnd sys-
tematické a upozornil na oblast Hrabalova zdjmu, kte-
rym je mimo jiné z¥ejmé& vyjdd¥fenf vzdjemného vztahu
mezi jednotlivymi vypové&dmi. Z4va¥nd skupina zm&n, jak
jiZ bylo uvedeno, se dotykd prost¥edkli nadv&tné syn-
taxe. V LEG jsou proti TM navic rizné spojky, zdjmena,
asovd pfislovce a rdznd jind slova, kterd plnf funkci
odkazl a navazovdni. LEG svym konsekventnim linedrnim
fazenfm vytv4¥{ vhodn&js{ podminky ne¥ TM pro to, aby
Useky byly chdpdny jako souvisejfcf, a uvedené zmé&ny
tuto tendenci jeZt¥ podporujf.

Mezl ob&ma texty existujf oviem i1 dal%{ rozdily
v roviné jazykové. V LEG jsou zejména p¥iddna mod4lni
a v&cn& kvalifikujici adjektiva, adverbia a z&jmena
rizného druhu. NEkdy je v textech uZito stejnych slov
v riizné hldskové podob¥d, v jiné tvarové variantd, ndkdy
je vymé&nén jeden vy¢raz za jiny. Tyto rozdfly vsak ne-
zasahuj{ v8echny udseky a zd4d se, ¥e pro Ye¥eni stano-
veného problému nejsou relevantni.

SHRNUT T

V TM je nejdileZit&js{m zdrojem napdtf nesoulad mezi
tématem jednotlivych isekl a tématem Ustfednim a ddle
nap&t{ mezi sousednimi tématy navz4djem, TL{m dochdz{
k pferudovdni plynulého vnimdnf p¥i &tenf{ ka%dého no-
vého \seku. Tento Hrabaldv postup souhlas{ se Sklov-
ského formulacemi tykajfcifmi se umdleckych postupi: "vy-
vddénf{ z automatismu vnimi&ni", "metody znesnadnZné for-
my
pravym c{lem uméni.32(Tyto postupy jsou oviem zFetel-
néjs{ v LEG neZ v TM,)

V TM se autor snaZ{ rlznymi prost¥edky dopfedu in-

", kterd prodluZfuje a znesnadhuje vnimdni, je¥ je

formovat o sloZité organizaci dfla, a tak usnadnit &te-
ndfovu orilentaci., €inf to jednak tfm, ¥e ji%¥ v podtitulu
dfla sdé&luje, %e jde o montd%, v pozndmce na dal¥f stra-
n& vysvétluje, Ze text byl sestaven z jistych pramend,
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v dvodu pak hovo¥{f{ o svém zdm&ru.

Textovd vystavba je v souladu s vystavbou tematic-
kou. Ur&uje dtendiskou realizaci textu, oddéluje od
sebe zdkladnf tematické a kompoziénf dtvary, které
jsou pak chdpdny jako navzdjem nesouvisejfci, ale za-
chovdvajfci jisty vztah ke kontextu, z n&hoZ byly
vybrdny.

V LEG k nesouladu mezi tématy jednotlivymi a téma-
tem Yst¥ednim p¥istupuje nesoulad mezi tematickou a
textovou vystavbou. Zatimco graficky ne&len&ny text
podporuje plynulé vnimdnf, &lend&nf{ na vy%8{ tematické
jednotky proti takovému vnimdni plsobf. Hrabalovym
zdmérem je z¥ejm& zintenzivnit tento nesoulad, a proto
svazuje sousednf iseky syntakticky i sémanticky (pfi-
ddvdnim jinych dsekli a napodobenim asociativnfho Fa-
zenf) a bohat&ji roz&lenuje text tematicky (p¥iddnim
vétifho po&tu krdtkych usekl). SbliZovdnim sousednich
Uisekd se napomdhd vytvdfeni novych vyznami, které se
v8ak obvykle zp&tné p¥ehodnocuji.

Autor dop¥edu nijak nenaznaduje &tend¥skou reali-
zaci: anl graficky, ani pozndmkami o Zdnru d{fla nebo
o svém z&mé&ru. Informace o tom, jak byl text sestaven,
pod4dvd a% dodateén&, v pozndmce po ukondeni textu.
Ponechdvd tedy realizacil nep¥ehledného textu zcela
gtendfovi na vdli. Vzhledem k tomu, Ze nenf moZno roz-
poznat hranice zdkladnf{ stavebn{ a tematické jednotky,
tj. jednotlivého udseku, neni realizace jednoznadén4,

a to je zdrojem napétf. D4 se tedy ¥fcil, Ze tento typ
textové vystavby je sdm o sob& nositelem emoc{.

Napétif mezil tematickou a textovou
vystavbou je nejvyznadédné&j&{im kompo-
z1&nim principemLEG.

Vzhledem k tomu, #e Hrabal nesd&luje zdkladnf ideu
dfla na podkladé pffimého pozorovdnf a zobrazovdni, ale
na podkladé& razenf{ jednotlivych sloZek tematické a kom-
pozi¥nf vystavby, tj. jednotlivych udsekd, je t¥eba se
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pokusit o rekonstrukci vyznami, které kompozice textd
T™M a LEG sd&luj{, a které jsou relevantnf pro ob& od-
1lisnd Ystfedn{ témata.

TM uzavird udseky do rdmce, tim jim vymezuje uzavie-
ny prostor a poukazuje na mo¥nost ndvratu k vychozfmu
bodu. V tomto rdmci vnimd &tend¥ jednotlivé dseky na
pozad{ druhych, ty mu v3ak nesplyvajf. Pfedem si uva-
domuje tvar kaZdého z nich, jejich samostatnost vzhle-
dem k ostatnfm dseklm, i p¥indle¥itost k n&jaké jiné
soustavé. Jejich obrys (hranice udsekd) je ddn, &tendf
na ném nemiZe nic mdnit, Urduje pouze takt, jakym dflo
vnimd, a délku uskutedn&nych pauz mezi idseky.

LEG md kompozicl otev¥enou, poslednf sek se neopa-
kuje, a tim rusf moZnost ndvratu k v§ychozfmu bodu.

Linedrnf{ prib&h textu nenf{ nijak formdln& p¥erusen,
tak jako nenf p¥erufeno uplyvdn{ Sasu v Zivot&, Nenf
mo%no ani zhruba dopfedu odhadnout ohrysy jednotlivych
tematickych a kompoziénich sloZek (tj. uddlostf v Zi-
voté) . Autor p¥itom neurduje jednozna&nd jejich tvar,
nechdvd vnimatell jistou volbu. V kontextu se v okam¥i-
ku, kdy jej vnimdme, nenf moZno tém&¥ vibec orientovat:
viechny useky splyvajf dohromady, upozoriiujf na sebe
rizné vedlej8{ vztahy a vyznamy, které nelze p¥esné
ihned rozliSit. Rozli¥ovdnf{ a pochopenf vyznamu a orga-
nizace se d€je a¥ retroaktivné&. (" Sprdvné posndni skoro
vidycky pPichdzi pozdé" ¥1ikd Hrabal v &ldnku NA STRUNE
MEZI KOLIBKOU A RAKVI.) Zdd se, ¥e kompozice vyznaduje
rozdf{l mezi zpisobem podivuhodwjch setkdni rdznych prvka
ve m&sté a riznych uddlosti v Zivotd.

Bylo by také na mfst& se zde zamyslet nad ¥4nrem ro-
zeblranych textll. Tento problém si v3ak zasluhuje hlub-
%1 rozbor, zejména pomdr t&chto textd k podobnym Hraba-
lovym df18m,%% a d4le vztah mezi mont4%f a kold¥{. Na
zdkladé€ provedenych pozorovdnf lze viak alespott nadho-
dit moZnost, ¥e jde o dtvar, ktery se nejvice podob4
vytvarné koldZi. Podstatné je, Ze autor pracuje se sku-
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tednost{ ji¥ poznanou a ztvdrnénou jinymi pﬁvodci;34
vyb&r a fazenf jejfch sloZek je nemotivovéno, dé&je se
ndhodn&; vy&lendné prvky jsou obsahovd 1 tvdrné ne-~
sourodé; jsou pFevzaty z plvodniho kontextu ve vcelku
nezmén&né podobd; zachovdvajf si samostatnost vi&i no-
vému kontextu a podrZujf si svij vztah ke kontextu,

z n&ho%¥ pochdzeji.

VZTAH ROZEBIRANYCH TEXTO X OSTATNTM HRABALOVYM DILOM
7Zd4 se, %e rozebfrané texty jsou jednim &ldnkem
v rozsdhlém experimentu, p¥i némZ Hrabal soustavné
zkoumd vzdjemny vztah celku a jeho jednotlivych sou-
84stf{ v tom smyslu, Ze uZfvd ve svych dflech sloZky
v rizné mf¥e samostatné a odli3né vzhledem k ostatnim
slo?kdm i vzhledem k udst¥ednimu tématu dfla, a Ze je
pak spojuje dflo od dfla ndkdy voln&jEfm a nékdy tés-
n&jsim vztahem. Vyu¥fivd oscilace mezi protichidnymi
tendencemi takovych samostatnych sloZfek, které se jed-
nak 2z kontextu vyd&luji a jednak zapojenim do kontextu
sjednocuji. (Sem pat¥{f i zminéné experimenty s cita-
ceml z cizfch 43l.)

V ndkterych df{lech jde o rozlid&né tematické sloZky
s volnym vztahem ke sloZkdm ostatnim, jinde jde io vy-
u¥it{ rtznych slohovych postupl a rozdilné autorské
perspektivy v jednom kontextu.

Jako vyrazné &¢ldnky z Yady tohoto experimentu lze
jmenovat Hrabalovy povidky za¥azené v PERLICCE NA png 38
a PABITELICH,3® TaNEENI HODINY PRO STAR3I A POKROCILE S’
bdsnickou skladbu KRASNA POLDI (srv. odkaz 19), oba roze-
birané texty a vybor z povidek Ceskych autord BOHUMIL
HRABAL UVADT.., 38

Soustavnou pozornost vénuje Hrakal vazbé& téchto riz-
norodych slo%ek, zejména experimentuje s vyznamovymi
efekty volndjsf &1 té&snéjsS{ vazby jednotlivych prvki
pomoci grafiky (nap¥. v povidce bez odstavcll LEGENDA
0 KRASNE JULINCEY® v textech bez odstaved a koncového
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signdlu TANECNI HODINY PRO STARST A POKROGILE a RUKO-
VET PABITELSKEHO UCNEYC a v povfdce ZAMILOVANA *! kde
ocdlufuje uvozovdn! od p¥fmé ¥e¥i). Zabyvd se z¥ejmé
také otdzkou, jakou informacl navfc text dostivi tim,
Ze je v n&m uZfito jistého druhu &lendni (ver8ovand
texty KRASNA POLDI a BAMBINO DI PRAGA,*2zejména ve
srovndn{ se svymi prozaickymi prot&jgky KRASNA POLDTY3
a KAFKARNA,"* respektive KVETNOVY MORYTAT"Sa BAMBINT
DI PRAGA *® atd.).

Experimentdln{ materidl par excellence jsou samo-
statné tematické slo¥ky, které p¥echdzejf z dfla do
dfla a jsou zafazovdny do kontextd s rdznym stupném
soudrZnosti a jeho pisobenfm pak prom&novédny. V roze-
biranych textech je takovych ysekil ndkolik a jsou uve-
deny v odkazech 15 a 16; 22, 23, 24; v ptikladech /1/,
/2/ a v odkazu 47. V poslednfch p¥fkladech je plsobent
celkli, do né&hoZ jsou p¥fbuzné tematické slo¥ky zafaze-
ny, zvl&d3t& vyrazné (jednou jsou zpracovdny ve versi,
jindy v préze.)

Hrabal upozornuje na tuto experimentflnf strdnku
své tvorby tim, Ze hovo¥f Sasto o "sestavovdni textid,
atHLhdni" M8 MetRihdnt a novém sestavovdni® 49 atd. Také p¥i
hodnoceni tvorby jinych autord je zaujat tim, jak se
jim da¥ff vélenit do jednoho celku nejrizndjgf prvky.5°
0drd%{ se v tom ddvnd touha modernfch umdlcd uvést do
dfla v8echno to rlznorodé, co v symbidze existuje ve
skutefnosti a ~ to je pro Hrabala zvl14St ddleZité -

v mysli é¢lovéka,

Jeho zdmdrem je vyznadit, ¥e vytv4¥f dfla experi-
mentdlnfho charakteru, a tfm je zafazuje do zvl4stniho
literdrnfho kontextu. Hrabal vytv4¥{ dvojice autonom-

nfch d&l s pou¥itfm mno¥stv{ identického materidlu,
jako nap¥. MAJITELKA HUTI a JARMILKA,Sl OSTRE SLEDOVANE -

VLAKY a LEGENDA O KAINOVI,®>?2 KAFKARNA a BAMBINO DT PRAGA
(resp. KVETNOVY MORYTAT), KRASNA POLDI (bdsnicky text)
a KRASNA POLDI (prozaicky text) a ovem nade texty.
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Tato dfla spfnd Hrabal do vzdjemnych vztahd, které
umo¥fujf porovndnf{ shod a rozdfll, a tfm rozpozndni
jednotlivych um&leckych postupi. Na takovém ‘obnafeni
metody' zakl4ddd &4stelné& i vyznamové a estetické efekty
téchto d&l. Impuls k tak dislednému pouZitf "metody ob-
nasovéni” a zplsobu "proifvini véct" je opé&t moZno hledat
u Sklovského (srv. odkaz 32).

Nutnym p¥edpokladem vyznamovych a um&leckych efektd
zaloZenych na porovndnf je vnimdn{ té&chto d&l v né&jaké
souvislostl, jedno na pozadf druhého. Tak byla patrné
konzumovdna dfla na poddtku Hrabalovy tvorby, kdy psal
pro maly krouZek zasvécenych &tendfd,>® z nich¥ n&ktektf
mu patrné zdstali vérni (nap¥. Karel Maryskosu). Je
mo¥no dolo¥it také to, Ze sdm upozorfuje &tend¥e na

podobnost mezi svymi dily.55

ODKAZY

1 Bohumil Hrabal & Miroslav Peterka, TOTO MESTO JE VE SPO-
LECNE PECI OBYVATEL (Mont&%), Praha 1967. Nestranovdno.
vV dalsdfm textu TM.

2 Bohumil Hrabal, Legenda zahrand na strundch napjatych
mezi kolébkou a rakvf. In: MORYTATY A LEGENDY, Praha 1968,
ss., 137-155. V dal&i{m textu LEG.

3 "Text sestaven vo ln é podle Attribute der Heiligen,
Pra¥skych tajnost{ od Pop. Bilidnovd, Mysterium der
Schachkunst, vy3et¥ovacich soudnich spisd a hovori
z ulice." TM, nestranovdno. Nékteré prameny Hrabal ne-
uvdd{ p¥esné, PRAZSKE TAJNOSTI majf ve skutelnosti nd-
zev 2 TAJU PRAZSKYCH POVESTI a autory jsou Popelka Bi-
lidnovd a Karel Chalupa.

4 "P.S. Tato legenda vznikla jako smiZeny text, sestaveny
voln& podle Attribute der Helligen, PraZskych tajnost{
od Popelky Bilidnové, Mysterium der Schachkunst, Snéfe
Anny Novdkové, Historického a orienta&nfho privodce uli-
cemli hl., m&sta Prahy, vySet¥ovacfch soudnich spist
a hovord z ulice." LEG, s. 155.

5 "Textovd montdZ se pokousi vyjidd¥it mnohostdnnost to-

hoto stylového neladu horizontdlnf{m tokem %ivé ¥ed&i,
v UtrZcich zaznamendvajfc{ h¥mot ulic a hlu&nych
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samot, zp&tnd zrcdtka ddvnych legend, &esky humor
vypov&d! vySetfovacfich soudnich spisd, orientdlnf
mysterium S8achovych a p¥ece lidskych osudd a so¥-
nou poezii vertikdl svétcld a jejich atributd, zdo-
bfcfch m&sto. Nerytmickym st¥fddnfm t&chto pdti
motivli neladfcf v&ty mezi sebou navazuj{ nutni
pifdtelstvf, tak jako vSechny v&ci a v¥ichni 1idé
shrnut{ a zabalenf do tohoto ohromného prosté&radla
velkomésta." TM, nestranovdno.

"Je potom nékde mfsto, kdesi na smetisti epochy, kde
si €lovEék uv&domf, Ze na po&dtku jeho vstupu do své-
ta jevd byla jistd kolfbka a pfed nim je pohyblivi
rakev, do které jistd jednou spadne, a ¥e mezi t&mito
dvéma nddobami je napnuta struna, na kterou kazdy si
mus{ zahrdt tu svoji romanci. Tady je to mfsto po-
divuhodnych setkdnf, mfsto, o kterém ka%dy obd&éan
véd&l, na které vEak byl marnd upozorfovan, posuvné
misto, kterd viak teprve cestou svého sestupu &lo-
vék pro%il a za¥il, a tedy teprve stvo¥il."

B. Hrabal, Na strun& mezi kolfbkou a rakvf{. P¥{sp&-
vek ze symposia o kritice. LITERARNI NovINY 1965,
e, 9, s. 4,

"!Slefno! Poznamenejte si!' obrdtil se prudce pan
notd¥, ‘'honem, neZ to zapomenu! ... Rakev je mid ko-
lfbka a hibitovni ndpis na pomnfku je mij kitic{
list... Opakujte mi to, prosim, ano?'"

B. Hrabal, Pan notd¥, in: PABITELF. Povidky. Praha
1964, s. 40.

"... takovd krdsnd mladd dfvka, kter4 pfijde a na-
bfz{ mn&, obchodnfkovi s um&lymi kvétipnami, umé&ly
leknin ... mlady mu#¥i, nenf v tom n&co vic, nenf to
podivuhodné setk&nf?" , X

B. Hrabal, Bambini d4di Praga 1947. In: PABITELE. Po-
vidky. Praha 1964, s. 69.

"... kaZdy &lov&k je geniflnf, jenomZe ne ka%dy &lo-
vék md dost divodl si ta svoje podivuhodnd setkédnf
psdt a zapisovat." )

B. Hrabal, Morytdt o kr4lovn& noci. In: MORYTATY A
LEGENDY, Praha 1968, s. 134.

"Cizinec, ktery p¥ijf¥d{ do tohoto mésta, jeZ je ve
spole&né pééi svych obyvatel, mi¥e se prochdzet ne-
jen od rominskych styld pfes baroko do druhého em-
piru, ale miZfe si p¥fmo na ulicfch ozfejmit vSechny
fdze modernfho umdnf, Na hlavnf ti{da pochopf, proé
Rimbauda vzrufovala bdsnickd veted a haraburdf, ta-
dy mu jako redl dojde, pro& Lautrdamont pro krdsu
vymyslel podobenstvf{, Ze se kr4dsa podobd podivuhod-
nému setkdnf{ Zicfho stroje s deftnfkem na operaénim
stole, Tady v nadich ulicfch si cizinec oz¥ejml, prod&
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10

11

12

13

14

Marcel Duchamps na vystavé v Pabff{Zi postavil stojan
na ldhve a vedle hned kolo z bicyklu a podepsal se
pod to jako pod své dflo, na naZem ndm&stf cizinci
dojde, prod tentyZ umélec Duchamps na newyorskou
vystavu poslal nalezeny no&nfk jako svij artefakt."
TM, nestranovdno.

"To vB8echno potvrdi pan doktor filosofie Jodl a Zu-
mavsky krejé&f pan Martin&ik." LEG, s. 155.

"Modernf umé&nif zvys$uje asto dialektickou antinomii
mezi souvislostf a nesouvislostf tématu, poddvajic
téma do té mfry nesouvisle, Ze kaZd4 z jeho &4st{
podr¥uje samostatny vécny vztah (t.j. vztah k reali-
t&, pfedpokliddané za dflem, vlastné za jeho tématem).
Nejddle na této cesté zachdz{ surrealismus, sklddaje
v bdsnictvi téma z faktl dpln& rdznorodych, v malif-
stvi z p¥edmétd nespojenych niéim jinym krom& spo-
leéného rémce; 1 sjednocenf umoZnované formou (na p¥.
pomocil komposmce nebo rytmu) je zde odmf{tdno; zato
se zdirazhiuje dokumentirnost ka¥dého z faktld uvede-
nych v bdsnickém dfle nebo vé&cnost ka¥dého z pifed-
m&td zobrazenych v dfle malf¥ském, aby tim silné&ji
pisobily na divdka jako nespojité. Spojenf faktd a
véc{ navzdjem odloudenych ve vyznamovou jednotu po-
nechdvd se divdku nebo &tend#i jako vkol."

J. Muka¥ovsky, Dialektické rozpory v modernim uméni
Tn: KAPITOLY % CESKE POETIKY, II, Praha 1948, s. 305

"Je¥td& intensivn&j$f je pfechod z krajnf predmé&t-
nosti v krajnf nep¥edm&tnost v mal{¥stv{ surrealis-
tickém, kde se zdfirazhiuje p¥edm&tnost ka¥dé jednot-
1ivé zobrazené vécl, ale zdroven se nemotivovanym
setkdnfm pfedmétli zdhadné rlznorodych v rdmci té-
ho% obrazu naznaduje, #Ze jsou toliko metaforami
pro zcela nepfedm&tny skryty smysl celku."

J. Mukatovsky, eit. dilo, ss. 299-300.

"Host do domu: Jste prdvem podezfely z nastolenit

'k¥eGovité krdsy'. Kdy jste 8etl naposledy André
Bretona?
Bohumil Hrabal: KdyZ budu mit $tésti, naposledy jej
budu &1st den p¥fedtim, ne¥ um¥u. Bretonovu Nadju
a Eluardovu Verejnou riZi umim skoroc zpam&ti."
Drzy interview s Bohumilem Hrabalem. HOST DO DOMU
1964, ¢&. 9, s. 26.

"Také v rovin& fabuladnf se uplatRuje soufadnost.
Neexistujf jevy vyznamné a nevyznamné, viechno je
hodno pozornosti..."

P¥emysl Bla¥i¥ek, Hrabalovy konfrontace. In: PRIBEHY
POD MIKROSKOPEM, Praha 1966, s. 1l1.
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"'Posly¥te pane Bordy, vy se dokonale vyjadfujete,
nep{3ete?’

'To ano ... ale jen takové studie. Tak napsal jsem
spisek: Kterak jsem nau&il kocoura asoclaci, takZe
ve skvrndch vidé&l mola a Sel pacidkou po ném.'

'A Zel pacidkou po ném.,. a df1?°'

'Pak spisek: Kterak jsem donutil kocoura upouta-
nym balénkem, aby se na sebe pod{ival do zrcadla.'

'Aby se podfval na sebe do zrcadla. A d417'

'Pak jsem napsal studii: O vlivu prost¥edf, koufe-
n{ a zrcadel na uzavfrdn{ shatku mezi osobami shod-
nych rysd ve tvd¥fch.'

'...mezl osobami shodnych rysd ve tvd¥{ch...napsédno...
ale, pane Bordy, jaké jste m&l pocity, kdyZ jste
upadl a rozbil si ret. Vfte...jak jste m&l ten z4-
chvat.,..'"

B. Hrabal, Zamilovand. In: POUPATA. K¥ehké i ra-
biftské texty z let 1938-1952. Praha 1970, s. 199,

" Alabastrovy k¥{¥, And&lsk4 zahrada. Napsal dvé
knfZky: 'Kterak upoutanym baldénkem jsem naudil ko-
coura asociace, tak¥e ve skvrn& na zdi viddl mola

a Sel pacifkou po n&m.' A: 'O vlivu koufenf, zrcadel
a biografu na uzavirdnf snatku mezi osobami se stej-
nymi rysy ve tvd¥i', Vladimfr. Biskup slunfcf se

na slunci."

LEG, s. 139.

"Pro mne po¥dd po&4tek nejen prdézy, ale i mySleni
je uddlost. Ne sice ka%d4 uddlost, ale ta jistd
uddlost, kterd mi v sob& u¥ strukturu povidky."
B. Hrabal, Autogram u pdbitele. In: DOMACI UKoLY.
Uvahy a rozhovory. Praha 1970, s. 57.

"Chté&l bych p¥enést na literaturu to, co happening
provddf: poruchy ndhody, vypadnutf z role, provo-
kace." B. Hrabal, DOMACI UKOLY, s. 69.

Vdclav Zykmund, STRUCNE DEJINY MODERNIHO MALIRSTVE,
Praha 1971,

B. Hrabal, Krdsnd Poldi. In: POUPATA. Kfehkd i ra-
bidtské texty z let 1938-1952, Praha 1970, ss.151-181.

"Tuto knfZ¥ku lze pak pova¥ovat za satirické, k¥ive

a zvétdujici zrcadlo praZské ironie a Serného humoru,
ktery drsn& a zdmdrné& konstatuje to, co bylo naznadeno
pfedtim. Tuto knf¥ku je ale také mo¥no povaZovat za
jednou vyhleddvany dokument o tom, nakolik se poda¥ilo
stavitellm a d&lnickym rukdm obnovit pivab velkom&sta
v prapivodn{ krdse." TM

"A ten druhej gél, co dal, to byl gél, kvili kterymu
je brankdf¥ nadosmrti trudnomyslnej. To byly ledvinky,
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23

24

25

26

27

28
29

30

31
32

milostpanf! mlaskl si Jenda.,." .
B. Hrabal, Milddek. In: PERLICKA NA DNE. Hovory.

Praha 1963, s. 26.

"Milostpanf, to jsou ledvinky! To neni pivo, to je
$lehand smetana! Milostpani, to nenf smetana,to je
pidink! To nenf pudink, to je gél, to pivo!" TM

"p.S. Pane vrchnf, co jste to pifinesl v pulitru

za krdsu! To pivo s parddn{ pénou! To neni péna,

to je 8lehand smetana, to nen{ smetana, to Jje chla-
divy puding, to nen{ puding, to je sdm parddnf gdl!"
B. Hrabal, Morytdt o praselich hodech. In: MORYTATY
A LEGENDPY, Praha 1968, s. 39.

"Mo¥n4, ¥e se jednou prokopne buben skrz Lautreamon-
tovu vétu, Ze umén{ budou délat vsichni."”
Na strung mezi kolfbhkou a rakv{, s. 4 (viz odkaz 6).

Motto

NEKTERE SKVRNY NELZE VYCISTIT BEZ PORUSENf PODSTATY
LATKY.

Listelek z chemické Zistirny

B. Hrabal, PABITELE, Praha 1964.

“Dodnes mé& fascinuje na sov&tské literatufe ona epo-
cha mezi lety dvacdtymi a t¥icdtymi naSeho stoletf,
kterd dala nejen Evropé, ale celému sv&tu ndkolik
jmen, kterd jsou mi svatd., Je to Viktor Sxlovski]j,
jeho kniha Teorie prdézy, kterd pofdd leZf na mém
stole a je zna¥%né& opotfebovdna dastym listovdnfim.."
B. Hrabal, Ge¥t{ spisovatelé o vztahu k R{jnu.
PLAMEN 11 (9), 1967, s. 65,

viktor Sklovsklj, THEORIE PROZY, Praha 1948, s. 19.
P. BlaZidek, cit. dilo (odkaz 14),.

Radko Pytlik, Pdbitelé jazyka. In: STRUKTURA A SMYSL
LITERARNIHO DILA. Praha 1966, s. 198-214.

R. Pytlitk, ecit. dilo (odkaz 30), s. 210.

"Cflem um&nf{ je ddt pocit vé&ci{ jako faktd vidéni,
nikoli faktd pozndni{; metoda um&nf{ je metoda 'o-
zv1l&8tn&nf’ v8cf{ a metoda znesnadn&ni formy, zvétsu-
jici obti{%# a délku vnimin{, pon&vad¥ proces vnimdni
je v uménf sdm o sob& cflem a mus{i byt prodluZovén;
um&ni je zplsob pro¥ivat a&l4nf{ vé&ci, ale to, co je
udélédno, nenf{ v uménf{ ddlezité."

v. 8klovskij, THEORIE PROZY. Praha 1948, s. 15.
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Hrabal tyto texty nazyv4 "rytmické montdZe", nebot
v nich konfrontuje kladné a zdporné vyroky o svém
dile podle zcela pravidelného vzorce. Uvedl je do
vztahu s textem LEG tim, Ze je za¥adil do stejnd
knihy, t3j. MORYTATY 4 LEGENDY. Texty se nazyvajf
MORYTAT, KTERY NAPSALI CTENARI (eit. dilo s. 13-19)
a MORYTAT O VEREJNE POPRAVE (eit. dilo s. 179-185),
In: MORYTATY A LEGENDY. Praha 1968,

"Les collages dans le vrai sens du terme qui sont
le résultat d'assemblage d'éléments de différentes
provenances,"

Werner Spies, Préface., In: MAX ERNST, OEUVRE-KATA-
LOG. Werke 1906-1925, K5ln 1975, s. XV.

B. Hrabal, PERLICKA NA DNE . Hovory. Praha 1963.
B. Hrabal, PABITELF. Pov{dky. Praha 1964.

B. Hrabal, TANECNI HODINY PRO STARST A POKROCTLE.
Praha 1964.

BOHUMIL HRABAL UVADI... Vybor z Seské prézy.
Praha 1967,

B. Hrabal, Legenda o krdsné Julince. Tn: MORYTATY
A LEGENDY, s. 63-790,

B. Hrabal, Rukov&t pdbitelského udn¥. TVORBA,
8, 1, 1975,

'Nemylite se, pane inspektore?'

Trnula Monika.

'Dejme tomu, %e Erni opustil tuhle zed' .... 'vy-
spaly do rtGZova ze zahradnfho domku.'

Pekl komisa¥ a ptefel ke dve¥fm a oteviel je a Mo-
nika vidéla,...

B. Hrabal, Zamilovand. In: POUPATA. Praha 1970, s. 197.

B. Hrabal, Bambino d4i Praga. In: POUPATA, s. 127-149.

B. Hrabal, Kr&snd Poldi. In: INZERAT NA DUM, VE KTE-
REM UZ NECHCI BYDLET, Praha 1967, s. 143-162.

B, Hrabal, Kafkdrna. In: INZERAT N4 D{iM, VE KTEREM
UZ NECHCI BYDLET, s. 9-27,

B. Hrabal, Kv&tnovy morytdt aneb byla noc tichd mi-
jovd. In: MORYTATY A LEGENDY, s. 55-61.

B. Hrabal, Bambini di Praga 1947. In: PABITELF,
s. 55-142,
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53

"a panu RA%i&kovi sta&f panddek

a uf vynd3f pe¥finy do deité,

stele si na cest& do bldta a ©fk4:

To je zvldstni, &Ifm vyS8{ poloha,

tfm se lip dychd!,

nebo si koupf{ bochnifk chleba,

na ndmdst{ s nim praitf{ a vold:

Tak buded skdkat nebo nebudes?,

za noci, kdyZ se zdecimuje, hraje na dvofe
na ariston, ktery zdé&dil,"

B. Hrabal, Bambino di Praga. In: POUPATA, Praha 1970,

s. 138.

"A nadedel &as, kdy na sousedn{ parcele, kde mé&l do-
me¥ek pan Alfréd Pivofka, ktery 8tvrt stoletf vyvd-
¥el m&stské zdchody a ktery zdé&dil ohromny ariston

a ten ariston se roze¥val.” . )

B, Hrabal, Bambini di Praga. In: PABITELEK, Praha 1964,

s, 109,

"I 34, jak jsem ¥ekl, si pfeji byt vic zapisovatelem
a st¥ihafem ne¥ spisovatelem.”

B, Hrabal, Na strun& mezi kolfbkou a rakv{. Srv. od-
kaz 6,

"To potom nezbyvd, nef kdekoliv slehnout a rychle vy-
sypat ty vzru¥ujfcf uddlosti na papir. Pak za &as se
podfvat, jak to détdtko vypadd. A poka%dé ten text
vold po nliZkdch, aby byl rozstifhdn a sestaven v po-
sunuty text."

B. Hrabal, Autogram u pdbitele. In: DOMAcI Uxory,
Praha 1970, s. 58.

"Do Eiku Sikovné sestavené véty kombinuji hovor, bas-

nickd pdsma, povidku, monology, halucinace, katecheze
a d¥edn{ zprdvy takovym ndporem, %e text vyrd%{ knihu
z ruky a je t¥feba se jft chvili projft, protoZe hroz{

zalknutf."” .,

B. Hrabal, Mij typ. LITERARNI NOVINY 30 (16) 1967, s. 2.

B. Hrabal, Majitelka hutf. In: POUPATA. Praha 1970,
s. 209-236. i
B, Hrabal, Jarmilka. In: PABITELE. Praha 1964, s. 7-31.

B. Hrabal, OSTRE SLEDOVANE VLAKY. Praha 1965,
B. Hrabal, Legenda o Kainovi. In: MORYTATY A LEGENDY,
Praha 1968, s. 81-122.

"Nikdy jsme toho nenapsali vic neZ ta léta potom. VZdy
ka¥dou kniZedku textd protukall na psaci{m stroji, ori-
gindl a t¥i kople, &etli jsme si to jeden druhému, po-
chvalovall jsme se a psalo se d4l."

B. Hrabal, Doslov. In: POUPATA, s. 237.
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54 O bdsnfkovi Karlu Maryskovi se Hrabal zmifiuje v sou-
vislosti se svymi prvotinami a se spolednym &tenfm
téchto textd. (Srv. odkaz 53.) V roce 1970 vy%la Ma-
ryskovi prvnf kniha b4snf, k n{% Hrabal, jako jeho
dlouholgtj‘pfitql, napsal p¥edmluvu, (Karel Marysko,
POETICKY ZAPISNIK. Vybor z bdsn{ z let 1939-1946.
Praha 1970, s. ;06.)

55 "Tento p¥{b&h ze stanoviska mladého Zelezni&nfho
dfednfka jsem napsal v roce 1949, ulo%il do Zupl{iku
k ostatnfm textidm, po letech jsem tuto legendu s dal-
$im textem spletl v copdnek, ktery jsem nazval Ostfte
sledované vlaky. Ted legendu p¥edkl4ddm pietnd bez
oprav, aby &tend¥ vd&l, o co jsem se pfed lety za-
jimal." Legenda o Kainovi. In: MORYTATY A LEGENDY,
Praha 1968, s. 122.
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