Miloslava Slavicékové

HRABALOVY PARALELNI TEXTY -
BASNICKA A PROZAICKA KRASNA POLDI

Ve své pomérné neddvno vydané knize Dombc{ dkoly z pilrosti pouka-
zuje Bohumil Hrabal na jednu z nejvét#ich zvlddtnoasti své tvorby:
Pokud si vzpomindm, jsou maje fexly variacemi na dand tématla,...
(Hrabal 1982, s.95).

Hrabalova tvorbs skutedn& obsahuje nebjyvale velk}y po&et texty,
které nejenZe zpracovavajl stejné téma, ale pouZivaji pifitom
stejného nebo podobného  jazykového  vyjadfeni. Tento typ
Hrabalovych ep¥iznénych textd nazf{vdm paralelni texty. Paralelnimi
texty v Hrabalové& tvorb& rozumim takové textové varianty, které se
od sebe jistym podtem prvkd li&i, ale p¥itom obsahuji tak velky
potet prvkd stejnfych, Ze agoundlefitost textd je mimo veskerou
pochybnaost.

Termin paralelni texty, jehoZ jiZ del#i{ dobu u¥ivam, mi navrhl
profesor Lubomir Burovié¢ p¥i naZich diskusich o Hrabalové& tvorbé.
Profesor Burovié mé& také pFivedl na mySlenku, abych se zabfvala
tvorbou Bohumila Hrabala a povzbuzoval mne, abych u této préce
setrvala,

Proto jsem zvolila pro tento sbornik k pocté profesora urovide
rczbor Hrabalova dila, a to jedné z dvojic jeho paralelnich textd,
bisnického a prozaického textu =e =stejnym nazvem Krésnd Poldi
{Hrabal 1965d, 1970d). Rozhodla jsem se pro toto téma také proto,
Ze vyzkum paralelnich textd jako specifické sloZky Hrabalova dila
poklddam za velmi ddleZity. Dosud bylo vénovédno Hrabalovym texto-
vym variantdm o tomto tématu jiZ n&kolik v¥t#ich &i men®ich &lénkd
a studii (Lopatka 1969, Grygar 1982, Koskovd 1984, Roth 1981,
Slavidkovd 1977a, 1977b, 1980, 1985). Podrobné&jsi srovnani
paralelnich textd Krésn& Poldi nebylo, pokud je mi zndmo, dosud
provedeno. Pouze Thore Pettersson (Pettersson 1982) se ve avém
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tlidnku o povaze poezie a prézy opira o priklady z basnické a pro-
zaické Krésné Poldi.

Ve gvém &l&nkv upozornim na hlavni shody a rozdily mezi
paralelnimi texty Krésn& Poldi. Budu se pFitom zabjvat piedeviim
rozdily v rovin& tematické a kompozi¥ni. Zévéresnou &ast &lanku
vénuji Gvaze o misté& této dvojice textd v Hrabalové tvorbé.

KrésnG Poldi ve verdi a prbze

Pro oba texty je spcle&né to, Ze poddvaji obraz "krasné Poldi", a
to jednak v roviné redlné skutefnosti, v tomto pripadé obraz
primyslového =z&vadu Poldina hut' a lidi, kte¥i na huti pracuji, a
jednak v rovind bdsnické fantazie, kde predastava a skutednost se
prostupuji a pf¥edstava krdsné Poldi se postupné stdle vice promité
do obrazu krdsné a milované Zeny. BéseX je rozsdhlej¥i neZ préza a
t&2isko je v ni posunuto vice do roviny iredlné neZ v préze.

1. Basnicka Krasng Poldi

Bdsnickd Krésn& Poldi (didle BKP) je velmi komplikovany dtvar.
Obsahuje 1070 verdd a prozaicky =zdv&resny Gtvar o jedné a pdl
atrang (58 i&dkd). Hrabal provedl rozd&leni skladby tak, Ze
krdtkou dvodni &dst, 14 ver#d, opat¥il nadzvem Predzp¥v, a
zbyvajici, mnohem del®i S4st (1056 ver$d a prozaicky zavér)
opat¥il nazvem Zp¥v,

V PFedzp¥vu navozuje basnlk obraz oklesténého ¥ivota lidi,
pracujicich na Poldin& huti: jsou poniZeni, zbaveni svobody,
neustdle ohroZeni na Zivot® a obklopeni lhostejnost{.

Ve Zp¥vu se pak rozviji hlavni téma basné, které jsme jiZ
naznadili. Bédsnik 1i&i{ rdzné podoby Poldiny hut& jako Zivotniho a
pracovaiho prostfedd i jako =zdroje bolesti, &asto zklamdvanych
nad&ji na lep! Zivot, ldsku a krdsu, i jako =zdroje touhy a
estetickych z&Zitkd. Ke konci pi¥echdzi bésel ve voln}y tok v&domi a
vyjadifuje bohatou obraznou fe&i mnohotvarnost Zivota i
existencidlni Gzkost ze Zivota i serti.

Do tohoto hlavniho tématu, které miZeme nazvat tematickou osou
bdsné, jsou na n&kolika wistech vloZeny rdznorodé tematické celky,
které g hlavnim tématem sice vice #i wmén® souviseji, ale od hlavni
tematické osy se svjm ztvdrnénim zcela li¥i{; n&kdy maji i jirny
subjekt. Od tematické osy se vyrazné lidi i prozaicky zavér
béené, fantasmagorickd vize o krutém osudu b&snika a baanictvi v
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moderni spolednosti. Vznikla tak literdrni koldZ, kteri podavé
mnohovrstvenfy obraz situace &lov&ka v primyslovém z&vod®, “lovika,
ktery se tam ocitl proti své vili, t&%ce se s touto skutednosti
vyrovndva a zirovell je ji inspirovéan.

Baseli Xrbsnd Poldi pochdzi z roku 1950 (Hrabal 1967, s.22), tedy
z doby, kdy Hrabal pracoval v kladenskych Poldinych oceldrnéch
neboli na Poldiné& huti (Slovnik 1982, 8. 163) a kdy se v ném
gvd¥elo vid&ni realistické =me surrealistickym, tak jak to sim
pife: /.../i j& jsem se proklovdval do jinYch oblast{ psanf a
chbpénf, zhruba rfefeno, pFekonbval jsem psychick$ automalismus
real ismem, nGuratem k z8%itku a udGlosti (Hrabal s.a.b, g.8).

A jinde: ...au¥ak jé jsem pFi té prbéci s lopatou mohl neustlGle
snit, Zit v exigstencibélnf nélad¥, zadfvat se na t4hnoucf{ mradna a
rozslzet se tim Ht&stim, ¢&eho krbésného =se (G&asinim, co
iracion&lniho mi protéké& hlavou (Hrabal 1982, s.69-70).

Vyaledkem tohoto vidéni a zaobrazenl skute@nosti je text BKP jako
kombinace a prostupovdni redlnych a ireidlnjoch prvkd.

2. Prozaickd Xrésné Poldi

YV prozaické Krdsné Poldi je t&%isko pFeneseno do roviny redlné.
Redlné vyzné&ni PKP je podepieno také jejim =zarazenim do sbirky
préz Inzer&t na didm, ve kterém u¥ nechci bydlet (Hrabal 1965b).
Prozy této knihy zobrazuji  Ceskoslovensko padesdtjch let
"zespodu®, z pozice téch, které postihla prom&na spolednosti.

PKP je nesyZetovd bdanicka préza. Je kratd#i neZ jeji bdsnicky
protéjgek. Obsahuje 11 stran, 189 v&t. M4 dvé &dsti, oddSlené od
sebe graficky, a to vfraznou mezerou, ale nijak nepojmenované.

Tematické prvky prvni &dsti PKP, liéici rizné podoby Poldiny
huti, odpovidaji tém&¥ beze zbytku hlavni tematické ose badend a
ndsleduji také za sebou ve stejné posloupnosti. Do prézy neni
zahrnuta velkd &4st rdznorodfch motivd a dil&ich témat z béisnické
verze, a tim je cely text homogennéjEi. Je vdak - jak jeit& ddle
uvidime - ochuzen o né&které v{znamy.

Druha &dst PKP vyjadfuje bdsnikdv odpor k jednotvirnému vdednimu
Zivotu a smutek nad relativitou lidskétoc vidéni a pozndvéni. Tato
t&st v BKP neni.

VY ¢&islech je pomér bédsn€ a prézy asi takovy: PKP md 11 stran
(189 vét). Jeji prvni ¥4st md 8 stran (156 vé&t). Ty odpovidaji asi
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650 ver#dm (z celkovjch 1 070) v BKP. Druhd &&st PKP m4 dvé a pll
strany (33 vét), které v bédsni nemaji{ obdobu.

Stejné tematické prvky v obou skladbich

Za sotejné poklddé&m ty tematické prvky, které maji stejny obeah i
pFes pon&kud odliZné jazykové zpracovdni. Vzhledem k tomu, Ze
emyslem tohoto &ldnku je popeat ddleZité zm&ny a rozdily mezi
akladbami v oblaati tematické a kompozi®ni, nemohu se zabyvat
vemi jemnymi vyrazovymi rozdily, i kdyZ pf¥ispivaji k vytvaieni
vjaledného v§{znamového a estetického efektu dila.

1. Stejné v obou dilech jgou Gvodn{ wotivy Zp¥vu o uboZacich z
di‘iv&jsi Prahy. Ty jsou v BKP rozvedeny ve tfech obdobné
stavénfch strofich tak, Ze kaZda strofa poddvd obraz jednoho =z
nich.

V PKP jsou motivy zpracovdny obdobn& a to ve t¥ech odstavcich,
které maji jedtd pravideln¥j#i stavbu ne¥ strofy v basnich. KaZdy
odstavec sestdvd ze tiIl paraleln¥ stavénych vét, a to =z jedné
t4zaci v Gvodu a v zdvéru a z jedné oznamovac{ ve stfedu odstavce.
Jako priklad uvédim &&st prvni strofy Zp¥uu z BKP a prvni odstavec
Z PKP.

Kampak se pod&l ten slepec

od Nasarykova nédraZf?

Kampak se jen pod¥l?

Stéval tam,

a kdy¥ vitr zimn§ vél,

od bificha k hlav¥ ¥ustil

a snfh v sirdnkéch listoval.

Lidé chodili v pFedklonu

a slepec s v¥trem rval se o noviny
jak ventildtor, kdyZ trhdé kalenddr.

Ale lidé nevidé&li.
BKP, &.153

Kampak se pod#l ten slepec od Nasarytky, kampak jen zmizel?
SedGval tam a prodéval noviny, a jak vl studeny vitr, tlen
slepec t¥mi novinovymi strénkami jen ¥ustil a listoval, lidé v
predklonu mf jeli tu 2ivou rota¥ku a ne nevid¥li, ale nechl&li
vidét to, jak slepec se rval s v¥lrem o svoje noviny jak
trhacf{ kalend4¥. Xampak se jen len slepec pod¥l, kam zmizel?
PKP, B.85
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Tyto motivy nabyvaji v obou skladbidch jiného vyznamu jak svim
odli®nym umisténim v textu, tak i odlidnym ztvdrn&nim.

V BKP jsou zaifazeny jako prvni verSe ve Zp&vu, ndsledujicim po
Predzpdvu. Dochazi tak zde ke konfrontaci obrazu beznad&jného
Zivota v soudasnosti (PFedzp¥v) s obrazem postiZenych a vytazenjych
v minulosti (Zp&v). V PKP té&mito motivy z minulosti text zaéini, a
tim je poloZen ddraz na kontrast zdporné winulosti s mnohotvarnou
pfitomnosti, kterd je krutd i krésnd.

Z pifikladu je také z¥ejmé, Ze dileZitym rozdilem BKP proti PKP
je d&len&ni textu do verSovjych *adkd, jim% se dostdvaji do pop¥Fedi
jiné vyznamy neZ azenim linedrnim (Slavidkové 1977b). Rizné
¢lenénl zarazuje nadto kaZdy z textd do jiné literarnl tradice, na
jejimZ pozadi je pak vnimén.

2. Stejnd v obou textech je také hlavnl tematickid osa,
vypovéd bdsnikova o rdznych podobdch krésné Poldi, v naden
pi‘dkladé jako o zdroji estetickych z4Zitkd. Tato &ast osciluje
mezi zachycenim redlné skutefnosti a podvédomych predstav, mezi
pouZivanim pojmenovani obrazného a pFimého 8 tendenci k vdednosti
aZ vulgdrnosti.

Castokral zFel jsem velikou huv¥zdu

a myslil jsem, Ze to je Ve&ernice,
Av¥ak

byl to jazyk acelylenové lampy,

modrf teskliv§ Vesmir,

kter$ 2elezem z¥ervend,

#astokrébte jsem otviral okénko, a ano,

gt4l tam mu¥ a sviral v prstech JilFenku,
' BKP, 8. 134

Ted ¢&astokrdt vidim velikou hv#zdu, myslim si, Ze je to
vefernice. A on je to jaz¥ek svGreci hubice, modr) a teskliv
plaminek, wsestoupenf svatého ducha, které dolykem se Zelezem
z&ervenb. Otvirém okénko v cGglégru a divdm se na chlapa,
ktery stoji na hromadd vélledného ¥rotu, svird v prstech

Jjil¥enku/.../
PKP, 8.86

Tematickd osa basné je pséna volnym verfem bez jakékoli pravi-
delné zvukové organizace. I zde je ddleZitym v¥znamotvornym
Einitelem &lenéni do fadkd. NEkdy je toto &lenéni zvlAadts
zddrazn&no, jako v nafiem p¥iklad®, kde je na jednom verXovém Fddku
osamacena spojka av¥ak.
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Nizorné jsou poddtky vétdiny strof v BKP a odstavcd v PKP. Jsou
uvedeny obdobnym motivem, kter§ zachycuje jednu z podob Krasné
Poldi a formuluje tim diléi téma pFisludné strofy resp. odstavce.
V BKP jsou tyto motivy vyznamnym Sinitelem soudrZnosti hlavni
tematické osy, narudované rdznymi vlcZkami. V homogennéjsii préze
pisobl tyto prvky hlavn& svfm opakovénim, jako prostiedek para-
leln{ kompozice, a posiluji pr¥isludncst PKP k lyrické prboze., Uve-
deme dva piiklady:

Je¢ tedy krésnG Poldi taky vikFik,
kter$ trhé na cucky népisy a hesla

za tF¥i koruny padesG! dese! deka.
BKP, 8. 156

Ale kr&sné Poldi je (laky vpkFik, ktergm trhG brigédnik na
cucky napisy a hesla, za t¥i koruny padesGt! desel deka,/.../
' PKP, 8. 86

Ale kr&snG Poldi

je té¥ jezirko z dehtu a haldy a bardky,
BKP, 8. 162

Kkrésnd Poldi je potom taky jezfirke z dehtu a haldy a barbky a

ubikace, .../
PKP, e. 88

téstetnd odlidné tematické celky

Sem zarazuji stejn& vtvdfené tematické celky, obsahujici motivy
z&4eti stejné a z&4sti odlidné.

1. BKP se od PKP lidi &dstedn® v tom Gseku, ktery je vloZen
do tematické osy, a je vytvoien ze vzdjemn& nesouvisejicich Gryvkd
z promluv a rozhovord jinych mluvéich neZ je bésenicky subjekt. V
BKP je 51 takovych GtrZkd z rozhovord (139 ver#d), zatimco v PKP
je jich jen 20 (26 v&t), z nichZ jen 11 je shodnych nebo podobnjch
atrZkdm v BKP; 9 je jich v PKP zarazeno nové. Pro nazornost uvadim
pt‘{klady shodnjych Gryvkd:

Hele, An¥i,
jé mit takového chlapa doma,
tak mu namydlfim schody a kopnu ho!
Ten by mi vyjel!
BKP, s. 158
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‘Hele, An¥i, jé& mit doma takovpho chlapa, tak mu namydlim
schody a ten by mi vyjel, panenkomarjé, ten by mi jel.’

PKP, s. 87
Rekrealnf siFedisko Poldi,
L&zn& Konédv,
v¥echno vystupovat!

BKP, 8. 162

‘Rekrealnf stFedisko Poldi, 14zn¥ Kon¥v, v¥ecko vyslupovall’
PKP, s. 88

UZiti Gryvkd z hovord je ndpadndj¥i prostifedek v BKP ne¥Z v PKP.
Je to sice bdsnicky prostiedek, vneseny do nadl poezie - vlivem
Apollinairovim - uZ dévno, ale Hrabal jej posunul je&t& dile do
oblasti nepoetické, ba neliterérn{, do viednosti a% vulgdrnosti a
obscenity. Nijak neusiloval o to, aby tdtrZky formdln& sladil s
hlavni osou bisn&. Rozd#leni takovych hovord o vEednich tématech,
vyjad¥enych sdélnou mluvenou ¥edi, do verdovfch fidkl, je proto v
rozporu se stdvajicim Zanrov{m pové&domim. I v PKP je vdak uZiti
Gryvkd ze v8ednich hovord dost ndpadny prosti¥edek, ktery naruduje
chépdni textu jako lyrické prézy,

VYV BKP jsou dGryvky z rozhovord ndpadné i svym podtem.
Proporciondlné je sice poet té&chto prvkd v obou skladbidch =zhruba
gtejny (o néco méné neZ sedmina textu), ale v BKP prerusuji Gryvky
hlavni tematickou osu &tyimi stranami, zatimco v préze jen stranou
jedinou. VYloZeny text je tedy v PKP p¥ehledn&jZ%i, a proto i
soudrZnost tématu z¥eteln&jZi. V BKP budi nékolikastrinkové GtrZky
z rozhovord dojem, jako by &lo o novy tematicky okruh, ktery
definitivn& vystiidal téma pdvodni. Tim je oviem soudrZnost tématu
v BKP zpadné oslabena. Je pfitom zajimavé, Ze Hrabal zatiZil
antipoetickymi prvky bdseff vice neZ prézu.

2, Stejné jamou jednotlivé béanické obrazy z konce tematické osy
skladeb. Tyto bdanické obrazy, vyvolané asociaci, jsou v BKP
Yazeny za sebou v litanickych verdich a vyjadifuji rdzné podoby
bésnikova Zivota. V PKP jeou piifazeny k obrazim, vyjadfujicim
p¥edstavy, vyvolané setkdnim s trestankyn&mi na Poldin& huti a s
kréasnou Poldi; Hrabal zde ponékud pozm&nil svdj postup a zcela
vyjime&né nezaiadil tyto motivy v obou akladbéch ve stejné po-
sloupnoeti. Srovnejme oba texty:
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sladkost mi zaplavuje jaira
vdni laku na nehtly,

ach,

a va¥e polychromni socha

a konvalinky se mi Finou z o#¥f.
BKP, 8.173

mij ¥ivol cigaretlové dutinka,
mij Yivol trpaslié{ ¥4rovky a magnely,
mij ¥ivo! vana na Cokolddu a dezert,
mij Zivol sargofégy, urny,
mij ¥ivot! vioXky do rakvf a néhrobnf stinftka,
mij ¥ivot jute&nf pistole a gramofon,
- mdj Zivot rychlostni sk¥ift a zlatici lis,

mij ¥ivot um¥élé stF¥eva a organidn,
’ BKP, 8. 179

Sladkost mi zaplavuje hrud vwvidnf laku na nehly, vanou na
dokolbdu, jale¥nf pistolf. MNyslim na cigarelové dulinky,
trpasli¥f ¥4rovky, néhrobn{ stinitka, zlalicf lis, poulni trny

a organtfn. A konvalinky se mi Finou z off,
PKP, s. 92

Vynechénim rozedhlé litanické &aati v PKP proti BKP Hrabal ochu-
dil PKP o fadu béasnickjch obrazd, obméfiujicich a dopliiujicich
zdkladnl piedstavu, i o litanickou formu, povy#ujici text do slav-
nostni aZ patetické roviny (i kdyX naruiované antipoetickou pova-
hou uZitych metafor). Nadto zde Hrabal potladil surrealisticky
rdz textu, i kdyZ ho zcela nezrugil: asociativné Yazeny retdz
b&snickfch obrazd ze zcela neobvyklych piedstavovych oblasti
pi‘ispivd k jeho zachovani.

3. V BKP je prcti PKP vice motivd, &erpanfch z oblasti uméni a
poezie, zejména takovfch, které n&jak{m zpdszobem vypovidaji o
bisnické tvorb& a inspiraci, ukazujici k inspiraci surrealistické,
a které se dovoldvaji snu a delirantniho gstavu, Uvedme pi‘iklad:

a celé hodiny mi pumpuji vély,

dévno zapomenulé obrazy,

bezv$znamné predm¥ty mi louskajf srdce
a j&, ¥{&nf faun,

184



Hrabolovy paralelni texty — Basnicka a prozaicka krasné poldi

Jjsem zase ochrnut$ laskou k ¥#{&nf nymf&,

pitevni stdl anal$z nahrazuji vid¥nim
BKP, s. 171

Kdozi pumpuje do mozku v&ty, dé&uvno =zapomenulé obrazy =z
détstvf, bezvznamné predm#ty a hovor mi louskajf srdce, ja,
¥#§&n{ faun, jsem zase ochrnut louhou po ¥i&énf nymf&,

PKP, 8. 91

Jak jeme vid&li na pi¥ikladech, p¥ebird Hrabal do PKP pasd¥, v niZ
vypovidd o d&jich v hloubi vé&domi, pifebird i reminiscenci na
Mallarmého basefl Faun, ale vypouXti ver¥ o wvidénf, nahraZujicim
analyzu, tedy verS, ktery zfeteln& jak svym obsahem tak slovnim
vyjadienim nard%i na surrealistickou poetiku, na slavné Rimbaudo-
vo st4l se vidoucim, &asto citovand gurrealisty. Jak jedté uvidime
ddle v oddile o pfejatjych textech, Hrabal do PKP nezafadil ty
&4sti, které se vyslovn& odvoldvaji na surrealistické texty nebo
je dokonce cituji, a tim zahalil, Ze i v PKP jde z velké ¢&deti o
vyrovnavani se se surrealismem a avantgardou vdbec.

4. Také n&které prilid odvaZné motivy ze gexuidlni oblasti jsou
jenom v BKP, napf. motiv o trestankyni, kterd masturbuje (BKP, a.
167) nebo bdanické cbrazy, v nichZ je uZito vyrazd spermatem,
vagin, penis (BKP 5. 171). Také n&které motivy, obeahujici jedno-
tlivd vulgarni slova, jsou v PKP vynechdny, jako napi. prdel (BKP,
8. 160) a hovno (BKP, s. 170}.

Podobné v{razy nejsou ovéem vZdycky v PKP vynechdny. N&kdy jsou
nahraZeny jinymi, "mirn&jSimi®*, jako nevych&ije (BKP, 8. 166)
slovem vuyfuréme (PKP, 8. 89), a n&kdy i ponechdny, jako napf.
bordel ( BKP, =s. 1656, PKP, s. 89).

Tematické prvky, které jsou navic v bdeni

1. Rozdéleni na Zp¥v a PFedzp¥v
Tim, Ze Hrabal bésell rozdélil a jeji &4sti pojmenoval PFedzp¥v a
Zp¥v, vytvoiil pi‘edpoklad, aby BKP byla od podtku chdpina jako
tradiéni forma epické béasné, jako epos. Toto chdpdni podporuje
relativné pravidelna stavba PFedzp¥vu, ale v pribshu textu se pak
stdle vice narusiuje,

2, Predzpév

Tato &ést o 14 verdiich, zobrazujici Poldinu hut' jako misto nesvo-
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body a stdlého ohroZeni, je nejpravidelnéji stav&nd z celé BKP., M4
i tendenci k izosylabismu a ke zvukové shod® na konci verdd.
SestdvA ze &tyrX slok, a to ze dvou o &tyFech versich a ze dvou o
tfech verdich. Je to tedy sonet, kter§ se od klasické sonetové
formy 1i&i pouze pouvZitim nelplnjoch rfmd nebo asonanci.

3. Di1&f anekdoticka témata. Jde o &ty¥i anekdoticka témata
satirického zabarveni (&erpana ze Zivota dé&lnikd a hlavné
brigddniky na Poldiné& huti:

a. Epizoda o 26 verfiich (BKP, s. 158) o tom, jak si bdanik vezl
na Poldinu hut' protézu, aby ji m&l pFipravenu pro pifipad Grazu, a
ohroZoval ji spolucestujiciho dé&decka.

b. Epizoda, zachycvjici ve 28 verdich (BKP s. 170) vztahy mezi
délniky na huti, Obsahuje setkdni a rozhovor  Dbédsnika s
elektrikd¥i. Rozhovor konéi takto:

A mistr najednou zak¥ifel jako ¥ilenec:
Hovno, lo Fikédte vy, vy krysy bajci¥sk$!
A vkopnul mn& do houpacich dve¥f,
a¥ jsem vylelél pFed hamrverk
a moh! mé zaje! vlééek » fanama.
N¥! jsem radost, jak mi houpli na ¥pek.
Che, checheche, che!
BKP, a. 170

c. Epizoda o 25 verdich (BKP 8. 174) li&ici, jak policie zatkla
na huti kazatele, hovoificiho k cikéndm. Tato epizoda patfi k té&m
motivim v BKP, v nichZ Hrabal konfrontuje rdzné idealizujici
postoje age skutefnosti: wi¥i zde tedy nejen na dtlak ze astrany
stdtu proti ndboZenstv{, ale i na kazatele.

d. Epizoda (23 verZd) o tom, jak ddvérnik ROH vybird na
pozistalé po brigadnikovi, ktery zahynul na huti, sarkasticky
konfrontuje tuto skutednost se sliby, které reZim pracujicim dal:

Pracujfcf! Ji% nikdy nemusfte Zebrat
g vybiral na pozdstal) miledary!
Nérodnf poji¥tén{ vés zabezpeli

na ka¥fd$ p¥{pad!
BKP, 8. 1356

VYiechny &tyFi epizudy jsou nepoetické, ba neliterarni (atejné&
jako uZ zmin&né dGryvky hovord) a nevyZaduji &len&ni do verdovjch
Fddkd., I kdy%¥ je toto d&lenéni nendeilné a sleduje v podstatd
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Zienéni do vEtnych celkd, je pfece jen pro nade Zdnrové citéni
neobvyklé,

Tyto anekdotické pfib&hy osvétluji jedt& z dal¥ich stran jedno
ze zdkladnich témat hlavnl tematické osy: jak se lidé na huti,
zejména nezkufeni brigadnici, vyrovndvaji se skute#nosti, kterd je
zcela piesahuje. Tato rozmanitost v PKP chybi.

4, Prejaté texty
Za prejaté texty Hrabal vyddva:

a. 32 versl, vylatkd 2z prozaického dila, které se mi dosud
nepodaiilo identifikovat. Na zdklad& analogie s Hrabalov{m postu-
pem v jinych dilech v#ak soudim, Ze jde o citdty =z autentického
textu, a to pravdépcdobné& z bandlniho milostného romanku,

Tento dsek patfi k tém, které odhalvji rdzné typy iluzivnich
pristupd ke gkuteZnosti. V tomto piipad® se uZitim nepatfisnfch
aktualnich vyrazd jako svaza¥ka a tderni{k uvaddi do spojeni laciny}
milostny romdnek a jeho naivni idealizace skuteénosti s novou
socialistickou literaturou a jejiwm zkrédlovadnim skute&nosti. Pro
ndzornost uvadim priklad:

Jste vytrvaly v nbdvrzich milostngch,
ale jednoho je zapoi¥ebf, pronesla

mladd a kr&sné svazadka....../8.5/
BKP, 8. 165

Hrabal sice pouZivéd pFejatého textu, ale zdrovell tuto metodu
karikuje, a to jednak tim, Ze do textu dosazuje nepatfi&né
aktudlni vyrazy, a jednak tim, Ze & premrdténou dikladnosti uvadi
u téchto trividlnich Oryvkd strany, ale ne autora nebo ndzev dila,
Zz néhoZ byly pfevzaty. Zarovedi v¥ak karikuje 1 verdovost samu,
protoZe prezentuje jako baseiff text, prejaty z prozaického dila, a
to z okruhu pokleslé literatury bez jakychkoli badsnickych kvalit.

b. Dva dryvky, oznadené jako citdt uvozovkami. Je zase na
¢tendi¥i, aby odhalil autora i dilo, odkud jgou piejaty.

Identifikovala jeem prvni citdt (BKP, s. 168) jako vergovanou
obmé&nu Gryvku z Pruvnfho surrealistického manifestu od André Bre-
tona a druhy citat (BKP, s. 169) jako obm&nu Gryvku z Viditelné
Zeny od Salvadora Daliho., Hrabal je s nejv&t#i pravd&podobnoati
pi‘evzal z &eského piekladu Bretonovjch predndfek vydanych v knize
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Co je surreal ismug? (Breton 1937), Moje domnénka se zaklddda na
jazykové pribuznosti textd i na tom, Ze krom& obou citdtd pfevzal
Hrabal z knihy i jednotlivé daldi obraty a, jak jedté& ukdZu ddle,
vloZil je bez ozna&eni do hlavni tematické osy basné.

Osek z Prunfho surrealistického manifesiu Hrabal rozdlenil do
veriovych ¥adkd, v nEZkterjych mistech pon&kud jazykové obménil a
zkratil, N&které kliZové vyrazy tohoto nédvodu pro paani
automatického textu nahradil vjrazy zcela jinymi. Bretonovo psact
n&éinf{ je nahra¥eno sklenidkou rumu, pisemnictvi{ slovem pit{ atd.
NEkde také je text nepat¥i&nymi vfrazy doplné&n. Hrsbal - jak
uvidime na naZiich p¥ikladech - t&mito dpravami cely citat zparodo-
val.

Pi¥te rychle, bez pFedem pojalého ném¥tu, tak rychle, abysle

gse nezaztavoval a nebyl v poku¥eni pFelis!, co jste napsal.
(Breton 1937, s. 33)

Pijle rychle bez pFedem pojatého némétu,
abyste se nezastavoval
a nebyl v poku¥eni si pFeéist z (dcku,

co jstle jiX¥ wypil.
BKP, e. 168

Ani Daliho necituje Hrabal vérné tak, jak je uveden v Bretonovi.
Vybird z citdtu nZkteré véty, pondkud je jazykové proméfiuje a
¢leni do verdiovjch Fadkd. Citdt nenl vyclenén do zvlAEtni strofy
jako citdt =z Bretonova wmanifestu, ale navazuje na versde
zobrazujici brutalituv Zivota a lidskjch vztahd na Poldiné huti. Je
8 témito verdi spjat velmi té&sn&, a to pomoci subordinaéni spojky
proto¥e, jako by se v citdtu uvdd®la pi¥idina, z ni¥ vyplyvé dé&j
l1ideny ve v&t&E hlavni. Spojka vZak kauzdni funkci pouze
"pi‘edatird”:

A tak celou noc po ugplalé

saniin{ auto

voz§ zran¥né, otrduvené, zbilé,
bezvédomé,

proto¥e "metoda paranoicko-kritické
zbavu je svél Guédru,

protoXe metoda parancicko-kritické
pouX2fvé zeuntho svéla,

aby ziskala platnost utkvElé my¥lence.
BKP, s.169

Do této skupiny pfejatfch textd také ¥adim versie bezprostifedné&
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ndgledujici po citdtu z Daliho, nebot' pFin&¥eji chlasy z wmanifestd
avantgardy:

Surrealistické objekly

mohou d¥lati ze svého %ivola
i ze 2ivotld jinYch

v¥ichni.

Svét uX dnes nenf nic ne¥ uménf.
BKP, 8. 169

Pro srovnani miZerme piipomenout nap¥. Teiglv Nanifest poetismu z
roku 1928:

Poezie neukl8dé se dnes jen do knih, lze bbsnit barvou,
svétlem, zvukem, pohybem, béasnit ¥ivolem.(...)Filosofie poeti-

smu nebere ¥ivol a dflo za dvé rozli¥nfch vici.
(Teige 1928, 8.3591, 592)

V BKP Hrabal uvddi do vztahu programovd hesla avantgardy, zvla#té&
surrealismu, s nejeyrovéj¥imi strdnkami sou¥asného Zivota,
diametrdlné odlisného od optimistickjch vizi avantgardy, vé&fici v
osvobozeni Slov&ka a jeho tvir&ich il po provedené proleti¥ské
revoluci, pi‘ecefujici tdlohu um&ni a poezie v Zivotéd.

Jakkoliv Hrabal zavjima k mySlenkdm avantgardy kritick$ postoj a
dokonce je paroduje, uvddi do svého dila citdty a ohlasy z
autentickjch textd avantgardy, a tim na ni pfimo navazuje a aktua-
lizuje ji v novém literdrnim kontextu.

V PKP proti BKP citace a zietelné ohlasy textd avantgardy chybi,
a tim také vyrovnavani s avantgardou a jejim programem je ménd&
manifestadni.

9. YV BKP je navic 8 strof a n&kolik ver#d, =zaiazenjych jednak
mezi citdt z Bretona a Daliho a jednak za citdt 2z Daliho. V
prvnich strofdch tohoto tGseku 1i&f Hrabal drastické scény, v nichZ
pracujici z Poldiny huté ve volném &ase pdchaji ndsilnosti,
opijeji se, zndsilduji Zeny. Na konci strofy pak shrnuje zobrazené
do jednoho nebo dvouv pojmenovédni, kterd pripominaji ob&ansky i
cirkevni zdkonik: Pokus vra¥dy. (...) VeFejné pohor¥enf. Smilst-
vo. (BKP, 8.168); Ru¥enf no¥nfhe klidu. (...) Opilstvi. (BKP,
8. 169)

Také v téchto verdich lze rozpoznat ohlasy (a parodii) nékterych

tezi avantgardy, pfedevdim surrealismu. Hrabal zde nap¥iklad
nard%{ na piesvédleni surrealistd, Ze surrealistickymi aktivitami
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lze osvobodit ducha ode vSech =zdbran a komplexd a doséhnout
kone&né integrity &lov&ka. K takovému vykladu dava sam k1i& tim,
e v jedné z ironickych rad, jak dosdhnout duSievni rovnovahy,
vychdzi z formulace, uZité v Bretonové nadvodu na automatické
peani:

SvéFte se nevyferpalelnému ¥epolu
a svdt ge tak eleganind rozpind

a nezGuazn¥ bobind.
BKP, s. 169

YV PKP je z této &ésti zachovédna pouze jedna véta, kterd je oviem
zagazena od zcela jiného kontextu:

Svét je pln$ uménf, jen um¥t se rozhlédnout a své¥il se polom

nevyéerpatelnému Jepotu, malifkoslem, louze a préni.
' PKP, 8.90

(Pro srovndni uvédim pldvodni citdt =z Bretona: SvéFle se
nevyferpatelnému charakteru ¥epotu. Breton 1935, s. 33).

Na ohlas poetistického manifestu a viry poetistd v to, Ze je
moZné nastolit epochu #t&sti jen uvedenim nového Zivotniho elohu,
ukazujl nap¥. dal¥i verdie davajici ironické rady, jak celit psy-
chickym problémim, "zébrandm® a “komplexim®. Srovnejme je s
citidtem z Teigova manifestu Poelismus,

Trpite komplexy?
Sest &turtek a duanbct velkfich pandkd.
Kamaréd stbGle sténb v bezvédonmi.
Ventilace.
BKP, B.169

Ventiluje deprese, starosti, rozmrzelosl, Je duchouni a

mor&inf hygienou.
(Teige 1924, s. 560)

E. V PKP neni =zavéretna &a&st hlavniho tématu, obsahujici
Gzkostnou vizi bésnikovy smrti i vyznani 1lasky Zivotu (BKP, s.
176-8; 179-80) a litanicky fazené b&snické obrazy, rozvijejici
pfedetavu bidsnikova Zivota (BKP, 8.179); pouze nékteré ocbrazy =z
této litanické paséZe predily, jak jeme jiZ uvedli, do PXP.

2de je z celé BKP nejvice poufito zd&znamu asociativniho
podvédomého my#ileni s téZko de#ifrovatelnymi metaforami.
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7. V BKP jmou navic nékteré politické nardZky a kritické pohle-
dy na soudasnost. Napf.:

podéavajt svétlu ruce
jako vojbci v XKatylském lese,

BKP, s.163
Kristové dneska né&jak preddasné umirajf.
U¥ v Gstech.
Svobada mrtuvol.

BKP,a. 174

8. Jen v BKP je prozaicky dodatek (BKP a. 180-1), v ném# Hrabal
zobrazuje jak moderni spolednost mu#i a zabiji bé&sniky a um&ni.
Tato sugestivni fantasmagorickd vize, hodnd pera Lautréamontova
nebo #t&tce Salvadora Daliho, je od celého predchdzejiciho textu
zcela odliZind jak tematicky tak formdln®. Dodatek je rozé&lendn do
dlouhych r&dkd, pripominajicich prézu, ale odliSujicich se od
b&Zného prozaického tist&ného textu tim, Ze se ¥idky na pravé
stran€ nekryji. Zdd se, Ze Hrabal oht&l opticky wsignalizovat
odlignost tohotoc zakondeni od predchézejicich verdd, ale také od
normalni prézy. Zafazeni prozaického zdvdru nuti Stend¥e k tomu,
aby znovu vénoval pozornost Zanru dila, i kdyZ jej zrovna nenuti k
tomu, aby Zanr (plné piehodnotil, tj. aby celé dilo pokliddal za
prézu.

V&tdina wuvedenych tematickfch celkd, neza¥azenych da PKP, je
prozaického charakteru; zobrazuji v#edni{ uddlosti p¥im§m neobraz-
nym pojmenovanim, bEZn& mluvenou Ye®i. PY¥es tak velk§ potiet prvkid
prozaického charakterv vSak BKP neprestdvd byt bdani.

Tematicky celek, ktery je navic v préze

V PKP je navic proti BKP druhd, zévérednd Cdst. Vypravd® v ai 1184
&asné vatavani, cestv do pridce a po¥&tek pracovniho dne na huti. Z
jeho liSeni vyvatdvd, jak Sedivy, dmorny a mechanicky je Zivot
dnedniho pracujicihc &lovEka. Téma lideské svobody, vyjadiené v
hlavni tematické ose obou ekladeb motivy trestaiikyl, pracujicich
na huti, dostdva tak novou dimenzi: i &lovE&k, zotrodeny kaZdodenni
ubijejici praci, trpi nesvobodou. Hrabal zde zajisté vrh& kriticky
pohled na situaci pracujicich v soudaeném Ceskoslovensku, ale jeho
velkd touha po oavobozeni od prace znovu poukazuje i k surreali-
stické ideologii, veilujici o vSestranné osvobozeni &lovéka.
Ocitujme zde op&t Bretona (Breton 1937, 8. 12):/.../ v oblasti
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socidlnf jsme popFeli préci.(Co¥ nerekl Rimbaud:*Nikdy nebudu
pracovat, oh, ohnivé proudy!*/.../

DlleXitym motivem v této zévéresné &&sti PKP je wmotiv relativity
lidského vnim&ni a poznani. MySlenka o relativité lidského poznani
je ji¥ obsaZena i v BKP a ji odpovidajici prvni &asti PKP, ale
neni p¥ili¥§ zvyraznéna. Je vyjédfena jazykovym piepisem
perspektivniho pohledu do chodby, kterd se v ddlce zdZuje, a kde
se zmenduje postava lazefiského (BKP, =.164, PKP s. 88). Tento
"malifsky" motiv perspektivy je v zdvéredné Sdsti PKP vysunut na
Zelné misto: je n&kolikrat nové rozvinut a myZlenka je v sameém
z4véru PKP vyjad¥ena gnoémicky: V¥echno je na gumifce perspeklivy
(PKP, 8.93).

Vykradéni star@ich textd.

Po provedené registraci tematickjch rozdild v obou skladbach si
miZeme polo¥it otédzku, jakd intence leZi za provedenymi zm&rami.
Jeden moZny vyklad pcdava Hrabal sam.

V Doslovu ke sbirce svych textd z let 1938-1952 Poupatla, v nichi
je uvefejn&na mj. bésnickd Kkrésné Poldi, piZie, jak pfestal psit
poezii, kdyZ ge rokv 1951 sbliZil se &leny Skupiny 42 a atal se
jejich prozaikem: Tak jsem od té doby psal jen prézu, ze star¥ich
textd jsem vykrddal nékdy sém sebe (Hrabal 1970e, s.237).

Takto zjednoduffiend nelze ovéem vyloZit vznik tolika paralelnich
textd u Hrabala. Dokonce ani uZiti{ jednotliv§ch tematickych prvkd
v rdznych dilech, také velmi typické pro Hrabala. Uvedme p¥iklad
z BKP:

basnik jde s kytifkou prosit vodinku,
aby byla v suchu.
Je to rd¥e? Neni lo rdZe?,

Je to tedy riXet,
BKP, 8. 172

A v Klubech poezie (Hrabal 1982, 8.87) ¢teme: Ale jednu
cihlu #i vezmu s sebou, na pamGtku toho, %e rd%e byla ri¥i{, pak
zase nebyla rd%f, ale ted je zase riif.

P¥edlohou t&chtc ver¥d je nepochybn® citadt z Engelse, uvedenj v

ném jiZ zndmé Bretonové knize (Breton 1937 a. 45): Rd¥e je rudZe.
RdZe nen{ rd¥e. A pFece ridZe je rdZe.
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Jan Mukatoveky p¥i rozboru dila K. H. Héchy upozornil na
fenomén, ktery miZe pomoci vysvE&tlit i nékterd opakovédni u Hraba-
la. Napsal, Xe se v Méchy "bez usténf vracf jislé z4kladnf{ zésoba
obrazd v nejrdzn¥&j¥tch kombinacfch/.../*V¥imn&me si Lloho, Z¥e
ze jména jisté odbrazy/.../se vraceji # nuléhavosti, jeX z nich &inf
mnohem vice neX pF¥ilefitostn& pojmenovénf: dodévéd jim platnost
symbold, které znamenajf netolike v¥c, kterou /.../ naznalujf, ale
zroveX 1§ cosi nevyslovitelného, jakési posledni (ajemstuf
(Mukat‘ovaky 1948, 8.234). Zd4 se, Ze podobny vyznam dostdvaji u
Hrabala casto citace ze surrealistickyoch manifeatd, kterjch opako-
vané uZiva. Toto tvrzeni se d4 ov&¥it i na jinfch piikladech neZ
je nés, nap¥. na mnohondsobn& uZitém vjrazu podivuhodné setkéni
nebo umdnf budou d¥lat v¥ichni a na jejich variacich; téchto
obratd v¥ak v naSich rozebiranjch textech nebylo pouZito
(Slavi&kova, v tiskuv).

Vechny opétované vZité tematické prvky - at' uZ vypdjdené nebo
vliastni - vEak nemaji tento symbolick§ charakter. I kdy2
st&hovdni jednotlivych motivd z dila do dila nepatii pFimo k
nagemu tématu, uvaddim pro zajimavost p¥iklad shodného motivu z BKP
a knihy OstFe sledované uvlaky.

Upadly hnbily kostlivci!
Upadly mi nohy!
BKP, s. 178

A4 ta lampa hézela na strop bil§ krou¥ek, kolem kterého se
rozptylovaly v&t¥{ kruhy, je¥ se podobaly hrudi kostlivce.
(...} Jednrou jsem se zase dfval na sirop a badifka pFinesia v
zGst¥¥e polfnka a vysypala je ¥ racholem ke kamndm, VykFikl
jsem: Upadly hnbty kostlivci!®

(Hrabal 1965e, a.66)

Motivy z BKP {resp. PKP) miZeme najit i v Tane¥nlch hodinbch pro
star¥f a pokro¥ilé (Hrabal 1964b), Obsluhova! jsem anglického
kréle (Hrabal =.a.c), PostFi¥inéch (Hrabal 1976) a zejména v
Né¥ngch barbarech (Hrabal s.a.b).

Vratme ge vi¥fak k paraleinim textdm. Mnozi auto¥i se p¥i v{kladu
Hrabalovych textovych variant zamé&fuji predev#im na mimoliterdrni,
politické ddvody jejich vzniku a na obsahové ochuzeni
pi‘epracovaného textu.

Domnivém ge, Ze v Hrabalovjch paralelnich textd je zajimavé to,

Ze tém&Y' kaXdé prfepracovdni starého textu - at' uZ je impuls k n&mu
jakfkoliv - je spojeno 8 ndjakou formdlni inovaci, kterd
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pfepracovany text obohacuje nov§mi v{znamy a estetickymi kvalita-
mi. Dokonce je moZno +tvrdit, #%e ne v¥echna pfepracovani jsou
mctivovina mimoliterdrnimi, politickymi divody. Nap¥. Toto mésio
je uve spole¥né pé&i odyvatel (Hrabal, Peterka 1967) je
koldZ &lenénd do odstavold, zatimco k ni paralelni text Legenda
zahrané na strunch napjatych mezi kolébkou a rakvi (Hrabal 1968b)
je text Gplné& ne¥len¥ny. Vznik piepracovaného textu neni nijak
motivovadn politicky, nybrZ jenom snahou vyznamové pozmenit
existujici text vnesenim novych tematickfch a kompozi&nich prvkd
(Slavidkovd 1977a, 1980).

Naopak jsou politické motivy velmi ddleZité pi‘i vzniku knihy
Kluby poezie (Koskovd 1984). Kniha KXluby poezie (Hrabal 1981)
vznikla spojenim dveuv textd N&Znf{ barba¥i (Hrabal s.a.b) a PFili¥
Riu¥nd samota (Hrabal s.a.e). Je vytvofend technikou zvldd&tniho
druhu koldZe, konfrontdZi, inspirovanou bezpochyby v{tvarnymi
konfrontdZemi Jiriheo Kold¥e i prbzou Divoké palmy od Williama
Faulknera {Slaviékové 1985). Timto prepracovidnim Hrabal obohatil
svou tvorbu i Seskov literaturu novym formdlnim vybojem a vytvoril
tak autonomni dilo, které md své oprédvn&Enl existovat vedle d&l
pivodnich, z nichZ vzniklo.

V pfipadé nadich paralelnich textd Xrédsnd Poldi se nabizi
vfklad, Ze Hrabal experimentuje s &lendnim textu do verdovych
Y&4dkd a 5 textem probihajicim linedrné. Tuto domnénku podpira
jednak fakt, Ze v n€kterych tsecich se ob& skladby li#ii pravé jen
zplsobem {ddkovani, a jednak fakt, Ze Hrabal vé&noval v BKP
*ver#ovosti® velkou pozornost. Krom& toho v Hrabalové dile exi-
ptuje vice textd, v nichZ Hrabal konfrontuje verd a prézu.

(Hrabal zde v&noval jist& také pozornost form& koldZe, které
uZil v BKP "odhalen&”, v PKP vice “"zahalend”., 0 tomto problému
pojedndm v p¥ipravované vét#i prdci o Hrabalovi.)

P'i{klady na Hrabalovy experimenty & verdem a prézou

1. Ve zmin&né Hrabalové& knize Poupata, v oddile Etfudy (Hrabal
1970c), jsou zarazeny krdtké prozaické texty, béené& v préze.
V&t8ina z nich méd pouze béZné rysy lyrické prézy: hojnost
b&snickjch obrazd a emociondlnich a expresivnich prvkid. Nékteré z
nich v#ak maji znaky, tradi¥n& vyznasujici poezii: jednotlivé
promiuvové dseky o stejném podtu slabik jsou spojeny rymem a maji
i pravidelné rozloZeni slovnich p¥izvukd. Tyto texty vSak Hrabal
neroz&lenil do ver#ovjch ¥ddkd, ale - jak je vidét z ndsledujiciho
pi‘ikladu - nechal je probihat linedrné. Tim je zbavil
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nejvyraznéjdiho znakv, rozlidujiciho poezii od prézy (Hrabdk 1971,
Lotman 1974, Petterson 1982).

Promény.

Zavolal kdosi na Janinu, na sli¥nou sle¥nu Elviru, aby si
sedly k pianinu a k sv¥telnému klaviru.

Stiny se kupi v pantomimu, kdo kles& v kupu jetele? Elvira
mysif na Janinu, pro kterou pFi¥li and¥lé. Blondynka mizf v
parafinu, brunetka cvi¥f prstokliad a modré tubie serafind
opou¥tf hv¥zdn$ vinohrad.

Zavolal kdosi na Janinu, na slidnou slednu Elviru, aby si
sedly k pianinu a k sv¥telnému klaviru.

Hrabal 1970e, a.11

Text je nepochybn® ozvlA&tnEn tim, e neodpovidd &tenadfovu
otekavani, klame je. Ctend¥ k tomuto textu pristupuje - na zdkladé
jeho optické podoby - jako k préze. B¥hem &etby se viak
vytvaiil metrickf impuls na z4klad® pravidelného rytmu i rymu,
Tim se pFiaslufnost k prozaickému #a&nru zpochybXuje a u &tenadFe
vznikd nejistota o Zadnrové p¥islusnosti k textu, nejistota, zda
jde o poezii &i o prézu.

2. V roce 1968 vydel text Noryt&t o prase¥fch hodech (Hrabal
1968c). Hrabal v ném k vyj&difeni nepoetického tématu hodovani a
hovord v hospodé pouZil prézy, v ni% v&tdina promluvovjch Gsekd mi
zcela pravidelny daktylskf rytmus, ktery je velmi ndpadny a piimo
vybiz{ k deklamovdni. Tento rytmus i opakované pou?iti inverze
pat¥di  k inventufe ji¥ ddvno p¥ekonané poetiky a je v rozporu jak
ge goudasnym b&Zné& mluvenym jazykem tohoto textu tak i s jeho
linedrnim fazenim. :

3. V bésnické préze Adaggio lamentoso (Hrabal s.3.a) je pouZito
jak &lenéni typu prozaického (tisk in continuo), tak i &lendni
typu basnického (text je wmisty rozdélen do nestejns dlouhych
verSovych ¥ddkd). Hrabal zde tedy konfrontuje verd s prozou v
Jednom textu - oba typy Yddkovdni se prolinaji. :

4. Nejen podstatné &dsti bdan& Krésné Poldi, ale i podstatné
t4ati b&sn& Bambine di Praga (Hrabal 1970a) existujl v prozaickém
zpracovéni, a to v textu Xafkdrna (Hrabal 1965c), zaiazeném stejné
Jako prozaickd Krdsné Poldi do knihy Inzer4! ra ddm, ve kterém u¥
nechci bydlet. Piipad protéjskd Bambine di Praga je o né&co
sloZit&jEi, nebot jedno dil®i téma je zpracovdno i v prbze
Kv#tnovy morytée (Hrabal 1968a) a né&které motivy pi‘elly i do
povidky Bambini di Praga 1947 (Hrabal 1964a) a daldich texty;
tento problém leXi v¥ak mimo na¥e téma.
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5. Hrabal upozornil nékolika zpisoby na problém versovosti v BKP,
Jednak konfrontoval verfovou ¢ist s prozaickym zivérem, jednak -
jak jame uZ ukdzali - verfiovost vicekrat karikoval. Piedvéiim vdak
v BKP vyu¥il celé stupnice rozmanitjch druhd textd, nadangch
riznym stupném poetickych kvalit aZ k jejich naprostému nedostatku
( od bésenikovy 1lyrické vypovédi pfes parodované surrealistické
manifesty, p¥ib&hy z vdedniho Z£ivota, dryvky z trividlniho roménu
k 4trZkdm rozhovord). V8echny tyto jednotlivé texty prezentoval
jako bésel s vysledkem, Ze jsou jako bdself chépény, stejn& tak
jako celd BKP je chépdna jako poezie. Na tom nem&ni nic ani
skute&noat, Ze BKP kcn8i prozaickym (sekem.

Naopak zase chdpeme PKP jako prézu, i kdyZ tematick4 osa dila je
totoZnd s BKP a obsahuje nesporné poetické hodnoty.

Cely experiment pdsobi dojmem, jako by Hrabal ve svém dile
demonstroval, Ze konstruktivnim prvkem poezie je ¢&lenéni do
verfiovfch ¥&dkd, tedy tézi, kterou pozdEji formulovali
nékteX{ literdrni v&dci (nap¥. Hrabdk 1971, Lotman 1974, Petters-
gon 1982).

Tim, Ze Hrabal zatiZil kaZdy z textd Krésné Poldi co nejvétdim
poStem priznakovfch =znakd opa&ného Zénru, promigil je a tak je
sbliZil. O tom, Ze Hrabal uvaZoval v tomto oméru, svédél jeho
Blova z rozhovoru o um&ni, v némZ mimo jiné odpovidéd kladn& na
ctdzku, zda podstatov moderni literatury je miSeni poezie s
prézou: U surrealistd poezie se stala prézou a prbéza poezif, za
vydatné pomoci filosofickych a  psychologickfich traktbtd a
vftvarného uméni /.../ V¥echny formy a kategorie jsou v ¥Fédu
povolévény, aby ze svfch zornych Ghld podaly vfpovdd o &lovéku
dvacGtého véku (Hrabal 1970b, s, 50-1),

Publikovdni paralelnich textd

Také zpdsob, jakym Hrabal =zachdzi s pdvodnimi bésnémi a jejich
zpracovanim dokazuje, Ze star#i{, dosud nepublikované texty pro né&j
nejsou pouhym pifekonanym pramenem novéjéiiho zpracovdni, z n&ho¥ by
*vykrddal® jednotlivé motivy, ale autonomnim, stejn&€ hodnotnfm
dilem. Mi¥eme =i toto tvrzeni  ov&fit na ndsledujicich
skutednostech:

1. Hrabal povaiujé avé rané texty ze samého po&étku 50, let za

natolik aktudlni, 2Ze roku 19635 vyddvd rozedhly dGryvek z basnické
skladby Bambino di Praga Easopisecky (Hrabal 1965a) a roku 1967
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84st bdanické [Xrdsné Poldi ve sborniku Podoby (Hrabal 1967).
Pozdé€ji pak piipravvuje ob& bdsn& k vyddni v Gplné verzi v knize
Poupata (Hrabal 1970e), kterd mé&la vyjit v roce 1970. - Kniha sice
skute®né v roce 1970 vy#la, ale na =zdklad® tehdejdiho Hrabalova
cbdanského postoje nebylo povoleno ddt knihu do prodeje. Zachovala
se jen v n€kolika vftiscich, jeZ jsou v soukromych rukou. Pro
Uplnost je#t& doddvédm, Ze neddvno vySel v zahrani¥{ nedplny}
pfetisk Poupat (Hrabal s.a.d), do n&ho¥ véak ani bésnickd Xrésné
Poldi, ani Bambino di Praga zarazeny nejsou.

Hrabal tedy zi‘ejr& pofital s tim, Ze jeho &tend¥i budou vnimat
tyto bdanické skladby na pozad{ jejich prozaickych prot¥éjskd a Z2e
8i 8 nejvétdi pravdépodobnosti uv&domi jejich ndpadnou podobnost.
(Hrabal ostatné sdm na tuto podobnost wupozornil tim, Ze ob&ma
verzim Xrdsné Poldi dal stejn} ndzev.) [Inzer&t! na ddm, ve klerém
u¥ nechci bydle!, jeZ obsahuje prot&j¥ky obou bisni, vy¥el v roce
1965, tedy soucasné s d&asopiseckou verzi Bambina di Praga a
nedlouho pi‘ed otifit&nim dryvku z bésnické Krédsné Poldi.

Literdrni vefejnost v#ak reagovala na tato Hrabalova dila s
rozpaky a nevénovala jim tém¥F Z4dnou pozornost. Experiment
zistal tedy tehdy v podstaté nepovdiimnut, i kdyZ v n&kterych
recenzich miZeme najit nardZky na to, Ze se v t&chto bidsnich obje-
vuji motivy zndmé vZ odjinud. Pambino di Praga podéu& v syrové
formé Hrabalovy fixni idee, jeho posedlosti i komplexy, =zé&kladnf
d¥ji¥té dennfch snd a zGv¥re¥né leitmotivy, pifie Oleg Sus (Sus
1966, sg.28).

2. Bez vyznamu neni patrn& ani to, Ze Hrabal oba prozaické
protéjsky jmenovanjch basni zaifazuje do stejné knihy, a ddvad jim
nadto klidové postaveni textu dvodniho (Xafkérna) a zévEre&ného
(Kkrésné Poldi). Hrabal je neobyfejn& citlivf§ na vztahy
jednotlivych sloZek, ndleZejicich do stejného celku (Slavi&kova
1980, 8. 92-3), i kdyZ tyto vyznamové vztahy jeou tak jemné a
skryté jako v naSiem pripadd, Z¥e toti¥ oba texty jsou prot&jXky
pivodnich textd bdsnickych.

Prom&ny Hrabalovfch textd jsou tak mnohé a Hrabalova snaha
zvefejnit v#echny verze je tak ndpadnd, %e gse vtird jedt&€ jedna
mySlenka: Hrabal zrejm# nepovaZuje Z4dné své dilo za definitivné¥
ukon&ené jen proto, ¥e je fixovdno pismem. ProZ jinak by se tak
soustavné vracel ke svfm textdm a pietviiel je? Hrabal nepochybné&
prom&nami svého dila demonstruje, Ze literdrni dilo je =schopno
neustdlé obnovy a 2Ze jakdkoli jeho prom&na uvolliuje daldi z
nespofetnych vyznamd, které ka¥dé dilo obsahuje.
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