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ASPEKTVALG I TJEKKISK VED OVERSATTELSE AF DANSK PERFEKTUNM

"Orden "imperfektiv" och "perfektiv® har
1  8in grammetiska betydelse abesolut
ingenting gemensamt med sv. imperfekt
och perfekt. De h#nvisar uteslutande
till handlingens f8rlopp, alltsd om det
8r begrénsat eller ej.*

Burovis, s. 13

G, Indledning

I denne artikel skal der géres rede for nogle grundlaggende over-
vejelger 1 forbindelse med opstilling af et regelsystem for
aspektvalg i tjekkisk ved oversattelse af dansk periektum.

Et sadant regelsystem vil dels udgdre en del af et samlet over-
gzttelsesregelsyatem for aspektvalg i tjekkisk, dels kunne pive et
bidrag til indaigten 1 det samlede kontrastive problemkompleks:
"slavisk tempus, aspekt og aktionsart over for dansk (germansk)
tempus og aktionsart®. Specielt kan man evt. f4 en (yderligere)
belyening af spérgesmidlet om, 1 hvor héj] eller lav grad
dansk/germansk perfektum (evt. opfattet som en slage "aspekt® 1)
kan akvivaleres med slavisk perfektiv prateritum 2),

1. Oversettelseareqler for aspektvalg i et slavisk sprog (tjek-
kisk) ved oversmttelse fra danek
I Skov-Larsen 1984 viste jeg, hvordan man - ud fra analyser af et

overssttelseswmateriale - kan konstruere et regelsystem for aspekt-
valg i et slavisk sprog ved overssttelse fra et germansk sprog.

Slavica Lundensia 10, 1986, pp. 153-176



Jens Skov-Larsen

For at fA en belysning af aspektproblematikken i 28 ren form som
muligt og for at méde vanskelighederne én efter én valgte jeg at
starte med at skitsere hovedlinierne i et regelsystem for over-
gettelese af dansk preteritum aktiv (modalverber dog undtaget) til
tjekkisk ipf eller pf prateritum (notation:

Pretpa ---> ipf/pf Preatrs).

Betydningen af faktorerne tempus, diatese og modus blev sAledes
udskudt til et senere tidspunkt.

Det viste sig, at et sAdant regelsystem primzrt kunne baseres pé
faktoren 4 = "den danske setnings aktionsart™ (hvor der wmed
"aktionsarter” wmenes gemantiske klasser svarende til forskellige
typer af handlingens forldb i tid, sdsom ‘'tilstand’, 'ubegramset
proces’, 'begraznset proces’ og ‘punktuel begivenhed’ 3) , og at et
regelsystem for fortolkning af danske s=tningers aktionsart
pdledes ville blive nddvendigt. Hovedlinierne i konstruktionen af
et sAdant fortolkninge-regelsystem blev skitseret.

Dette &ystem vil foruden inherente semantiske og syntaktiake
ménetre hos verballeksemer indeholde nogle variable, iagttagelige
kontekstfaktorer (sfsom typer af objekter og adverbialer), og det
egentlige overssttelsesregelsystem vil foruden A4 omfatte nogle
sekundere aspektdeterminerende faktorer.

Det vigtige spérgsmdl om, hvorvidt eller hvorledes det danske
tempug har betydning for aspektvalget i tjekkisk, kan belyses ved
opstilling af parallelle regelsystemer for de 4 danske tempora og
ved en sammenligning mellem disse systemer.

2. Det danske verbume tempug ogq aspektvalget i tjekkisk

Et férste indtryk af, om der er nogen eammenhang wmellem varia-
tionen 1 tempus og valget af tjekkisk aspekt, kan man f4 ved ana-
lyaser af parallelle tekster (danske originaltekster og deres tjek-
kiske oversattelser, og omvendt).

En foreldbig undersdgelse af denne art viser fdlgende tendenser
for fordelingen af de tjekkiske verbalformer pa& imperfektiv (ipf)
og perfektiv (pf} ved de 4 kombinationer af danske og tjekkiske
tempueformer, som er hinandens narmeste mkvivalenter:
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Tabel I

overaat t]j. aspektfordeling
da. tempus til/fra tj. tempue ipf pf
Pr=zgens (Pr®spa) Prasens (Prasrs) 80-90% 10-20%
Przteritum (Preipa) Preteritum (Prelrs) 40-60% 40-60%

Perfektum

Prateritum (Pretrs)

30-40% 60-70%

(Perfpa)

Pluskvamp. (Plkvpa) Prateritum (Pretrs) 30-40X% 60-70%

(exempler: se nedenfor)

Det materiale disse tal bygger p8, er tilfeldigt udvalgte
tilfelde af hver af de 4 pAgsldende tempuskombinationer fra udsnit
af skdnlitterare tekster (Bodelsen, Scherfig, Capek, Ha#ek),
suppleret med videnskablige tekster (Hjelmslev, NukarXovaeky) og en
rejsebeskrivelae (Bitsch), alle med oversattelser. Der er tale om
ca. 500 tilfelde for hver af de fire tempuskombinationer.

Det bemerkes, at procenttallene i tabellen gelder for hver linie
for sig, dve. at der ikke fremgdr noget om fordelingen af et
tilfaldigt udvalgt waeteriale af verbalformer pa tempuskombina-
tioner (f. eks. er kombinationen Pretps/Pretrs 1 det store og hele
noget hyppigere end kombinationen Perfpas/Pratrs - dog naturligvis
med variationer efter teksttype - og meget hyppigere end
Plkvpa/Pretrys). Der er heller ikke taget hensyn til andre tempus-
kombinationer, f. eks. Pratps/Prasra.

Procenttallene 1 tabellen for de tre kombinationer med Prairs
pvarer i grove trak til tallene i Anderssong (1978) undersdgelse
af ruseisk Prat over for tysk (s. 143) ag Bjervigs undersdgelase af
rugeiek Pret over for dansk (lodret lesaing af hans FIG. VI, &.
44),

Eksempler ira det undersédgte materiale:

/i/ Praspal/ipf Prasry Jeg venler en Cekém telefon.

opringning.

Her spyvtter kaptajnen Tu s#i kapitén roz-
ophidset. hoF¥en¥é odplivne.

/2/ Praspi! pf Prasry
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/3/ Pralpa/ipf Pralry

Leif {ankte.

Leif uvaoval.

Do tohoto kraje pFi-
el jednoho dne cizf

o détstuf.

lod narazila na

/4/ Pratpa/ pf Pralrs Til denne egn kom der
en dag en fremmed.
&lovék.
/5/ Perfoa/ipf Pralry Prasten har taltl om Kn&z hovot¥il o vé-
barndommens jul. nocfch,
/6/ Perfpa/ pf Pratrs Du har lad! mig fuld- Nechal si mé
standig i stikken. Gpin& ve ¥tychu.
/7/ Plkvpa/ipf Pratrs Jag havde egentlig Viastné jsem si lu
tankt mig rejsen hell cestu prédstavgual
anderledes. Jinak.
/8/ Plkupa/ pf Pratrs ... skibet var stédt ...
pd en tysk mine... némeckou minu...
Der kan altsgf konstateres en statistisk sammenhang mellem:
1) Prespa og ipf Prasry og

2) Perfpa og Plkupa
gide.

Men

p& den ene side og pf Pratrs p& den anden

diese korrelaticner er naturligvis ikke ensbetydende med, at

man kan havde, at tempus er den afgdrende faktor for aspektvalget,

endesige at

Presry eller f£f. eks. Perfps med pf Pratr..
hvis man giAr den modsatte vej og bruger pf Pralrs som

at wman,

man mere eller mindre kan identificere Prasps med ipf
(Dette understreges af,

vdgangspunkt 1 en sammenligning af parallelle tekster, finder, at
pf Pratrs (ligesom for évrigt russisk pf Prat) oftere mkvivaleres

af Pratps end af Perfps, jfr. Skov-Larsen 1979, s. 133-134).

Derimod er det meget wmuligt at tanke eig, at en eller flere

agpektafgdérende faktorer af anden art har den egenskab,
optreder med forskellig frekvens
Sdledee henger

tempora.

(10%-20%) i forhold

til

at de

i forbindelse med forskellige
den lavere forekomst af pf Presrs
ipf Presrs (80%-90%) formentlig sammen

med, at presens i det hele taget har wtédrre anvendelse ved beskri-

velese af

€6),
Presry og Praspa

(medens alle tre prasensformer

tilstande o0g proceseer
begrensninger) end ved skildring af begivenheder (jfr.
samt med den kendegerning, at pf Prasrs i modeatning til ipsf
ikke omfatter delbetydningen
i dvrigt har samme (grupper af)

(uden
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Aspektvalg i Tjekkisk ved oversettelse af dansk perfektum

delbetydninger: ‘ikke-aktuel (nu)tid’ (om gentagne handlinger,
forhold der gslder altid, etc.), ‘fremtid’ og ‘fortid’) 4},

P4 lignende mAde kunne den statiastiske sammenhzng mellem Perfpa
og pf Praetrs (set fra Perfpa's side) mAske tenkes forklaret dels
vd fra en antagelse om, at Perfpa har stérre anvendelse ved re-
ference til begivenheder end til tilstande og processer, dels ud
fra et sammenfald af en eller flere hyppigt forekommende delbetyd-
ninger hos Perfoa og pf Pretry; her er den 1 not 2 oanmtalte
"perfektumsbetydning® naturligvise en snublende nerliggende
mulighed.

Lad os se, hvorledes den statistiske sammanhazng mellem Perfpa og
p/ Pretrs kan forklares eller belyses ud fra en teoretisk baseret
opstilling af og sammenligning mellem de to lede generelle betyd-
ninger og delbetydninger.

3. Dansk perfektum (Perfps) og tjekkiek perfektiv preteritum (pf
Pretry): generelle betydninger

3.1. Perfos kan bedst karakteriseres i relation til de dvrige 3
danske tempora v.h.a. fplgende distinktive trak 9):

1) Perfpa er (gammen med preteritum og pluekvamperfektum) markeret
‘fortid’ - 1 opposition til presens, som er umarkeret i denne
henseende.

2) Perfpa er umarkeret wmed hensyn til ’'bestemt tid, afgranset fra
‘nu’’ - i opposition til preteritum og pluskvamperfektum, =som er
markeret i denne henseende 6’.

(Pluskvamperfektum adskiller sig igen fra preteritum ved at vare:

J) markeret ‘fortid i relation til fortid’(dvse. fér, til og med et
givet tidspunkt i fortiden), medens prateritum her er umarkeret 7).

Trakket 2) vil =sige, at brug af Prefpa kraver, at handlingens
tidsmessige placering i fortiden 8) fremg&r af konteksten, situa-
tionen eller p& anden maAde indgdr i afsenderens og wodtagerens
felles referenceramme. Derimod er det altid Perfps der bruges, nfr
handlingens placering i fortiden ikke er specificeret eller
afgrenset fra ’'nu’. (Yedr. 'nu’: se afsnit 4.1. nedenfor samt not
9. Kun i forbindelse med et lille antal tidsadverbialer, der
angiver en nar fortid (lige, for nylig etc., Jjfr. 4.1, A)4) ), og
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1 den serlige modale anvendelse af perfektum, som man kunne kalde
‘rekonstruktion af et sandsynligt handlingsforléb’ (jfr. Vannebo,
8. 203, Glismann, e. 16-17, og nedenfor: 4.1, A)3)) forekommer
Perfoa om bestemt tid, afgrenset fra 'nu’.

Med henseyn til den generelle betydaing, =om perfektum (i danek
og dermed beslagtede sprog) ofte till=zgges: 'angivelse af en
fortidig handlings (fortsatte) relevans for ’‘nu’’ el. lign. (jfr.
Comrie s. 52 10), ga dakker den utvivlisomt mange perfektumforekom-
gter (1 hvert fald svarende til delbetydning 3) under 4.!), men
det kan ved mange andre forekomster (navnlig svarende til delbety-
dning 1) under 4.1.) havdes, at prateritum i lige 54 hdj - eller
ringe - grad formidler en s@dan betydning, f. eke. i:

/9/ Har du varet! i Brno? Nej, men jeg har vere! i Bratislava
/98/ Mar du vere! i Brro? Ja, jeg var der i august 1982 11}

(Her kan drages en parallel til Uhrskove argumentation (8.
298-300) mod en traditionel forestilling om, at perfektum generelt
skulle have betydning af ‘resultativitet’ el. lign. 12}, V.h.a.
opastilling af parallelle eksempler med perfektum og preteritum
paviser hun, at en resultativitetsbetydning er afhangig asf verbets
semantik, og at valget mellem prateritum og perfektum genarere
*gstyres" af beatemte typer af tidsadverbialer). - I dvrigt vil det
ofte vare vanskeligt at fastsld objektivt, hvorvidt en verbalform
har betydningen ‘angivelse af en fortidig handlinge (fortsatte)
relevans for ‘nu’’ - med mindre man hermed blot mener, at perfek-
tum kun forekommer i prasens-kontekster.

2.2, Pf Pretzs kan siges at forene de generelle betydninger af:

1) prateritum, som er markeret ’fortid’ - i opposition til
presens, som er umarkeret i denne henseende - og

2) pf aspekt, som er markeret m.h.t. trakket ’'handlingen anskuet
som havende en tidsbegreansning’ (eller, iflg. nogle beskrivelser:
'handlingen anskuet gom en helhed’) - i opposition til ipf, som er
umarkeret i denne henseende.

Det skal navnes, at Isafenko som led i sin karakteristik af det
samlede, S-leddede tempus-aspektsystem i russisk (s. 296)
forklarer forholdet mellem ipf Prat og pf Prat v.h.a. et specielt
trak, som en forskelligt fra 2) her ovenfor, nemlig:
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2A) medensg ipf Pret er markeret m.h.t. handlingens afgransethed
fra 'nu’, er pf Pra! umarkeret i denne henseende.

At ipf Pret tidewmessigt ikke kan vere forbundet med 'nu’, nevnes

ogsd af Kope&ny (s. 56, par. 57) og af Galton 1976 (s. 51), omend
det ikke omtales eom det distinktive trak, der adskiller de to
prateritumeformer.

3.3. En sammenligning mellem disse korte karakteristikker saf de
generelle betydninger hos Perfpa og pf Pretrs:

Perfpa pf Pratsy

+ fortid + fortid

+ bestemt tid, afgranset fra + tidsbegransning hos handlingen
‘nu’ {eller, hvis man fdlger Isadenko:
+ afgransethed fra ’'nu’)

viger ganske vist - hvis man gar ud fra Isafenko’s karakteristik -
at de to kategoriled foruden trakket + fortid har det tilfalles,
at de er umarkerede m.h.t. afgrznsethed fra ‘nu’ (dva. at de kan
bruges om handlinger, som ikke er afgrenset fra ’‘nu’, men ogs& om
handlinger, som er afgranset fra nu, se f.eks. delbetydningerne 1)
og 11) under 4.1 henholdsvis 4.2)). Denne konstatering af en
felles umarkerethed har i virkeligheden ringe eller ingen vardi
med henblik pad en forklaring af de to lede hdje grad af korrela-
tion, 28 lange der ikke foreligger en redegérelse for, under
hvilke omstendigheder det umarkerede led optrader pa det
tilsvarende markerede leds betydningsfelt.

Hvis man ikke gar ud fra Isadenko's karakteristik, synes der pa
den anden gide at vare et delviet fellesskab mellem trakket
t tidsbegrensning hoe handlingen under pf Pretrs og trakket
+ bestemt tid, afgranset fra ‘nu’, som Kkarakteriserer Perfpa’'s
modetykke, Pretps (Jjfr. 3.1, 2)). Her mA man dog vere opmarksom
pd, at den begrenening/afgrensethed der er tale om, 1 det ene
tilfalde galder handlingens forldb, i det andet handlingens pla-
cering pa tidsaksen.

En esammenligning p& dette generelle plan giver sdledes ilkke

nogen egentlig forklaring pa4 korrelationen wmellem Perfos og pf
Pretry.
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4., Perfpa oqg pf Pretry: delbetydninger (jfr. not 4)

4.1, Perfpa

Der kan f. eks. skelnes mellem fdlgende (grupper af) delbetydnin-
ger (hvor 1)-4) gvarer til Comrie’s typer, 8. 56-61; Vannebo angi-
ver, 8. 111-114, 10 "bruksméAter®, hvoraf jeg opfatter nogle aom

kontekstuelt betingede udepecificeringer af de her angivne
grupper):

A) 1 relation til ‘nu’ = aktuel nutid (Jjfr. not 9)

1) forekomgt af handlingen fdr ‘nu’ (herunder at eller hvorvidt
en s8dan handling har fundet sted), fordvrigt tidsuspecificeret
{"ubestemt fortid"}:

/9/ Har du varet i Brno? Nej, men jeg har varet i Bratislava

2) forekomst af bhandlingen i en periode i fortiden til og med
‘nu’ ("vedvarende fortid"):

710/ Han har boet i Lund i 12 ér

3) forekomst af handlingen 84 nar ved ‘nu’ , at dens fdlger
gelder 'nu’ ("nugzldende resulterende tilstand®):

/11/ Jeg har kébt kager til kaffen (: Jeg har kager, szom vi kan
spise til kaffen);

det er denne delbetydning, der savarer til den sadkaldte
*perfektumsbetydning® omtalt i not 2

4) forekomst af hendlingen meget ner ved ’‘nu’, tidsfestet v.h.a.

et af et 1lille antal adverbialer sfacm lige, for nylig ("nylig
fortid*®):

/12/ Hun har lige giddet op sitrikket

S5) forekomet af handlingen ved en specificeret tid i fortiden -
ifélge en rekonstruktion af et sandsynligt handlingeforldb

("rekonstrueret fortid”):

/13/ Han er nok kommgi ved otle-liden, men gr 54 gdet igen

Endvidere forekommer 1)-5):
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B) i relation til ‘nu’ = fremtid, C) i relation til ‘qu’ =
ikke-aktuel (nu)tid (herunder sig gentagende (nu)tid) og D) i

relation til 'nu’ = fortid - hvor A)-D) svarer til de 4
{hovedgrupper af) delbetydninger hos prasens - idet ’'nu’ v.h.a.
konteksten (tidsadverbialer, prasensformer etc.) omfortolkes til
et tidspunkt, specificeret eller uspecificeret, inden for de
pAgeldende tidsplaner. F. eks.: B)2) fremtid/periode i fortiden
til og med 'nu’:

/14/ Til september har hun boet i Lund i 11 dr

- eller C)3) aig gentagende (nu)tid/handlingens félger galder
‘au’

/15/ Hver gang vi drikker kaffe sammen, har han qltid kébt kager

Det skal bemarkes, at de fleste af delbetydningerne 1)-5) hver
iger kun kan gelde under visse omst@ndigheder. Foruden faktoren:
forekomat af visse tideadverbialer eller ikke-forekomst av tidsad-
verbial, er verballeksemets (eller -syntagmets) egen semantik
vegentlig: ved 2) forudsattes det, at verbalhandlingen er eller
kan betragtes som durativ, og ved 3) forudsattes der en verbal-
handling, som har potentielle fédlger.

4.2, pf Pretyys (jfr. ipf Praetrs)

Ud fra f.eks. Kopedny (8. 52-58) og Galton 1976 (8. 122-139,
javnfdrt med 5. 51-735) samt Galton 1969 kan félgende (hovedgrupper
af) delbetydninger {funktioner) hos pf Pralrs opstilles (javnfért
med nermest mocdevarende delbetydninger (funktioner) hos ipf
Pratry):

11) Handlingen ses i forbindelse med sin kontekst, som led i en
gituation:

/16/ 0 pdlnoci se zvedl! a mbul rukou. Tu zazn¥la sladk& hudba...

(jfr. ipf Pretrs:
21) handlingen ses ikke i forbindelee med
sin kontekst, men nzvnes for at angive, at

eller hvorvidt en sfiden handling har fundet
gted

/17/ JG jsem provad¥! klasifikaci Zeskjch
substantiv).
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12) Handlingen indgdr 1 en fdlge af handlinger (hvilket kan
opfattes som en underafdeling af 11)): se zvedl og mbuvl i /16/.
Specielt kan en pf Pratrs i en bisatning angive, at dennes
handling er fortidig i forhold til hovedsstningens (dvs. at der er
tale om en slags relativ tidsangivelse):

/18/ Kdy¥ jsem se vr4lil, na¥el jsem na stole dopis

(jfr. ipf Pretrs:
22) handlingen er sgemtidig med andre
handlinger:

/19/ Kdy% jsem se vracel, &ekal na m& doma
pFitel).

13) Interessen er rettet mod, at handlingen er afsluttet/har
nfet s8it maAl, og/eller mod dette mél:

120/ U%¥ ges vyspal?

{jfr. ipf Prelry:
23) interessen er rettet mod handlingens

forldb (uanset om dens evt. mil er ndet
eller ej), mod dens "kvalitet® eller dens

agens:
/21/ Jak jsi spal?).

1 forlaengelse heraf og 1 overensatemmelse med 11):

14) Idet handlingen har nfet sit mil, gaslder dens félger (en af
handlingen resulterende tilstand) pa det tidspunkt, som konteksten
handler om, specielt ’nu’ (der er altsf tale om den s@kaldte

*perfektumsbetydning” nevnt i not 2):

/22/ U¥ jsem to napsal (= U¥ lo mlm napséno)

(jfr. at ipf Pralrs jo (se 3.2.) ikke kan
have forbindelse med ‘nu’)

Pf og ipf Pretrys deler zonen 'fortid’ wellem sig. Det man af
de her anférte korte beskrivelser kan udlede om en placering inden
for denne zone af de to leds delbetydninger, er fdélgende:

Delbetydningerne i1), 12) og 22) er tidefmstede, for s& vidt som
konteksten/andre handlinger i1 den relevante kontekst er det.
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Delbetydning 14) synes at indebere en tidsplacering af handlin-

gen "s& nar ved ’'nu’, at dens félger galder ’'nu’", jfr. formu-
leringen af delbetydning 3) under Perfpa.

Ligesom for Perfpa gelder det naturligvie ogsf her, at de fleste
af delbetydningerne galder under vigse kontekstuelle forudsat-
ninger. SAledes forudasatter 13)-14), at verballeksemet/-syntagmet
1 ain semantik omfatter en komponent ‘potentielt mAl’ etc.

4.3. En sammenligning mellem de ovenfor opstillede delbetydninger
kunne - i hvert fald ud fra de anférte korte formuleringer at
démme - tyde pa, at delbetydning 1) under Perfps narmest modsvares
af delbetydning 21) under ipf Pretrs. - Delbetydning 2) under
Perfoa gengives i tjekkisk (ligesom i adskillige andre slaviske og
ikke-slaviske sprog, jfr. Comrie s. 60) med prezsens (ofte plus
tidsadverbialet u¥):

/10a/ Bydlf v Lundu uZ 12 let

Den eneste af delbetydningerne under Perfoa, som férst og frem-
mest synea at gvare til en delbetydning under pf Pratrs er betyd-
ning 3), "nugazldende resulterende tilstand®. Den og delbetydning
14) under pf Pratry, den s@kaldte "perfektumsbetydning®, synes at
have félgende til falles:

a) betydningen: den pagaldende handling er fuldfért, og den har
nogle fdlger (en tilstand, som er et resultat af handlingen), som
gelder ’'nu’

b) de forudsetter, at verballeksemet i sig selv (eller verbal-
gyntagmet) i sin betydning omfatter et potentielt mdl for handlin-
gen (dva. at verbet/verbalsyntagmet har/tilhdérer en begtemt
aktionsart)

c) de forudsatter, at verbet optrader i1 en kontekst, som handler
om en situation relativt kort tid efter pAgaldende handling.

Der er altsa tydeligt sammanfald wellem én delbetydning hos
Perfoa og én delbetydning hos pf Pratrs. Hvis man uden videre
kunne sige, at denne delbetydning var den vigtigste (: den
hyppigat forekommende) af &alle Perfpa’s delbetydninger, s& var
hermed den statistiske korrelation mellem Perfps og pf Pratrs (et
fra Perfpa’s 8ide) opklaret, Det kan man imidlertid ikke havde
uden begrundelee i tekstanalyser.
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5. Overasttelgesanalyge af Per -==> ipf/ Prat

I fortasttelse af pilotundersdgelsen navnt i afsnit 2 er den del
af materialet, som omfatter Perfpa-former, blevet underkastet en
fortsat analyse med henblik pl& opstilling af et oversettelses-
regelaystem for Perfps ---> ipf/pf Pretrs, parallelt med det Ifor
Pratpas ---> ipf/pf Pretry skitserede regelsystem (Skov-Laraen

1984), nevnt i afenit 1.

Fra denne analyse skal der her kort gdres rede for afprdvningen
af de to faktorer:

A = den danske setnings aktionsart (jfr. denne faktors betydning
for aspektvalget ved Pretpa ---> ipf/pf Pratry, se afenit 1) og

B = Perfoa’s delbetydning (med henblik p& en belysning af
specielt delbetydningen  “nugaldende resulterende tilstand®’s
aifinitet med pf Pretrs, jfr. afsnit 4.3).

Analysen omfatter de S5S00 tilfalde af Perfps oversat til, hen-
holdevis fra, Pretyy, ud af det i afsnit 2 navnte oversettelsea-
materiale. I lighed med analysen af Pretpa ---> ipf/pf Pretrs er
der get bort fra biaspektuelle former, passivformer og wmodalver-
ber, jfr. afsnit 1.

Fordelingen af diese tilfalde pd tjekkisk aspekt viste sig (som
gennemsnit) at vare félgende:

Perfosa ---> ipf Pretrs: 33X / pf Pratry: 67%

2.1. Den danske s@tnings aktionsart (4)

For hvert tilfaelde blev den daneske s#tnings aktionsart regi-
etreret, idet der blev skelnet mellem fdlgende 3 vardier af A:

Ar = setningen angiver en tilstand

Ap = sztningen angiver en ubegranset proces

Asy = sasmtningen angiver en hegranset proces eller en punktuel
begivenhed.

Ar og Ap er defineret svarende til Asy og Ave i Skov-Laraen
1984, s. 268, medens Asm svarer til App plus Aw 1iflg. disse to
vardiera definition sammestede (dette, fordi det i prakeis, ved
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gorteringen af teketeksempler, viser sig vanskeligt at trakke en
npjagtig granse mellem Azp og Ax) 13),

Eksempler fra materialet:

/23/ der er folk, der har ment ..., al del! er sddan, som

det ikke er Ar
/24/ Jag har _filmet awattierne og andre indianerstammer

i den brasilianske jungle Ap
/25/ jeg har _glemt det hele, sagde Hostrup Asn

Ud over disse tre vardier forekom der tilfalde med flertydig
A thvor heller ikke en bredere kontekat end s=tningen kunne
afklare A):

/26/ jeg har ikke handle! ondt eller umenneskeligt Ap/BH

(Sztningen kan ifélge sin kontekst foretds som refererende til én
handling (en begranset proces) eller til mAden den pagzldende har

handlet pA i det hele taget (en ubegranset procea).

Tilfeldenes fordeling dels pa A, dels pA tjekkiek aspekt viste
sig at vare mom fédlger (i % af hele materialet):

Tabel II
ipf pf Z dominerende aspekt ?

Ar 12 1% ) -
Ar 9% —19% 1¥ 2% 214 1ipf,90% af Ar/ep/rp
flertydige:Arr 2% 0%
Ann 74 59% 66% pf, 89% af Asnm
dvrige flertydige 7% 6%  13%

33% 67% 100%

Eksempler (jfr, /23/-/25/ ovenfor):

/23a/ jsou lidé, kte¥r{ se domnivali..., Ze je to jiné,
ne¥ lo skule¥né je Ar/ipf

/24a/ Filmoval jsem Awatie a jiné indiGnské kmeny v
brazilské dZungli Ap/ipf
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/25a/ " j& jsem to v¥ecko zapomn&l", Fekl Hostrup Asn/pf

Denne fordeling kan sammenlignes med den tilavarende fordeling

p& A henholdevis tjekkisk aspekt fra underségelsen af Pratoas --->
ipf/pf Pretry (jfr. Skov-Larsen 1984, a. 268):

Tabel III 14)

ipf pf z dominerende aspekt?
Ar, Ap, Arp 38% 4% 42% ipf, 90% af disse tilf.
Apnm 74 43X 52X pf, 87% af disse tilf.
dvrige flertydige 3% 3% 6%

48% S52% 100%

Af sammenligningen fremglr det:

at andelen Ar/p/rep-tilfzlde er weget mindre (nemlig 21%) ved
Perfoa end ved Pratpa (42X), men

at Ar/p/rp-tilfmldene i begge undersdgelser vieser samme hdje grad
af korrelation med ipf Pretrs, nemlig begge steder 90X af
Ar/p/rp-tilfeldene, og

at Aaw-tilfzldene i begge undersdgelser tilavarende viser nasten
gamme hdje grad af korrelation med pf Pratrys: 894 henholdsvis 87%
af Apn-tilfazldene.

P& grundlag af dette sat konstateringer er det rimeligt som
hypotese at operere med det samme set hovedregler for valg af
tjekkisk aspekt ved oversmttelse af Perfpa sBom ved oversattelse af
Pretpasa (jfr. Skov-Larsen 1984, s. 269, (20}), nemlig:

/27a/ "NAr A er ‘tilstand’ eller ‘ubegrenget proces’ (Ar, Ap,
eller Arp), skal der velqges ipf*

/27b/ "N&r A er 'begrenget proces’ eller ’‘punktuel begivenhed’
(Apn), skal der valges pf®.

Iflg. tabel 1II givér disse to regler tilsammen en forklaring pa:
19 + 59 = 78% af aspektvalgene 1 tjekkiak ved oversettelee af
Perfoa til Pretry. Dette kan szammenlignes med den forklaringspro-
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cent, gom det tilavarende regelast giver for aspektvalg ved
oversaettelse af Pratpas til Pretrs, nemlig 38+45 = 83% (jfr. tabel
III). - Man Kkan oged sammenligne med det tilfalde, hvor man sim-
pelthen formulerer en hovedregel for aspektvalg som:

/28/ "NAr Perfpa overesttes til Praitrs, skal der valges pf".

Dette er en ren sandsynlighedsbeskrivelee og forklarer altsd 67 %
af tilfeldene (jfr. tabel II).

Hvis man velger at basere sit oversattelsesregelsystem pAd regel-
alttet /27a/ + /27b/, fa&r man 100 - 78 = 22% afvigende tilfelde,
som 83 skal forklares v.h.a. supplerende aspektafgédrende
(kontekst-)faktorer. Disse 22% bestér af:

a) 13% tilfzlde med flertydig 4, som f.eka. /26/ ovenfor, og

b) 94 egentlig afvigende tilfelde, som f.eks.:

/29/ ...ndr vi holder os til de ord, vi har cileret Anm
...omezime-li se na slova, kterd jsme ji¥ cilovali lipf

Det fortsatte aneslysearbejde vil vise, om disse egentlig afvi-
gende tilfzlde kan forklares v.h.a. eamme samling supplerende
(kontekst-)faktorer som ved analysen af - og i det heraf fdlgende
overasttelsesregelsystem for - Prafpa ---> ipf/pf Pratrs. Eller om
det pa lavere niveaver af regelsystemerne bliver nddvendigt at
differentiere efter tempus.

5.2, Per 's delbetydning (B)

For hvert tilfmlde blev det registreret, hvilken delbetydning
Perfps havde. Der blev skelnet mellem félgende vardier svarende
til de under afsnit 4.1. angivne delbetydninger A)1)-3) samt
B)-D):

B1 = "ubeatemt fortid" (1 rel. til aktuel autid)
Bz = “vedvarende fortid" " "
B3z = "nugeldende resulterende tilstand" * "
B4 = "nylig fortid" . .
Bs = "rekonstrueret fortid® . »
Bg = fortid (gavarende til Bs - Bs, men) i relation til andre tids-

planer

167



Jens Skov-Larsen

2) Hvis man skulle opstille et sat hovedregler for aspektvalg ved
overasttelse af Perfos, baseret pa B, kunne de se ud som fdlger:

/33a/ “"Ved B; valges ipf, /33b/ ved B3 valges'pf',

hvorved man ville f& en forklaringsprocent pa 22 + 37 (iflg. tabel
IV) = 39%, dvs. ikke nogen bedre forklaring end en ren sandsynlig-
hedebegkrivelse 1 form af "regel® /28/.

Hvis man alligevel ville g& ud fra /33a/ - /33b/ s8som grundregel,
matte man finde endnu (mindet) en faktor, som kan forklare
Bi-tilfzldenes nogenlunde ligelige fordeling pa& de to aspekter
(22% henholdsvie 18% af zamtlige Perfpa- tilfalde).

9.3. En sammenligning mellem A och aspekt inden for Bs-tilfeldene
(dve. "ubestemt fortid") (i X af samtlige Perfpa-tilfmlde) viser

en differentiering efter 4:

Tabel V

ipf pf I dominerende aspekt ?
Ar, Ap, Arp/Bi 16X 1% 17X% ipf, ca. 93% af diasse tilf.
Apu/ B4 2% 163 18% pf, ca. 90 ¥ af disse tilf.

dvr. flertydige/B: 4% 14 5%

By (Jfr,tabel IV) 22% 18% 40%
Eksempler:

/23/ der er folk, der har ment..., at det er sddan.. Ar/B:

-/23a/ jsou lidé, klerf se domnfvali.., %e je lo.. lipf
/26a’/ Jeg har gijort noget galt Apm/B;
-/26b'/J6 jsem udglal n&ce nespruného /pf

Hvise man efledes lod 4 indgd som supplerende faktor i over-
gattelsesregelssttet /33a/ - /33b/, ville dette f4 fdlgende, modi-
ficerede form:
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/33aa/ "Ved Bi/Ar/p/rp velges ipf,
/33bb/ ved B:/Apm og Bz valges pf".

Dette regelsst ville give en forklaringsprocent pad: 16 + 16
(tabel V) + 37 (tabel IV) = 69%, dvs. lavere end regelsettet /27a/
- /27b/, der udelvkkende er baseret pA A (pg kun lidt hdjere end
sandsynlighedsbeskrivelsen /28/). - Derfor er det rimeligst at
basere et overssttelsesregelsystem direkte pA A, uden at g4 omve-
jen over B.

6. Konklusioner

6.1, Af overssttelsesanalyser fremgldr det (afsnit 2), at dansk
perfektum (Perfps) dobbelt s8 ofte skvivalerer med tjekkisk per-
fektiv preteritum (pf Pretrs) som med imperfektiv preteritum (ipf
Pratry).

€. 2. Men Per kan ikke pa4 nogen mAde identificerea med
Pretrs: hvie man g&r ud fra pf Pretlry, viser det sig ved
oversettelsesanalyser, at pf Pretry oftere skvivalerer med dansk
prieteritum end med dansk perfektum.

€.3. En sammenligning mellem de generelle betydninger (afsait 3)
henholdavias delbetydningerne (afenit 4) hos Perfpas og pf Pretrs
giver heller ikke noget grundlag for identifikation. Blandt de
mange delbetydninger hos Perfoa og pf Pratrs er der én, der kan
opfattes aom fzlles, nemlig "nugaldende resulterende tilataand®, og
som (foruden den terminologiske lighed, "perfektum®"/"perfektiv"®)
kan tenkes at forklare 6.1. og den populere (intuitive?), forkerte
identifikation mellem de to former, som man ofte mdder i prakeis.

6.4. Fortesatte oversettelsesanalyser med Perfpa som udgangepunkt
(afsnit 5) viser en hdj grad af korrelation mellem den danske
egtnings aktionsart og fordelingen pa tjekkisk aspekt (ved
Pretrs), slledes at et felles reqelsystem for aspektvalg i tiek-

kisk ved oversettelge af dansk prateritum og perfektum kan basgeres
p8 denne faktor: Aktionsarterne ‘tilstand’ og ‘ubegrenset proces'’
betinger ipf Pretry, sktionsarterne ‘begranget proces’ og

'punktuel begivenhed’ betinger pf Pratry. Denne hovedregel
forklarer omkring 80% af materialet i begge tilf=lde.

€.5. Delbetydningen "nugaldende resulterende tilstand” hos Perfpa

betinger nasten altid valg af pf Prsfrs, men er pA den anden side
langt fra dominerende blandt Perfpa's delbetydninger.
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6.6. Forklaringen p84 Perfpa’s hdjere grad af akvivalens med pf
Pratry (6.1.) (sammenlignet med Pre&tpa, som akvivalerer med ipf

Pratrs og pf Pratry i nogenlunde lige hdj grad) md snarere sdges i
det faktum, at aktionearterne (hos den danske s@tning) ‘begrenset
proces’ og 'punktuel begivenhed’ forekommer langt hyppigere ved
Perfpa, end ’'tilstand’ og ‘ubegranget proces’ gér det (ca. 3 gange
s ofte, iflg. tabel II) - hvilket kan sammenlignes med den mere
jevne fordeling wmellem de to grupper af aktionsarter ved Pratpa
(42% over for 52X iflg. tabel III).

NOTER

1) Selv om der Jo er forskelle mellem de enkelte germanske
sprog, dels m.h.t. opbygningen af det samlede tempussystem (for
engeleka vedkommende: det samlede tempus-aspekt-system), som
perfektum udgér et led i, dels m.h.t. brugen af perfektum i
modsstning til prsteritum, B4 er gpdrgamilet om perfektums evt.
agpektuelle natur og evt. ligheder med trak i elavisk aspekt af
fzlles interesse for germanske sprog.

En opfattelse af perfektum(-systemet) som en slags aspekt mdder
man bl.a. hos Quirk et al. s. 90: "English has tvo sete of aspec-
tual contrasts: PERFECTIVE/NON-PERFECTIVE and PROGRESSIVE/NON-
PROGRESSIVE. "

Som Andersson (1984, 8. 199-200) pAviser, velger Comrie at
betragte periektum som en aspekt (af en speciel art, som bl.a.
fexpresses a relation between tvo time-points®, Comrie =.52), men
modsiger herved sine egne definitioner af tempus og aspekt ("Tense
relates the time of the situation referred to to some other time,
uvsually to the moment of speaking®, Comrie 8. 1-2, henholdavis
"agpectsa are different ways of vwiewing the internal temporal
constituency of the situation®, Comrie s. 3).

I dvrigt skal navnes Anderssons (1984, s. 200-207) argumentation
mod at beskrive det svenske perfektumsystem (perfektum, pluskvam-
perfektum, futurume perfektum) gom aspekt, =A8ledes som Platzack
(kap. 3) gdr det (ganske vist med en ret speciel brug af termen
agpekt: "wve will use the term aspect to refer to the vay a speaker
(or writer) choosea to present a situation in relation to deictic
time (min wunderstregning - J.S-L.), provided that the language
offers a systematic vay to express the choice in question.®, .
39,
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Jfr. oged Anderssons (1978, s. 100-106) diskussion (med yderligere
referencer) af apdrgsmilet om det tyske tempussystems evt.
aspektpra=g og samspillet med verbets/verbalayntagmets
*aktionalitet”: en grundtanke i denne diskussion udtrykkes 1 over-
skriften @a. 102: "Die periphere Rolle der Aktionalitat im
Tempussystem®.

2) I litteraturen opereres der ofte med en e8kaldt "perfek-
tumsbetydning® (ved siden af bl.a. en "aoristbetydning®) som en af
flere betydningsvarianter hos slavisk perfektiv prateritum, Jfr.
f.eks. Imadenko 5. 294: "Das russische Priteritum perfektiver
Verben hat daneben aber auch eine andere Bedeutung, und zwar die
des Perfekts. Es bezeichnet Vorgdnge, die sich zvar in der Vergan-
genheit abgeapielt haben, deren Wirkung aber in die Gegenvart
hineinreicht. ", Kope&n}y s. 56: "Dokonavé préteritum wma i u nas
¢asto funkci perfekta, tj. oznaduje p¥{itomny stav, vyplynuly z
minulého d&je" og Sérensen s. 242 f.

Nar der slledes sammenlignes med betydningen hoe perfektum, synes
der oftest at menes perfektum i de oldalaviske eprog, dve. at der
ved brugen af termen "perfektum® ikke er <taget hdjde for den
kendsgerning, at tempusformen perfektum 1 germanske sprog har
flere betydningsvarianter, jfr. afsnit 4.1. 1 denne artikel, af
hvilke én avarer til den sdkaldte "perfektumsbetydning®. Forayth
omtaler dog denne (8.74, fodnoten) som *the basic meaning of
‘perfect’ tenses in English ... and in other languages".

3) Jeg anvender "handling®™ som det overordnede begreb evarende
til det gemantiske indhold af verballeksemer generelt. "Handling*
inddeles altsA i ®"tilstand", "procea" etc.

4) Termen "delbetydninger® bruges fra nu af synonymt med "betyd-
ningsvarianter”, "funktioner®, "brug" etc., idet der i de enkelte
tilfelde ikke tages stilling til, hvor pA& ekalaen mellem
selvstandigt kontekstuafhangigt asemantisk indhald og kontekstbe-
stemt brug af de pAgaldende kategoriled vi befinder os.

5) Ved dette forsdg pd indplacering af det danske tempussystem i
Roman Jakobsons nu klasasiske model er der kun taget hensyn til
kategorileddenea tids-betydninger. En digkussion af, hvorvidt det
er meningsfuldt at presse f.eks. de modale betydninger hos
prateritum ind i denne model (jfr. Bjervig s. 34-39, med referen-
cer til tidligere danske forsdg herpa), falder uden for dette
arbejdea rammer.
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6) At pluskvamperfektum er markeret m.h.t. dette trak, fédlger af,
at handlingen her altid befinder sig et eller andet sted fér, evt.
til og med et fortidigt tidspunkt, som er givet af konteksten og
markeret af en preteritumsform i denne.

7) Idet prateritum jo ofte anvendes ed at sige i stedet for plus-
kvamperfektum,

8) Gliamann gér (8. 4-5) opmarksom pi, at det vasentlige ikke er,
at handlingen er forbigangen, men at den er anskuet fér kommunika-
tionaasituationen.

9) Et ledsagende trek ved Perfpa er 'fortid i relation til (dva.
fér, til og med) et givet tidespunkt’ - jfr. trak 3), der karak-
teriserer pluskvamperfektum: + ’'fortid 1 relation til fortid’. Det
for Perfps relevante givne tidaspunkt, som jeg for nemheds skyld
har kaldt for ’'nu’, er identisk med tidspunktet for ytringen,
*aktuel nutid®, med mindre kontekaten angiver noget andet, som 1
eks. /14/ og /15/, se afsnit 4,1, pkt.B)-D).

10) Jfr, oge& Glismann, s. 17: "Ved ikke-modalperfektum udtaler
den talende sig om en handling eller tilatand, der har fundet sted
pad et eller andet ikke nazrmere bestemt tidspunkt, med henblik pé
dens _fdlger eller dens interesse for nu (eller for et fremtidigt
tidepunkt, hvis det er angivet, f.eks.: "nfr vi kommer hjem")."
(Glismann’s understregning) samt Didericheen, 8. 131: "Perfektum
anvendes, nfr der tankes p& en Begivenheds Eftervirkninger i
Nutiden®.

11) I begge tilfelde angiver verbalformen i svaret, har veret/var,
at handlingen har fundet sted: i det fdrste tilfalde pad et (evt.
flere) uspecificeret (-ede) tidspunkt(er), i det andet tilfmlde péa
et apecificeret tidspunkt. Hvorvidt oplyaningen har relevans for
‘ou’, er noget der fremg&r af en evt. logisk sammenheng i teksten
i dvrigt, f.eks. ved en félgende replik som: *N4, sd Aar du alisd
ikke set Spilberk" eller "N3d, s& har du mdske sel Spilberk",

Dufkovd satter (8., 70, med dokumenterende eksempler pa de
foreglende sgider) meget overbevisende sagerne paA plade for
engelsks vedkommende: "The relative importance of the tvo features
(definite/indefinite past, and neutral to present relevance/
preaent relevance) may be seen from the fact that vhere definite
past combines vwith present relevance (or indefinite past with
pregent irrelevance) it is reference to definite or indefinite
past that determines the use of the tense. Thus a temporal
adjunct denoting a definite past period involves the use of the
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preterite despite the possible present relevance that the action
denoted by it may have (see 1.21). Accordingly, the distinctive

feature of primary importance appears to be reference to definite
or indefinite past."” (min understregniang, J.S-L.).

12) Jfr. oge& Vannebos diskussion af dette spérgemidl, s. 197 ff.

13) Inden teksteksemplerne wmed Perfpa blev udsat for de 1 Skov-
-Larsen 1984, g, 268 anférte préver, andredes de pagaldende
setninger dog til preteritum, sfledes f.eks.: (23) der er folk,
der har_menl! ..., at det er sddan, som del ikke er til: der var
folk, der mente ..., atl del var sddan, som det ikke var. Da denne
satning ikke kan bruges som svar pa spérgsmilene *Hvad skele der?
og "Hvad foregik der?", og da sdverbiet langsomt heller ikke kan
indgsttes, klesasificeres tilfeldet som Ar.

14) Procenterne for Ape, Am og tvetydige Asp/m er her sléet sammen
er her sl@et sammen under benavnelsen Adss.
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