Terho Paulssan

LICZEBNIKI DWAJ, TRZEJ, CZTEREJ, OBAJ
A REFERENCJA GRUPY IMIENNEJ

I would like particularly to emphasize its equally
careful and scientifically fruitful attention to the
manifold questions of grammatical form and meaning, a
feature which happily distinguishes this work from so
many linguistic studies of our time whtch neglect these
two interconnected aspects"”.

(fragment listu Romana Jakobsona z dn. 13.II1.1972 a
propos monografii Lubomira Durovida: WNodalnost’)

1.1.

Opisy liczebnikév polskich niemal bez vyjatku przyjmuja, zZe formy
liczebnikove dwaj, trzej, czlerej z jednej strony a dwbch/dwu,
trzech, czterech z drugiej s réwnowaZnymi wariantami lekseméw
"2, 3, 4" o wartosci Nom.pers. 1) oraz, 2e konstrukcjom typu dwaj
panowie przyszli wzgl. dwéch panéw przyszio nalezZy przypisaé
tozesama interpretacje semantyczna. Taki poglad vielokrotnie byl

wyrazony v publikacjach normatyvnych (np. Doroszevski 1964-79
11:184, Jodlowskl 1976:67, SPP: 297, Klemensiewicz 1961:32) i nie
jest =zaprzeczony przez najnoweze opisy morfologii i skiadni

wspblczesnej polszczyzny, jak np. GWJIP,

1.2,

Jedyna znana nam prébe ustalenia rézZnicy funkcjonalnej pomigdzy
vymienionymi konstrukcjami skiadniowywmi estanowi artykul Decaux
(Decaux 1964) sprzed 20 lat, gdzie autor na podstavie obfitego
materiatu wskazuje na vysoki stopieh odpowiedniosci pomiedzy fran-
cuska grupa imienna o formie okre&lonej (déterminé) a
vystepowaniem w polskim tekscie form dwaj, trzej, czlerej, podczas
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gdy francuskim odpowiednikiem grup 4imiennych =z  formami
dwbch/dwu. ., normalnie jest grupa v formie nieockreélonej, por.

{1) Ojciec Narek i podchorqzy szli w dbét schodami /.../ Dwaj
mazczyini szli predko.
"/.../ les deux hommes allalent vite."

(2) Tylko dwéch ludzi wiodio dalej swojqg polityke w stosunku do
Janka. Komendan! posterunku i ksiqZe ordynal.
*Deux hommes seulement..."

Decaux sadzl pozatym, Ze v jezyku polskim jest wyraZna tendencja
do rozrdZnienia tych dvébch treéci réwniez w innych grupach o
charakterze kvantifikacyjnym; tym razem role wyktadnika opozycji
semantyczne] odgryva nie forma liczebnikowa lecz forma predykatu.
Forma Sing.neutr. vyraza nieokreslonoéé, a forma Plur. uzgod-
niona z podmiotem pod vzgledem rodzaju oznacza okreslonoéé, por.

(3) Byto wtedy siedmiu braci:/,../ wszyscy siedmiu zmarli,
"Il y avait donc sept fréres; tous les sept moururent"

Hamy wrazZenie, Ze na tezy Decaux nie zwracano naleZytej uwagi, i
Ze varto ponovnie przyjrzec sie funkcjonovaniu form dwaj... wzgl.
dWéCh/dWU. LI} .

1.3.

Nie ulega watplivo&ci, 2e Decaux v swoim studium przekonujaco
wvykazal wysoki stopieft korelacji pomiedzy formami typu dwaj... a
grupami okreslonymi v francuskim oraz odwrotnie (teza, ktdra ma
zastosowanie réwniez v odniesieniu do innych jezykéw rodzajniko-
vych, tj. majacych regularnie wystepujacych wykladnikéw referencji
v postacl dwuczlonowej opozycji wmorfologicznej). Twierdzenie takie
ma jednak dos& powierzchowny charakter i nie moZe byé uwvaZane za
vyczerpujace ustalenie, na czym polega réznica funkcjonalna
pomiedzy vepomnianymi formami liczebnikowymi w jezyku polskim.

Po pierwsze, jezyk polski nie vyraza opozycji referencjalnej
zwanej v opisie jezykdw rodzajnikowych okreslonosciz :
nieokredlono&ciq przy pomocy kategorialnych Arodkéw morfologicz-
nych. Wprowadzenie tych pojeé do opisu jezyka polskiego na
podstavie tego, Ze taka opozycja jest kategorialnie sygnalizowana
v innym jezyku by bylo prokrustowym tozem,

Po drugie, novsze badania semantyki grup imiennych "okredlonych" i
"nieokreslonych® jezykév rodzajnikovych vykazaly, Ze nie da gie
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opisat ich w postaci prostej opozycji dwéch cech semantycznych
{lub ewent. obecnosci/niecbecnodci jednej takowej). Tredci grup
imiennych o formie okreslonej lub nieckredflonej majg raczej postaé
matryc cech semantycznych, przy czym pewne konstelacje cech dopro-
vadzaja do uZycia jednej formy, a inne konstelacje do drugiej
formy (por. np. Pettersson 1978).

2. 1!

Kwantyfikacja w grupie imiennej ma dwojaki charakter, mozZe ona byé
ilodciowa lub referencyjna (TopolifAska 1974:236-37), przy czym
kwantyfikacja ilosciova jest deryvatem =zdania egzystencjalnego.
Zdanie:

(4) Pigciu profesorbw pojechato.

niegie viec inforwacje “"profesoréw bylo pieciu + profesorovie
pojechali”,

Przez kvantyfikacje referencyjna rozumie sie to, Ze “predmetnyje
imena okazyvajutsja edini¢nymi imenami 8 odnoznadnym otneseniem k
avoim denotatam® (Topolifska 1974:ib.), por.:

{5) Niektérzy z moich kolegbw byli bliscy rezygnacji,
(6) Nie podoba mi sig len cziowiek.

gdzie niekibrzy i ten s3 leksykalnymi wykiladnikami kvantyfikacji
referencyjnej.

Przyjmuje sie, Ze kwantyfikacja przy pomocy liczebnikév nalezy do
pierwszego typu, tj. do ilodciowej. 2Zdanie Pigciu profesoréw
pojechato. nie odsyla jednoznacznie do denotatdw, méwi jedynie o
istnieniu profesordw oraz ustala liczebno&é pewnego ich podzbioru
na pieé.

Ovezem liczebniki moga vystepowaé w grupach, v ktérych zachodzi
kwvantyfikacja referencyjna, por.:

i7) Te pigé ksiqzek wezme ze zobqg.

Operatorem referencji Jeet jednak w tym wypadku leksem len a nie
liczebnik. Funkcja liczebnika jest zasadniczo taka sama jak v (4),
a zdanie niesie informacje: “"wezme te kesigzki + keigzZek jest
pied”.
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20 2.

Istniejq jednak sytuacje, kiedy liczebnik bez operatora referen-
cyjnego wystepuje w grupie imiennej, a referenty =83 =zidentyfiko-
vane przez nadawce, por.

{8) Policja wtoska zalrzymata dwbéch Turkéw i jednego Hiszpana w
zwiqzku z zamachem. Trzej terroryéci wkrélce slang przed sqdem
w Nediolanie.

(9) Przed Sadem Wo jewbdzkim w Toruniu rozpoczqt sig proces trzech
zdegradowanych po aresztowananiu oficerbw NSW, oskarzonych o
porwanie i zamordowanie ks. Jerzego Popieluszki oraz plka
Adama Pietruszki oskarzZonego o inspirowanie zbrodni i udzie-
lanie pomocy lrzem pozostaiym. Dwaj nizsi b. oficerowie przyz-
najq sig w zasadzie do zarzucanych im czynéw /.../

(Tyg. Powsz. 6.1.1985)

(10) /.../ sq podejrzenia, Ze czterej oskarzeni dzialali /.../
(zaslyszane w zwiazku z tym samym vwydarzeniem)

¥ tych vypadkach referenty sa zidentyfikovane albo na tej podsta-
vie, Ze zostaly eksplicytnie wyliczone w poprzedzajacym tekdécie
iprzyklad 6), albo, tak jak v przykitadach (7-8), przez to, Ze dla
nadavcy i odbiorcy jest jasne, Ze liczba oznaczona przez dwaj,
czlerej wyczerpuje zbiér referentdw mogacych byé korelatem
vyraZzenia imiennego, viec jest rdéwna calodci aktualnego zbioru.

Wotavianie formy dwéch v przykladzie (9) by zakladalo, Ze wéirdd
czterech oskarZonych bylo wiecej niz dwéch nizszych oficerdw.

2. 3.
Przy kwantyfikacji referencyjnej liczebniki kardynalne sa w zasad-
zle przeciwwskazane w polskim. Tekst typu:

(11) Xa wuroczysiq akademig zaproszono kierownikéw zakiadéw: che-
mii, biologii, stowiagnoznawsiwa, historii Sredniowiecznej i
filozofii. Punklualnie o godzinie széstej pojawito sig pigciu
profesoréw.

jest niespbjny, jeZeli nadawca chce vyrazié toZsamo&é zbioréw
*kierovnicy (pieciu) zakladéw" i "pieciu profesoréw”.

Aby osiagnad apdjnoé& (o0 ile taka jeat poZadana) mozZna korzystaé z
kilku alternatywnych Brodkdv:
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1) wataviania operatora referencyjnego (deiktycznego), por. Tych
piaciu profesorbw pojawito zie o godzinie szbslej;

2) vstawiania wyrazu siuzgcego kvantyfikécji ogblnejzl por.
Wszystkich pigciu profesorbw pojawito sie punktualnie o godzinie
szbstlej;

3) zamiany liczebnika kardynalnego na rzeczownik odliczebnikovwy,
por. Cala pigqtka profesoréw..., (chociaz rdwniez v tym wypadku
dodatkowy operator typu ten, caty jest wskazany).

Zmiana szyku - z nienacechowanego na nacechowany Pigciu profesoréw
pojawito »ig - mogia by eventualnie byé stosowana ale nie usuva v
catosci dwuznacznodci zdania i wymaga, zdaje nam sie, szczegblnego
konturu intonacyjnego, wigc wykladnikiem kwantyfikacji referencyj-
nej staje sie wtedy prozodia.

Zabiegi tego typu sa niepotrzebne jedynie w grupach zawierajacych
liczebniki "2,3,4" przy referentach meskoosobowych, por.

(12) Na uroczyslq akademigq zaproszono kierownikéw zakiadbéw: che-
mii, biologii i stowianoznawstiwa. Irzej profesorowie pojawi-
li sig punklualnie o godzinie szbéslej.

Mamy vraZenie, Ze naleZy traktovaé szyk podany tu jako nienacecho-
wany dla konstrukcji zawierajacej formy dwaj... .

Formy dwaj... moga wiec same by¢& wykladnikami kvantyfikacji
referencyjnej, podczas gdy inne liczebniki kardynalne - o ile
vogble wystepuja v grupach imiennych o tym charakterze - musza byé
poiaczone z leksykalnym (w ;ezyku mévwionym event. prozodycznym)
operatorem tej referencji.3

2.4,
Czy oznacza to, ze formy dwaj... vwylacznie =8stuzg kwvantyfikacji
referencyjnej i nie moga byé uZyte przy kwvantyfikacji ilofciowej?.

Rodovici Polacy na ogéi sa skilonni =zaakceptowaé zamiane form
dwéch/dwu,.. na formy dwaj.... v viekszodci kontekstéw. Udalo nam
Bie w zasadzie ustalié tylko jeden kontekst, gdzie forma dwaj... z
duzym prawdopodobiefistvem jeat wykluczona. Jest to kontekst v
ktérym kvantyfikacja ilosciova vwystepuje we swe]j najczystszej
postaci pozbavionej wezystkich mozZliwvosci referencji, mianovicie v
zdaniach wybitnie egzystencjalnych typu:
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(13) Profesoréw byto czlerech.
(14) *Profesordm byli dwaj,

Jednakze formy dwéch/dwu maja ogromng liczebna przevage nad
dwaj... przy kvantyfikacji ilodciowej. Sadzimy réwnieZ, Ze mozZna
gformulovaé ogblng =zasade, zZe im bardziej wyrazna jest funkcja
oceny ilodciovej, tym mniej prawdopodovne jest pojawienie aie form
dwaj... .

Jako przykiad kontekstu, v ktérym ocena iloédciova stanowi prymarng
funkcje liczebnika, i v konsekwencji z tym pojavienie sie form
dwaj... by byio maio prawdopadobne podamy:

(15) Na sali sqdowej w Toruniu proces $ledzi czterech dziennikarzy
amerykafskich, dwu zachodnioniemieckich, dwu brylyjskich,

jeden wioski i jeden norweski.
(Tyg. Powsz. 20.I.1985)

Fakt, zZe jednak trudno znale2é takie konteksty, gdzie formy
dwaj... by byly catkiem wykluczone sprawia, Ze jeatesmy v piervws-
zym rzedzie skionni uznaé, 2Ze opozycja funkcjonalna, ktéra
nievatplivie istnieje pomiedzy dwaj... a dwbéch/dwu, jest asymetry-
czna. Formy dwaj... siuzg kwantyfikacji zardwno referencyjnej jak
i iloAciowej, formy dwéch/dwu... natomiast jedynie ilosciowej.

Nie chcemy jednak catkowicie vykluczy¢é innej interpretacji, miano-
vicie, Ze wybér pomiedzy dwaj... a dwéch/dwu... przy kvantyfikacji
ilosciovwej nigdy nie Jjest dowolny, lecz uwvarunkowany przez
intencje nadavcy, ktéra, rzecz jasna, nie musi by& jawna w obrebie
tekstu, Nawet w kontekstach, gdzie nie zachodzi tekstova referenc-
ja przy pomocy liczebnika, =zbidér (raczej podzbiér) referentow
vyrdézniony przez nadawce moZe byé przedstawiony przez niego jako
zamkniety lub niezamkniety,

W tym kierunku wskazuje przykiad taki jak:

{16) Uderzyli o drzwi, wpadli - dwéch Niemcbébw, Scielych seriq
przez drzwi lezy, dwaj inni uciekajq.
(M. Wahkovicz: Szkice spod Monte Cassino)

Na piervszy rzut oka moZe pie wydava¢, ze ten przykiad potvierdza,
Ze dwaj... i dwéch/dwu... vystepuja promiscue. Przy pierwszym
ukazaniu #sie liczebnika ochodzi jednak o ustalenie liczebnosci
podzbioru Niemcdw zabitych (dvéch Niemcédw = dwdch z Niemcdw), za
drugim razem liczebnoA¢ podzbioru uciekajacych jest dana z gory
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dla autora, Awiadka naocznego, ktéry wie, 2Ze jak zabito dwéch,
pozoatato dwéch, tj. tych uciekajacych.

Zamiana pierwszego dwdéch na dwaj by wywarlo u odbiorcy niewtadciwe
vraZenie, Ze ci Niemcy juZz zostali vyrézZnieni przez nadavce,
zamiana dwaj na dwbch/dwu by wyvolalo u czytelnika wrazenie, Ze za
drzwiami ukrylo sie wiecej niZ czterech Niemcdw (lub przynajmniej
niepevnodé pod tym wzgledem). Wiec, wybdr formy liczebnikowej] nie
jest obojetny.

MozZe sig wydavaé, Ze v (16) mamy do czynienia z taka sama sytuacja
Jjak w (9) i (10). Jest jednak ta rézZnica, Ze v (9) i (10) lieczeb-
nik nie wnoei novej informacji ilodciowej. Nawet tam gdzie
iloéé nie zostala uprzednio podana eksplicytnie v tekdcie, nadavca
presuponuje te vwiedze u odbiorcy. W (15) natomiast liczebnik dwaj
wvnosi nowa informacje o liczebnoéci uciekajacych Niemcach, ale
jest to dla nadawcy zbidr zamkniety.

Alternatywna (na razie bardzo hypotetyczna) interpretacja opozycji
funkcjonalnej by polegata na tym, Ze jest ona jednak symetryczna,
a Ze zestaw cech semantycznych varunkujacych wystapienie jednej
lub drugiej formy w tekdcie zaviera opozycje "calodé/partytywnodé”
uvzgledniajaca subiektywne intencje komunikacyjne nadawcy, ktére
moga by¢ niezalezne od czynnikdv vewnatrztekstowych.

3.

Forme o analogicznej budovie jak dwaj... ma rdwniez leksem OBA,
tj. obaj. Powstaje pytanie v tym kontekécie niebanalne, na ktdre
igtniejgca literatura deskryptywna i normatywna wcale nie daje
jednoznacznej odpoviedzi: Czy leksem O0BA réwniez ma podwdjne
wykladniki dla Nom.pers.?

W dwéch z aktualnych siownikéw autorytatywnych (SPP, SJP} brak
kwalifikatora M. (mianownik = Nom.) przy formie obdu, podczas gdy
funkcja Nom, =zawsze jest wzmiankovana przy formach dwéch/dwu... w
tych publikacjach. MSJP okredla =zardwno dwéch/dwu... jak i obu
jedynie jako D.C.Ms. (= Gen,Dat.Loc.), wiec nie daje informacji,
ktéra by rozstrzygla nasze pytanie.

GWJP (Laskowski) podaje v jednym miejscu (str.283), ZzZe:
*liczebniki: DWA, OBA (OBYDWA), TRZY i CZTERY maja v M. (=Nom. -
T.P.) rodzaju meskoosobowego dvie formy fleksyjne /.../: formy

dwaj, obaj (obydwaj), /.../ formy dwu:dwbch, obu (obydwu) /.../
{nasze podkreslenie)
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O dvie strony dalej v tekdcie spotykamy sformutowanie:

*liczebnik OBYDWA ma v M. rodzaju meskooscbovego +tylko formeg
obydwaj /.../ OBA ma odmiane: M. rodzaju meskooscbowego obaj,
,OII,

Pierszy nasz cytat z GWJP to nie jedyne miejsce, gdzie forma obu
jest wyliczana przez autordv gramatyk wraz z formami dwu/dwéch,
trzech, czterech dla Nom. pere.

Informacje uzyskane od "native speakers" doS¢ jednoznacznie wyka-
zuja, zZe zdania typu:

{17) Obaj panowie juZ przyszli.

uchodzg za calkiem normalne, natomiast forma obu w zdaniu:
(18) *Qbu panéw ju2 przyszto.

jest raczej uvaZane za dewiacyjne.

Sadzimy przeto, Ze saformulovanie, ktére przypisuje formie obu
funkcje Nom. na réwni z dwéch/dwu, trzech, czlerech, jest utartym
szablonem, ktéry sie wkrada do opisby przez nieporozumienie lub
nieostroznosé.

Uwazamy, Ze brak funkcji Nom. przy formie obu jest bardzo zna-
mienne. Inherentne wtadciwosci semantyczne tego leksemu sprawiaja,
Ze on moZe vystapi¢ tylko w grupach o referentach juZz znanych z
poprzedniego kontekstu jezykovego lub konsytuacji. Lekaem OBA
pluzy kvantyfikacji, ale jest to kwantyfikacja przynajmniej
zbliZona do kvantyfikacji referencyjnej. Referenty sq zidentyfi-
kovane i stanowia zbiér catodciowy, nie podzbiér.

W tym kontekécie naleZy uwzglednié szczegbt wynikajacy z infor-
macji uzyskanych v rozmovach z "native speakers®". Wydaje nam sie,
Ze zdanie (5), Kktére okredliligmy jako dewiacyjne, nie zostanie
calkiem odrzucone, jeZeli sie wuzupelni grupe imienng elementem
deiktycznym. Zdanie:

(19) (?) Czy obu tych panéw przyszio?
ma, byé moZe, prawo bytu dzieki temu, Ze inny element niZ liczeb-
nik spelnia funkcje referencyjng (por. wyzej 2.3.); liczebnikowa

forma obu natomiast =ama nie moZe byé& uZyta v odniesieniu do
referentdv zidentyfikovanych.
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4! 1.
Jako vapblna ceche form liczebnikovych zakoficzonych na -j byémy

zaproponovali zdolno&¢ referencyjna, obcq dla wiekszoici liczebni-
kéw polskich,

Powstaje pytanie, dlaczego v formach dwaj, {irzej, czterej tkwi
taka specificzna funkcja, a nie v innych formach tych leksemdwv ani
v innych liczebnikach.

Wydaje nam gie, Ze odpowiedzi nalezZy szuka& w zawilych stosunkach,
ktére panowvaly (i jeszcze panuja) w systemie liczebnikowym po
przejéciu leksemdw liczenia z klasy rzeczownikév do klasy liczeb-
nikovej. Procesy te =zostaly v wniklivy sposdb przeanalizovane
przez Szanovnego Jubilata, prof, UDurovida, v dwéch studiach
poéwieconych zwigzkom syntagmatycznym liczebnikéw sloviafskich
{Burovié 1977, 1978). Ustalil on przy tym jako model docelowy dla
skladni liczebnikdw polskich:

2-4 S...
Nom. Rekcja Rekcja
Obliq. ZaleZnodé ZaleZnoéé

Rzecz jasna, Ze duzy kilopot przysparza podvwdjna postaé grup
podmiotovych z leksemami "2,3,4". Sadzimy jednak, Ze oamaobliwy
atatus form dwaj... przytoczony wyZej umacnia teze Durovida o
daZzeniu v jezyku polskim do rekcji w yuzycji mianownikovej w gru-
pach imiennych zawierajgcych "2, 3, 4".3

4.2.

Nawiazujac do wapomnianej analizy diachronicznych przemian w
polskim ayatemie liczebnikowym chcielibydmy tu jeszcze przytaczyé
niektére szczegbly dotyczace vystepovania form liczebnikowych
dwaj... wzgl. dwbch/dwu..., ktére niewgtplivie moga by¢ symptomem
zréZnicovania funkcyjnego tych form. Z dostepnych nam danych
historycznych (Klemensiewicz 1930, Grappin 1930) wynika m.in,:

1) ze formy (rzej, czlerej istnieja od polowy XV. wieku;
ze forma dwaj powstaje v kofAcu XVI wieku;
ze forma obdaj, chociaz jest sporadycznie zadviadczona od kofca
XVI wieku, stabilizuje gie dopiero v ciagu XKIX. wvieku;

2) Ze orzeczenie przy liczebnikach (rzej, czterej na samym

poczatku istnienia tych form ma forme liczby mnogiej. PéZniej
orzeczenia v formie "osobovej" i "nieosobowej® przez diugi czas
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vystepuja réwnolegle, aZz forma liczby mnogiej sie ustabilizuje
v kofcu XVII. wieku;

3) Ze dwaj, trzej, czlerej v okresie od 1. polowy XVI, v. do XVIII
v. nierzadko sie lacza =z rzeczownikiem v formie Gen.plur.,
chociaz forma Nom.plur jest czestsza w uzZyciu;

4) z2e formy dwéch, Ulrzech, czlerech w funkcji Nom. - zjawisko
jeszcze sporadyczne v ciagu 1. polowy XVII. wieku - sie Bszerza
ad 2, polavy XVIII w., widocznie pod wpiyvem novoutvorzonych
form typu pigciu itd., ktdére z kolei 83 nastepstwem povstania
kategorii mesko-osobovogci.

¥ =zwiazku 2z naszymi rozvaZaniami na temat funkcji form dwaj...
vzgl. dwbch... chcielibyimy szczegblnie zwrécié uvage na dwie
okolicznosdci:

a) formy dwaj, (rzej, czterej sa v powszechnym uZzyciu, dlugo zanim
8ie mzerzy analogiczna pod vzgledem budowy forma leksemu OB-
(obaj);

b) pbki nie ma form dwéch... w funkcji Nom., istnieje v zdaniach
zavierajacych formy dwaj... moZlivod&é konstrukcji “bezoscbowej"
jak rdwniez rekcji w grupie imiennej, podczas gdy konstrukcje
*osobowe" i grupy imienne kongruentne 83 jedyng moZlivo&cia od
XVIII wieku do dzié.

Na tle faktu, Ze grupa imienna =zavierajaca liczebnik wmoZe mieé&
dvojaka funkcje - referovanie do zbioru w catodci lub do podzbioru
- chcielibyémy tu przedstawié pewna hipoteze - nazwijmy ja roboc-
z].

Gdy v XVIII w. pojavwily sie formy Nom. dwéch, trzech, czlerech,
oraz pigciu povstalta redundancja v systemie form leksembv "2, 3, 4",
lecz nie v paradygmacie *5-"., Formy dwaj... mogiyby byly zostad
wyparte przez serie dwéch..., ale przetrwaly jednak dzieki temu,
Ze przejely pewna funkcje, ktéra, byé moZe, naleZy traktowaé jako
obcg dla polskich liczebnikdév kardynalnych, mianovicie sygnali-
zacje grupy imiennej zidentyfikowanej (okreslonej).

Gdy leksen 0OB- rozvwinal sie v #lad za pozostalymi, tj.
wytworzyl formy meskoosobove wybrana zostata dla Nom. forma analo-
giczna z dwaj... - wiec nie obu wedlug wzoru dwbéch/dwu - wladnie
diatego, Ze inherentna semantyka tego leksemu jest zgodna =z nova
funkcie, ktéra nabyiy ijuz formy dwgij... .
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ZatozZenie, ze formy dwaj... poczatkovo funkcjonowalty jako
"normalne"” liczebniki w grupach imiennych nieidentyfikujacych a
dopiero pdiniej - w zviazku 2z povstaniem form pigciu... oraz
dwbch/dwu, .. - otrzymaly bardziej specyficzng semantyke,

dostarczytlo by wyjaégnienie, dlaczego formy dwaj... dopieroc stosun-
kovo pbino ustabilizowaly sie pod wzgledem skiadniowym.

Pod wzgledem laczliwosci zardwno z rzeczownikiem jak z czasowni-
kiem formy dwaj... przestrzegaja kongruencje konsekventnie dopiero
po wprovadzeniu niekongruentnych pieciu..., dwbch/dwu... .

Zaznaczylidmy, Ze traktujemy te rozwaZania jako hipoteze robocza.
Aby potvierzi¢ nasze tezy trzeba przezvyciezZyé kiopotliva bariere
techniczna. Poniewaz nasza hipoteza wkracza w domene lingwistyki
tekstu, material Zrédiowy w postaci cytatédw obejmujacych jedynie
zdanie v ktorym wystepuje dany liczebnik, jest niewyastarczajacy -
konieczne bedzie po prostu znaczne uzupelnienie ekcerptéw
2rod}owych.

4, 3.

Gdy chodzl o dzisiejsze funkcjonowanie form liczebnikowych dwaj...
wzgl. dwéch... a rowvniez aposoby sygnalizowania kvantyfikacji
ilodciowej wzgl. referencyjnej przy liczebnikach wogdle wamy
wvrazenie, 2Ze jeat to kwestia dotychczas nieporuszona v polskiej
literaturze jezykoznawczej. UvaZamy badanie uzusu v tym =zakresie
za bardzo waZne =zadanie dla coraz szerszego grona lingwigtdw
zajmujgcych sie wepbiczeasna polszczyzna mbwiona.

Zmiany w syetemie liczebnikowym, o ktérych tu mowa, dokonaiy sie
przez dlugl czas, bo przez kilka wiekév, ale przypadaja na taki
etap rouzwoju polszczyzny, ktorego pierwvsze fazy sa nieile
zadwiadczone w irédlach pisanych, podczas gdy jedna z pdiniejszych
faz (ostatnia?) dokonuje sie teraz i jest bezpodrednio dostepna
dla badacza. Pamietajmy, Ze jedyng dotychczas dostepna informacjg
na temat wepdizawodnictwa tych form jest lakoniczne twierdzenie,
ze ozestoBt uzycia zwigzkéw typu dwbech chtopcébw przyjechato szybko
wzragta ve wspblczesnej polszczyinie kosztem konstrukecji trzej
panowie szli (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 343).

Natomiast niewiadomo, co dokiadnie powoduje ten wzrost. Czy
aktualne zmiany polegaja na tym, ze formy dwaj... zostaja vyparte
z systemu, czy eventualnie na tym, 2zZe rbzZnica pomiedzy tymi
konstrukcjami staje sie bardziej wyrazista? Innymi s8slowy, czy
chodzi eventualnie o przejicie z opozycji asymetrycznej do syme-
trycznej?
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Mamy tu typova sytuacje, gdzie materiait Zrédlowy w postaci goto-
wvych tekstdy pisanych jest w stanie dostarczyé +tylko poloviczng
odpovieds. Konieczne jest spravdzenie akceptacjeg przez informantow
tych paralelnych konastrukcji v zalozZonych kontekstach.

5.

Mozna =zakvestionowaé, czy repartycja form trzech leksemdw jest
sprava dostatecznej wagi, aby posviecié¢ jej wieksza uwage.
Pamietajmy jednak, Ze wmamy tu do czynienia z bardzo centralnym
zadaniem lingwistycznym, mianovicie #éledzenie zmian v systemie
morfologicznym i sprzezenie takich zmian z semantyks. Semantyzacja
pewnych form pozornie dublujacych sie, na ktérg pierwszy zwrécit

uvage Decaux, oraz wnikliwa analiza formalnej restrukturyzacji
systemu liczebnikowego Burovi&a zastugujg na kontynuacje w postaci
syntetycznego opracowania problemu v oparciu o szersza baze
materiatova niZ te, ktéra mielidmy do dyspozycji =zestaviajac
niniejeze uvagi.

PRZYPISY

1) Chaciaz okreélamy tu zardwno formy dwaj... jak i dwbch/dwu...
jako Nominativus, jestesmy v pelni éviadomi probleméw zwigzanych z
interpretacjga tych 1 innych polskich form liczebnikovych pod
wzgledem przypadka. Sprava ta zajmiemy sie v innym miejscu; tu
chcielibyémy tylko zaznaczyd, Ze problematyka poruszona v niniejs-
zym artykule nie jest, naszym zdaniem, bez znaczenia dla dyskusji
o mianownikowodci wzgl. biernikowosci (por. Schenker 1971) liczeb-
nika w 2zdaniach kwantyfikacyjnych takich  jak: dwéch/pieciu
chiopcéw szio.

2) Mamy vrazenie, zZe v leksemie wszyscy uZytym v ten sposéb w
polaczeniu z liczebnikiem funkcja kwantyfikacyjna jest bardzo
oslabiona; leksem ten jest tu raczej elementem navigzujgcym.

3) ¥ jezykach rodzajnikowych cata seria liczebnikéw kardynalnych
funkcjonuje bez ograniczefi lub dodatkowych warunkéw przy kvantyfi-
kacji obydwéch rodzajév: ilodciovej i referencyjnej, co jest
mozlive dzieki temu, Ze vykladnik referencyjny wma kategorialny
charakter. Zjavisko to stwarza problem przy tiumaczeniu na jezyk
bezrodzajnikowy takich grup jak: De Glla professorerna..., ktére
z koniecznodcia odnosza gie do referentdv juZz vymienionych w
liczbie bezpoérednio lub podrednic ustalonej w poprzednim tekscie.
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MoZe sie wydavaé na pierwszy rzut oka, Ze przektad na polski tej
grupy przez {ych o$miu profesorbéw lub wszystkich oémiu
profesoréw jest treéciovo bogatszy od oryginatu. Trzeba jednak
pamietaé o tym, Ze referencja catoiciowa juz tkvi v szwedzkiej
grupie vejdciowej, co prawda nie w postaci leksemu, lecz v formie
okreélonej.

4) Drugim zjawiskiem problematycznym przy ustaleniu modelu docelo-
wvego zmian v polekim eystemie liczebnikovym jest kongruencja
liczebnika z rzeczownikiem v grupach niemeskoosobowych przy lekse-
mach *2,3,4". RobwnieZ tu wmodel przedstaviony przez Burovia jest
viarogodny v Avietle faktycznego rozwoju. Aktualne dane socjolin-
gvistyczne wekazuja na to, Ze "w movie potocznej skiadnia Czlery
kobiety szto jest bardzo pospolita®. (Buttler, Kurkovska, Satkie-
wicz 1971:342). W przytoczone] konstrukcji rzeczownik, co pravda,
nie vystepuje v formie Gen,plur., ale niemniej sadzimy, Ze nalezy
traktovwaé¢ nieuzgodniona forme predykatu jako objav daZenia do
modelu rekcyjnego réwnieZ przy niemeskooscbowych w Nom.
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