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SYNEN PA NATUR OCH SAMHXLLE I TJECKOSLOVAKIEN

Om man 8r intresserad av vilka s#tt att se pd mBnniskan och natu-
ren gom vuxit fram i olika samh8llen och kulturer, #r det natur-
ligt att ocksf studera de socialistiska lindernas bidrag. Dessa
l8nder skiljer eig frén vAstliga demokratier i att de likt medel-
tida teokratier fOrsBker tillAmpa en vBrldsAskfédning, i deras fall
marxismen-leniniemen. Men varfdr d4 juet Tjeckoslovakien?

Ett skdl B8r att Tjeckoelovakien B&r ett land, som under den
gocialistiska Overbyggnaden har en kultur som 8r relativt enarlik
den svenska genom att n8rmast tillh8ra den germanska kulturkret-
sen. Det Br en industriellt h8gt utveckled stat och det socialist-
land, som har de rikaste erfarenheterna av "borgerlig® politisk
demokrati och fri debatt,

Vidare har samhBlledebatten i Tjeckoslovakien under 1960- och
1970-talen genomgAtt intreasante f8rlndringar eom £f6ljd av det
politiska skeendet; fr&n en sovjetkonform ortodoxi till ett re-
formkommunietiskt nytBnkande, eom eaknar motstycke, och sedan
tillbaka igen till ortodoxin under "normaliseringen®.

Ett ytterligare ekBl Br att tjeckoslovakiska forskare gjort
angpr8k pa att deras teoretiska debatt i miljdfrdgor &r s8rekilt
framst@ende internationellt sett. Slutligen kan nBmnas, att Tjec-
koelovakien 8r ett av de l8nder i Europa, dir samh8llets negativa
inverkan pA naturen i form av miljdfSretdring fAtt st8rst omfatt-
ning.

Den f8ljande £framat8llningen skall behandla fragorna: Hur ser
man pA md8nniskans och gamhfillets fBrhallende till naturen och hur
det borde vara? Hur skall konflikten mellan samh&8lle och miljd,
gom manifesterar sig i miljdproblem, fOrklaras och ldsas? FraAgorna
har alltsd bAde en moralisk-etisk och en praktisk-politisk
aspekt.
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Oversikten inriktas vidare pA representanter fOr olika vetenska-
per eom diskuterar de frAgor det hBr glller, s8 att ett visst
adsiktespektrum kan framtrBda. De uttrycker i olika grad kritik mot
den faktiskt f&rda politiken och de officiella motiveringarna fré&n
kommunistpartiets ideologer.

Strdvan har ocksf varit att f&nga f8r8ndringarna i synsftten
frA&n mitten av 1960-talet till slutet av 1970-talet. Debatten om
f8rhAllandet mellan natur och samhille under denna period
fterspeglar inte bara de politiska f8r&ndringarna utan vixte ockeé
kraftigt 1 djup och bredd under intryck av den internationella
debatten och av att miljdsituationen i landet stadigt fOGrelmrades.

Debatten om ménniskan och naturen i Tjeckoslovakien mAste som
all annan debatt bygaa pA marxiesmen-leninismen. Enligt denna A@r
eocialismen l3sningen pd4 alla aamhBllsproblem och kommunist-
partieta politik den ena riktiga, vilket inte faAr ifrdgaefittas.
Problemen i eamhBllet skall alltsd ses som 8verglende och behand-
lag p& ett ‘“konstruktivt® gsfltt. VetenskapemBinnen 8&r alla
statst jAnsteméin, som skall tjina samhfllet och ge underlag f8r de
politiska besluten.

Under 1950-talet, d& kowmmunistpertiet genomfdrde en fortsatt
snabb industriutbyggnad och fiiga bekymrade sig om mil j0effekterna,
rdde en ideologisk ortodoxi och endast vissa experter som l#8kare,
biologer och naturvdrdare sdg fOrhdllandet till naturen som négot
problematiskt. Naturen e8ge som ett passivt objekt, som fritt
kunde utnyttjas av den socialistiska staten. Milj8problem elge som
oundvikliga f8ljder av den tekniska och ekonomiska utvecklingen.

Denna manipulativa syn pd naturen f8renad med en fOrtroeadefull
inst8llning till samh8llets f8rméga att 18sa alla problem Ater-
finns 8ven hos Emanuel! Hru¥ka, chef f8r atatliga minnesvarden, i
en artikel frdn 1964. Han kritiserade kapitalismen flr att
f8retdra naturen och ansdg den ofBrmBgen att 18sa problemen. Det
var dock inte mBjligt att AtervBnda till det feodala landskapets
harmoni. Harmonin 1 naturen och landskapet kan inte vara
konstant. Det p&glr en oBndlig procese av utdSende och vBxande, en
otlndig kamp. Enda utvBgen &r en forteatt utveckling mot
tillfAl11ig harmoni pA en h8gre nivA. I det eocialistiska gamhBllet
handlar det inte om att passivt skydda och bevara landskapet utan
em att aktivt omvandla det till n8got nytt. Friheten £f8r den
socialigtieka minniskan, som behdrskar naturen och landskapet,

116



ligger 1 att £fOrstd de uppgifter och skyldigheter, som samhlllet
som helhet har till naturen och landskapet, menade Hru&ka.

Efter den ekonomiska krisen i b8rjan av 1960-talet och i samband
med den nya ekonomiska politiken efter 1965, d& planhushiAllningen
kompletterades med warknadsekonomiska inelag och deceantrali-
gerades, f8rlndradee ocksf kulturdebatten. Samhiillet kunde under-
kastaa en kritisk analys och nya perapektiv fOras fram, Ett rela-
tivt officiellt exempel pa detta var ett tvarvetenskapligt pro-
jekt, initierat av kommunistpartiets centralkommitté och den tjec-
koelovakiska vetenskapsakademin och lett av filosofen Radovan
Richta, som 1968 blev en av fOrfattarna till det nya partiprogram-
met. Projektrapporten Civilisationen vid skil jevdgen (1966), som
Bven Oversattes till vAsterl&ndska eprék, ankndt till den eamtida
filosofiska och ekonomiska debatten i vist och hade som titeln
antyder ett globalt krisperspektiv. Man menade att minniskaan i det
moderna induetrisamh8llet genom urbaniseringen och teknikens
utveckling ekilts fraAn naturen och talade i anknytning till den
unge Marx om alienation, ett begrepp som annara f8rbehdllite kapi-
talismen. Den extensiva utbyggnaden av industrin och den ensidiga
satsningen pa& maximal tillvBxt hade medfBrt en enorm
milj&8f8ratdring., MBnniskan hade behov av naturen men kunde inte
hejda utvecklingen och A&tervdénda till naturens sk8te. Felet var
inte tekniken om s&dan utan dess begrinesning och ensidighet.
L8sningen paA problemen var enligt Richta en klok politik, som
satgade mera p3 milj8n, O8kad betydelse i£f8r det wmhlnskliga kri-
teriet, innebfrande bl a m8nniskornags wmedbestB8mmande och
sjBlvibrverkligande, och framfdr allt ett riktigt wutnyttjande av
den vetenskapligt-tekniska revolutionen (VTR), en global process
som innebar ett utvecklande av produktivkrafterna. Genom VTR
skulle vetenskapliga och kulturella centra bli de nya attraktiong-
punkterna, transportsystemen byggas ut, och Engels’ vision om en
gsammansm8ltning mellan land och stad realiseras. Richta menade, 1
anslutning till den brittiske marxisten J.D. Bernal, att i stillet
f3r att gtra mlnnisken till tingens tj8nare kunde VTR transformera
civiligationen &t wménniskan, anpassa arbetsprocesserna och
konstruera en livamilj® som fick det ménskliga subjektet att
blomstra, :

Liknande tankeglngar utvecklade arkitekten Zden&k Lakom), medlem
i1 Richtas projekt, bl a i en artikel fra&n 1968. Enligt denna hade
minakligheten nAtt ett kritisk stadium i gitt f8rhallande till den
materiella v@rlden; d&kade klyftor mellan rike och fattiga,
mil j8f8ratdring, jattelika storstadsbildningar, bostadandd och
civilationasgjukdomar. Den gemensamma nfmnaren f8r allt detta sdg
Lakomy i den hittills r8dande arbetsdelningen och specialiseringen
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och motavarande gBtt att t8nka, som ledde till en ofindlig m8ngd
desintegrerade och ofta motatridiga verksamheter i f8rhallande
till den materiella virlden. F&r att Ateruppritta jlmvikten 1
detta f8rhAllande wAste man nu prioritera virldens beboelighet
framfSr materiell produktion. Integration av tekniska, natur- och
sanh8llaproblem kr8vde att det bildades en ny syntetisk teori och
ett multidisciplindrt samarbete utvecklades. Lakom§ skisserade en
cybernetisk modell £8r f&rh&llandet mellan mBnniskan p@ olika
eggregationsnivder och den materiella vérlden indelad i tre olika
milj8er; naturmiljon, boendemiljdn och nyttomiljOn. Han ansdg, att
det var vetenskapens uppgift att orientera samhiillet mot de vikti-
geste problemen inom wmiljBvArden sA att det skulle bli en
planmiseig vBndning till det bfttre.

"Normaliseringen® under den nye partichefen Husdk innebar att
Prag-vArens reformer avekaffades och att kulturdebatten stramades
At. Man kunde fortfarande diskutera miljSproblemen och framfBra
vige allmln kritik, men den socialistiska statens fOrmAga att l8sa
dem betonades starkare, cch polemiken wmot "borgerligt® tBnkande
intensifierades. Referenserna till de marxistisk-leninistiska
klassikerna och sovjetigka forskare blev tdtare. Richta och Lakonmf
anpassade g8ig till de nya politieska f8Orh&llandena. Richta blev en
av huvudideologerna i ett tjeckoslovakisk-sovjetiskt projekt aom
vidareutvecklade teorin om den vetenskapligt tekniska revolu-
tionen. DAr tonades den minskliga inriktningen ner och klaseaspek-
ten framhBvdea ytterligare. Under kapitalismen hBmmas, menade man,
VTR av systemet, under socialismen har den fritt spelrum att
befr&mja samhB8llets ekonomiska utveckling. Ur framst2llningen
f8rsvann ockef den tidigare krisuppfattningen, och f8rhéllandet
till naturen och miljdn betraktades inte lBngre som specielit
intressant.

Lakomy vinde sig i en artikel om samhillsekonomisk planering och
milj8vard (1973) mot att uppfatta det s k hotet om en ekclogisk
kris som en f8l1jd av civilisationen som sfdan i gst8llet f£O8r av
kapitalismen. Han talade nu mera fOreiktigt om motsfittningen
mellan miljfns nytta och beboelighet under gsocialismen som ett
problem, som méste l8sas genom planering och styrning pa4 basis av
vetenskaplig information.

F8rh&llandet mellan sawhllle och natur diskuterades under fOrsta
hBlften av 1970-talet ofta i anknytning till vistligas fOrfattare
som Forrester, Commoner och Ehrlich samt skrifter som Limils lo
Growth och A Blueprint for Survival, vilka e8g orsaken till
minsklighetens nuvarande kris, nilj8f8rstdringen och resurs-
sldseriet 1 den ekonomisk-tekniska utvecklingen och befolknings-
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8kningen. Deras slutsats var att det krfvdes nolltililvBxt f8r att
l8asa problemen. Andra rekommenderade en &tergAng till ett f£8rin-
dustriellt samh8llsstadium.

I en bok om miljdns ekonomiska problem, som i mycket var en
polemik mot dessa vBstliga synsfitt, medgav den alovakiske ekonomen
Rastislav Lacko (1973) att ju hiigre samh8llets utvecklingsniva
var, desto stfrre var ocksd miljdf8ret8ringen. Sambandet var dock
motsigelagefullt och "dialektiskt®. Den tekniska och ekonomiska
utvecklingen var ocksd en fOruts8ttning f8r en l8sning av proble-
men. Lacko hade en optimistisk syn pA frfgan om vérldens naturre-
surger skulle r8cka inf8r befolknings8kningen. Han menade att inte
eng 1 USA var det ekonomiska vAlst&ndet =4 stort och framfdr allt
g8 fBrdelat att man kunde rekommendera nolltillvaxt dfr. F8r Tjec-
koslovakieng del vore ett stoppande eller ett alltf8r stort brom-
sande av tillvéxten en onddig lyx. NolltillvAxt atred mot den
naturliga trenden att folks behov 8kar. Ekonomisk utveckling och
mljdvard var under socialismen f3renliga, och man skulle gatea péa
bada sgamtidigt. Naturen kunde 8kyddas utan att det skedde pA
ekonoming bekostnad.

Ett steg langre fordes detta resonemang av 7/gndc Fratrid, chefen
f0r det tjeckoslovakiska miljdforskningscentrumet i Bratislava i
en intervju i tidekriften Politické ekonomie (1974). Han tyckte
likeom Lacko, att det inte vore bra, om naturskyddet medfBrde
l8gre konsumtionsstandard eller kortare fritid. B&da leden borde
g4 framdt 1 Omeesidig harmoni. Fratrié fOrklarade sedan, att det
var ll8ttare att &stadkomwa en ren wmilj8, d& nationalinkomsten A&r
h8g 8n dA& den &r 1l8g. DA den vBxer, Okar utgifterna f£0r
milj8vaArden langsammere, dve de minskar relativt esett. Xven nya
vetenskapligt-tekniska 18sningar skapas. Slutsatsen av detta
resonemang tyckse bli, att ju mera tillvBxt, desto wera miljdvard.

Men £6r att AtervBnda till Lacko r8jde denne paA flera stlllen 1
sin bok ocksé en oro f&r problemens omfattning. Han anslg, att en
allvarlig fara hotade naturmiljdn, och talade om det ekologiska
systemets slutenhet och begrB8nsning. De fragor Limils {o Growth
atdllt fann han vara riktiga. Nan mdste lyssna pa4 varnande rop och
utan panik 83gna dem den uppml@rkeamhet de fOrtjlnar. Lacko etannade
glutligen £f8r en medelvBg genom att rekommendera 8kad satening pa
naturskydd och en begrinsad eller kvalificerad tillvBxt dinom
ekonomin. Han f£f8reslog olika metoder att f8rmd fOretagen att ta
mera h8nsyn till miljdskador och resursfbBrbrukningen, bl a genom
prissittningen.

Lacko var inte den ende ekonomen som f8rsiktigt kritiserade sam-
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hllete satsning pA& maximal +tillvlxt och viesade oro infdr
miljOeffekterna. Jan Havelec konastaterade (1974), att ekonomerna
dittills vant eig vid stindigt stigande konsuwtion och produktion
och f8resummat icke-ekonomiska faktorer. Nu hotade miljdfdr-
st8ringen Sver hela virlden mBnniskane biologiska existens, och
inte ens i Tjeckoslovakien kunde wan blunda £f8r framtiden, &ven om
landet inte stod inf8r négon ekologisk katastrof. Ocksd Havelec
fOresprikade jJ#mvikt mellan ekologi och ekonomi, nlgot som skulle
stadkommas genom planmidssig reglering av tillvBAxten s8 att
miljdvBnliga branscher gynnades och andra begrinsades.

Men inte bara ekonomer utan ocksid geologer har velat l8mna
naturexploat8rernas llger och tagit till orda p& miljdvlnnernas
elda. I en antologi om geologin och miljdn (1974) deklarerade
Bed¥ich Noldan att det givetvis varken var Onskvirt eller mBjligt
att stoppa framategen eller utvecklingen, wmen demsa begrepp miste
ompr8vae och fyllas med nytt inneh@ll. Molden citerade A Blueprint
for Survival 1 fr&gan om de begr8nsade resurserna och riskerna f8r
fortasatt tillvAxt och rekommenderade, att man borde G&verge det
grova konsumtionssamhfllete ideal och 8vergd till ett ekologiskt
utvecklingsstadium med jlmvikt mellan m@nniska och natur.

Fbrevararna av naturvirden inflr samh8llets ingrepp har ofta
framtriatt i de tva miljotidskrifterna, Ochrana prirody,
(Naturekydd), grundad 1937 av statliga minnes- och naturvards-
ingtitutet i Prag, och sirekilt Zivotné prostredie (Livamiljbn),
som utges av slovakiska vetenskapsakademin sedan 1967. I en filo-
gofisk reflexion om m8nniskan och naturen i den f8rstnlimnda
tidskriften ansfg redaktionsmedlemmen glovaken Nilar Hir¥ att det
dominerande produktionss8ttet inte alle tar héneyn till naturens
behov och f8ljaktligen inte heller m@nniskans behov som natur-
varelse. Flrst8Srelsen av naturen som milj8 bidrar mer 8n vi vill
medge till att sociala-m8nskliga relationer f8ret8ra.

Enligt Hirs sBker wan numera orsaken till de f8regl@ende civili-
gationernas undergé&ng inte 1 barbarernas anlopp utan 1 fdr-
stdrelsen av naturmiljdn. Det apeciella med den nuvarande teknigka
civilisationen 8r att den blir universell och har globala effek-
ter. Han s8g faran mot civilisationen inte bara i rester av ata-
vistiskt H8gande utan i hela den ideologiska 8Bverbyggnaden och
efterlyste ett helt nytt sdtt att se minniskan i f8rhdllandet till
naturen. Naturen 8r inte fientlig till mw8nniskan, bara indif-
ferent. MN8aniskan borde inte skilja sig fr&n den utan ingd i den
gsom en kvalitativ bestAndsdel. Hon vill vara, inte bara ha.

I en presentation av olika vetenskapsgrenar eom diskuterar f8r-
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hallandet till naturen f&r man inte gl8mma geograferna, vilka 1
Tjeckoslovakien l&nge betraktade milj8n som eitt Bmne. De har
sedan 1960-talet himtat mycket inspiration frAn vletlig eystem-
teori, som betraktas som typisk f8r "dialektiskt® tBnkande. I en
artikel om ekosflren och skapandet av ett paradigm 1 geografi
talade sdledea Koloman Jvanidka (1972) om ekosystemet som ett
8ppet gystem med inputs och outputs till det socioekonomiska
systemet. Han betonade manniskans unika f3rmégas att anpassa sig
till fOr8ndringar och manipulera dem. Nu borde denna inriktas pA
att hindra fOrf8ndringar som hotar hennes existens, inte bare p g a
tillf8lliga sociala krav utan fré@mst med h&nsyn till eviga
mAnskliga kulturvBrden.

Geograferna J. Demek, P. Halouzka och J. Nare¥ har i en rad
artiklar, ocksd de utifrln ett allmBint krisperspektiv, tillBmpat
sin systemsyn med en wmera praktisk inriktning. De efterlyser
information dels om ett omrddes naturligs och ekonomiska kapaci-
tet, dels om den industriella verkesamheten fOr att f4 fram en
optimal balane mellan naturskydd och produktion och finna de
grnsvirden, vilkag Overskridande leder till irreversibla
f8rBndringar p g a de kumulativa effekterna. Forskningsproblemet
anslg de kunde lisas genom matematiska modeller och modern data-
teknik. Problemet blir h8r snarare en friga om information och
teknik 8n om virderingar och prioriteringar.

Den vetenskap som p& 1970-talet frimet fOrknippats med perspek-
tiv pé& naturen Br ekologin, och 8ven i Tjeckoslovakien har ekolo-
gin blivit ett aktuellt &mne. En intressant representant &r
Jaroslav Stoklasa, ursprungligen ingenjOr och numera ledare fir
inetitutet f&r landskapasekologi 1 Prag, som 1 en rad artiklar,
bl a i Zivotné prostredie, ger en syntes och vidareutveckling av
ovan presgenterad ekonomisk och filosofisk kritik.

Han konstaterar att den marxistiska ekonomieka teorin, eom det
socialistiska msamhillet bygger pA, fr inriktad pA arbete och pro-
duktion., Ting 4sHtts vlrde efter den m8ngd mlnskligt arbete som &r
nerlagd i dem (arbetsvBrdelBran). Naturresurser som mark, minera-
ler, vatten och skog har alltsf inte nAgot egenvdrde, och de kan 1
princip utnyttjas fritt av den socialistiska staten som dess
exklusiva egendom. Naturens egen reproduktion, vBxt- och reningse-
processer har tagits fOr givna, trots att det kostar alltmer att
ergéitta dem artificiellt.

Resurserna har dock fatt visst virde p g a att extraktionskost-

nader och avgifter f8r luft- och vattenflSroreningar har satts
efter samhBllets reningskostnader. En absurd konsekvens av detta
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8r enligt Stoklasa, att naturligt rent vatten inte har nAgot
virde, wmedan fUrorenat och sedan genom arbete renat vatten har
det.

Ateranvindning l8nar sig inte eftersom enligt teorin avfall
f8rlorat sitt bruksvArde. Stoklasa betonar dock, att avifall
innehé&ller tidigare srbete och att det kostar att hantera det.
Det gAr inte att "likvidera" och dyker alltid upp nagonstans i
systemet. Naturen k8nner inte till vad vi kallar avfall, citerar
Stoklasa Commoner.

Stoklaga (och Bven de tidigare nBmnda ekonomerna Lacko och Have-
lec) anger att naturen har ett eget wmateriellt vlrde och att
resurger och miljdskador borde Aslttae riktiga priser: I enlighet
med sovjetiska ekonomers teori om optimal planering, borde resur-
ger vérderags efter hela samhillets intresse, och h#insyn tas 8ven
till resursgernas begrinsning, dve brist pa& den, vid
prissfittningen, vilket 1 gin tur skulle pfverka fd8retagen.

Den ideologiska invBndningen att detta skulle innebBira ett
accepterande av den “*horgerliga" marginalnytteteorin och ett
f8rkastande av den marxistiska arbetsvlirdel8iran bemSter Stoklaea
med att peka pa4 att ett etopp HBndd miste sHttas fOr resure-
sldseriet och miljdf8ret8ringen. Man borde beaktas att Harx utarbe-
tade s8in teori, d& detta inte var aktuellt. Han hade dessutom
feltolkats, Att obearbetade reasurser inte Br varor innebar inte
£8r Marx, att de Br vArdelBea. De ingick &ndd i produktionsprocea-
sen. Mark 8r 4 andra sidan bAde natur och nAgot skapat. MNarx hade
enligt Stoklasa den principiella uppfattningen, att m8nniskan inte
kan #ga jordklotet, bara bruka och f8rbfittra det.

Stoklasa har ocksef kritiserat det ekonomiska tBnkande eom gir
ut pad att 8kad tillvdAxt skall ge mera pengar och att vetenskap och
teknik skall kunna l18sa problemen. Detta framet&r som fOrdelaktigt
fOr beslutsfattare, efteraom resultaten av ekonomisk tillvixt
manifesterse snabbt och tydligt i motsats till wmiljbskador,
Ekonomerna vinner ockef tillitro genom att uttrycka sina argument i
kvantitativa termer.

Stoklasa kritiserar vidare biologerna f8r att anpassa sig genom
att f3rsdka kvantifiers Bven s&dant som inte gAr att kvantifiera
och ortodoxa naturvénper, gom vill bavara naturskyddsomrédena mot
alla ingrepp men glommer att deesas tillstldnd, dad de b8rjade skyd-
das, ofta var resultat av minskliga ingrepp.

Enligt Stoklasa kommer den ekonomiska utvecklingen att medffira
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alltmer miljdfOratdring, vilket kommer att bromea utvecklingen.
Man borde genast satsa pA preventiva miljdatgBrder, sowm skulle bli
billigare 8n att bara undanr8ja skadeeffekter.

H11j8n borde betraktas pd samma s8tt som den sociala eller
kulturella sektorn, som staten ger medel utan att ta enbart
ekonomiska h8nsyn. Det krBvdes en bredare uppfattning av ekonomisk
*effektivitet" och "framsteg”, som rl#knar med reproduktion av bade
det ekonomiska och bioclogiska aystemet. Stoklesa efterlyser en
f8r&ndring av hela t8nkandet i stil med den kopernikanekes revolu-
tionen fr&n ekologisk *antropocentism” ach konsumistiska
vAlf8rdefdrestlllningar till en global ekologisk syn.

Men ocksd han miAste givetvie ta avaetAnd frAn vAstliga teorier om
ett Atervindande till naturen. Det g#Hller, fbrklarar han, att
uppnad ett dialektiskt, icke-antagonistisk f8rhdllande till naturen
pa4 en higre nivd av vetande med miljdvanlig teknik, resursanll och
adteranvindande.

En orsak till den nuvarande globala ekokrisen sf8ig Stoklasa ocksé
i att vetandet och beslutsfattandet atskiljte, vilket lett till
dele aterila kunskaper, dels voluntaristiska beslut, som f8rklitts
som vetenskapliga. Fldr att objektivisera beslutsfattandet, sd att
det fattades "8ppna® beslut som inte offrade framtiden fdr kort-
8iktig vinning, fbreslog Stoklasa ett samarbete med forskare, som
aval8jade fOrutsBttningarna £fO6r det ekonomiska och biologiska
tAnkandet (ovan) och satte dem pA en gemensam basis.

Han lanserade f8r detta #ndam8l ea ny syntetisk vetenskap,
antropo-ekologi, e&om anvinde sig av cybernetik, informations- och
systemteori, och som till ein grund hade ekologin och dé&rmed
modern naturvetenskep. Enligt denna bestar landskapet av ett
naturligt (biologiskt) och ett av mBnniskan skapat (socioekono-
miskt) subasystem, vilka &r komplement@ra och plverkar varandra. I
centrum stér mlnniskan.

Natursystemet ser Stoklasa som det grundliggande, som det eko-
nomigka bara kan plskynda eller st8ra. Det utgdr ett cirkullrt
f18de utan avfall, ett elutet system med solstrilningen som enda
*inputk8lla® fOr energi. &beropande en vies Georgescu-Roegen och
termodynamikens andra lag finner Stoklasa att var planet oundvik-
ligen g&r mot allt stdrre entropi, vilket till slut vallar det
minakliga samhillets undergéng.

Naturresurserna indelar han efter Labeyrie i biotiska (organis-
ka) @aom reproduceras men f8rbrukas som révara (f8da) eller
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energikB8lla, (t ex tr8) och bara ibland kan Ateranviindas, och
abiotiska (ocorganiska), eom inte kan reproduceras och kommer att
ta glut 8ven om de inte heller helt kan elimineras (j&rn, vatten)
och teoretiskt sett skulle kunna bevaras och Ateranvindas.

Till skillnad fr&n materia och energi, fortsltter Stoklasa, Okar
dock informationsmingden i det antropoekologiska systemet, vilket
kan hj8lpa minniskan f£f8rst& och utnyttja natur- (och senare de
sociala) lagarna fO8r att tillfredsstdlla sina behov.

De beslutsfattande kan anpagsa sig till den nya historiska si-
tuationen och utveckla miljdskydd kvalitativt som ett led i det
socialistiska samhBllets sociala och ekonomiska process i sti#llet
f8r att inta en kvantitativ, konsumistisk inst@llning. Vi vill
inta kuva naturen utsn leva med den samtidigt som vi transformerar
den. Detta méste dock ske i enlighet med naturlagarna, avslutar
Stoklasa varnande.

Genomglende drag i de presenterade efitten att se pa naturen och
samhBllet i Tjeckoslovakien 8r, i enlighet med den allenar&dande
marxismen-leninismen, uppfattningen att den ekonomiska utveck-
lingen, tekniken och vetenskapen under socialismen inte #&r nédgot
ont i sig utan négot som i princip kan anpagsas till naturen. En
harmoni &r wmBjlig. Uppfattningen om den nuvarande miljdsituationen
Br ocks@ kritisk. En skillnad bestAr dock 1 att somliga ekonomiskt
inriktade debattBrer anser att problemet kan 18sas utan stdrre
f8réndringar, automatiskt och pA lang sikt, medan andra, s#rskilt
ekologer, h8vdar att det krAvs snara radikala f8r8ndringar av hela
den ekonomiska politikens inriktning och ett f8r8ndrat s8tt att se
pA naturen som styrd av sina egna lager. Detta framet8lls ofta =om
en moraligk plikt. Ingen kan f8respr@ka Atervéndo till ett tidi-
gare utvecklingsstadium, vilket skulle strida mot den marxistis-
ka utvecklingstanken. Diremot kan man fOresprfka minskad tillvHxt
och konsumtion, en 8verging till ett ekologiaskt, kvalitativt gett
hOgre utvecklingsstadium.

Att kritiken mot samh8illets fdrhdllande till naturen i sak inte
mattats 1 nAgon h8gre grad sedan reformkommunismens dagar i slutet
pd 1960-talet trots att debattklimatet genom "normaliseringen® pa
1970-talet blivit aveevBrt frostigere, vittnar om att
milj8situationen inte f8rblttrats utan snarare fortsatt att
f8rslmnras.

Man kan 1 debattén vidare ekbnja en skillnad i att somliga ve-

tenskapsmBn, t ex geograferna, anser att milj8frdgorna fortfarande
b8st kan studerss inom den egna vetenskapen, om &n reformerad.
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Andra, bl a vissa ekonomer, anser att det bSr bli en agpekt 1
flera eller alla vetenskaper, medan Ater andra - som vissa ekolo-
ger - ser en ny vetenskap, en ny syntes som nddvandig. Samtidigt
som alla talar om vikten av tvérvetenskapligt samarbete finns det
vissa tendenser till rivalitet mellan Hmnena om milj8problemen och
om inflytandet p& ataten vid l8sningen av dem.

Det A&r uppenbart att den klassiska marxismen, inriktad pA det
minskliga samh&llet och behovetillfredsstdllelse genom Bkad varu-
produktion s& eom den tillBmpats bidragit till att valla den
milj8kris Tjeckoslovakien nu befinner sig i. F8r att fA en A&ndrad
politik {Orsbker dirfdr milj8fdrespr@karna tolka klassikerna pA
ett nytt elitt. De &beropar ofta sovjetiska auktoriteter. Men trots
polemiken mot "borgerlig" vetenskap anvinder de sig Hven av vist-
liga vetenskapsgrensr som systemteori. F8r att f8rklara processer-
na 1 paturen, som blir allt mer pAtagliga i form av miljSproblenm,
skepas Bven O8kat utrymme f£8r naturvetenskaperna, biologi och
fysik. Milj8problemen tvinger alltsd fram en f8rAndrad syn pé
naturen och en breddning av den teoretiska basen. Detta innebir en
revidering av den marxistisk-leninistiska ideologin.

Not

Overaikten bygger huvudeakligen pA en 1lAngre urdersBkning med
titeln Planhushdllning och milj8problem, Exemplet Tjeckoslovakien
(Ridrag till dststatsforskningen, vol 7, Uppsala 1979), d&r ocksa
referenser finns.
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