H&kan Edgren

ASPEKT I RYSKAN OCH SVENSKAN - EN KONTRASTIV STUDIE

1. Artikelns gyfte

Vart ayfte Hr h#r att satudera hur rysk verbalaspekt Aterges i
svenskan. V1 har fokuserat intresset pd en tes, som dA och daA
virvlar upp bland slavister, n#mligen att det finns elt visst
samband mellan rysk aspekt och svenska tempuskonstiruktioner.

FOr att empiriskt grunda vaAra st8llningstaganden har vi utgatt
fr4n 10 sidor i Nikolaj Gogol’s Kappar ($inel’, Izbrannye proiz-
vedenija: I, Leningrad 1965, eid. 582-91). Dessas 8versfittning
till svenskan har sedan studerats (Kappan, ur Pelersburgsnoveller,
EStockholm 1946, sid. 15-29). Som komplement har 8ven S sidor ur
I.S. Turgenevs Fdder och sdner gjorts till fO8remAl f8r gamma bear-
betning (Ofcy i deti, Moskva 1980, sid. 146-50 med den svenska
veraionen Fdder och sdéner, Malmd 1968, sid. 118-24).

De f8regds dock av en teoretisk inledning, som ansette wotiverad
p-g.a. det ofta slappa och tvetydiga bruket av  begreppen
*aspekt®, "tempus" och "sktionsart®.

2, Tid, "tid" och tempus

Fysikaliskt gsett kan vi bara .deiiniera nuet som ett momentant
8gonblick, en olindligt liten punkt pA tideaxeln. PA bAde sidor om
denna punkt hlregkar det f8rflutna resp. framtiden.

Denna undersSkning Kkoncipierades under inflytande av Lubomir Bu-
rovié’s briljanta sprikstrukturalistiska arbete frdn 1970
(Paradigmatika) men 8ven av generativ grammatik. Den presenterades
ursprungligen pa4 ett uppsatseeminarium vintern  1983. Efter
klargdrande diskussioner med Terho Paulason har texten omarbetats
grundligt samt kortate v@sentligt.
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Paykosocielt definierar wmwlnniskan emellertid ett NU, som &r
betydligt mer omfattande 8n dess fysikaliska punktualitet. Detta
NU kan esplBnna frén ett 8gonblick till "nuf&rtiden® och "numera®.
NU-begreppet bér dérfér tolkas hermeneutiskt (se Isadenko
1960:419-23).

Detta psykosocislt betingade skriv/tal/referens-8gonblick fattas
av ogs som den axel, som handlingar och skeenden roterar kring,
som det tidsutsnitt vi refererar, relaterar saker till. Skeenden
och handlingar relateras h&r som samtida, f8rflutna eller framti-
da.

Xven pa& apré@kete nivA tycker vi oss uppfatta en motsvarighet
till var pesykosocialt betingade tidsuppdelning: tempus. Emellertid
uppvisar tempus inte alltid 8verensst8mmelse med fysikalisk eller
psykosocial tid (Isadenko a.a.)., Fbljande exempel kan kanske illu-
strera detta:

1/ 1658 ockuperar Sverige Skdne.
2/ Ar 2000 inlrdder dngesten hos 1800-talsmdnniskan.
3/ Jorden roterar kring solen.

Trots att verbete presensform ofta brukas f8r att ange néAgot
"samtide", &r 58 inte fallet i 1-3/ ovan. Grammatiskt presens kan
tydligen anvlindas Bven om det f8rflutna (historiskt presens, se 1/
ovan), om framtiden (se 2/ ovan) eller generaliserande (s.k.
generaliserande-faktuellt, se 3/ ovan). Detta faktum glller £&r
sAvl8l svenskan gom ryskan.

P& motsvarande siitt ken f8rfluten tid antingen uppfattas fyeika-
liskt, peykosocialt eller grammatiskt. I det £8ljande gka
fOrfluten tid studeras dels som grammatiek, dels som psykosocial
kategori. I ovenskan 8r fOrfluten tid grammatiskt f8rknippad med
preteritum (tidigare kallaet imperfekt), perfekt och pluskvamper-
fekt. Verbformerna ifréga &r formellt 18ttt identifierbara. Vi ska
dack fokusera vArt intresse p8 den paykosociala, hBr huvudeakligen
semantiska, eidan: vilka faktorer Br avglrande fdr valet av den
ena eller andra verbformen?

I ryskan aterfinns grammatiskt sett endast preteritumformen,
dock med imperfektiv eller perfektiv aspekt. Xven h&8r intreeserar
vi oss dock mest f&r den psykosociala sidan: vilka faktorer avgdr
envindandet av imperfektiv eller perfektiv aspekt 1 f8rfluten tid?

Vi kommer 1 det f8ljande £f&rst att sBka beatBmma dessa val-
faktorer 1 svenskan och ryskan samt alka gemensamma utgangspunkter
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i sprfken. Detta teoretiska avenitt f681js av den empiriska
undersfkningen. Hir matchar vi de grammatiska formerna mot var-
andra fOr att asfka hiArleda gamband mellan formerna.

Av vad som nyss eagts, =4 bSr det framgd, att artikelfdrfattaren
sbkt g4 lBngre &n den strukturella lingvistiken, som ju sbker
uadvika gemantiska analysstrukturer.

3. Efrfluten tid

Ryskan har bara en modern form f8r grammatikens "forfluten tid":
preteritum. Morfologiskt skiljer sig denna markant frén &vriga
former. Preteritums wmorfologiska uttryck &r det historiska
L-participet. Till skillnad fran presensfindelaerna saknar detta
personindelger och uttrycker bara numerus. Det avviker ocksa& frén
presens genom att genus uttrycks (Izadenko 1960:423-26).

I svenskan Ar ocksA tempus "f&rfluten tid" morfologiskt markerat
vig-a-via tempus presens. Skillnaden bestér i en atdrre formrike-
dom (a.k. tempusfraser: perfekt, pluskvamperfekt, futurum
preteriti), markant annorlunda stammar (plus avljud) vid starka
verb, ete. (Deskriptiv avensk 1978:86-90, Sve-re-gram B8:13).

dven sgemantiskt #r preteritum markerat i avenskan och ryskan.
Preteritum snvBnds nlstan bara i dAtidsbetydelse, medan - som vi
gett - presene har ett bredare spektrum. Vi kan gammanfatta det
sagda med att preteritum &r markerat i svenskan och ryskan, medan
prezens Ar omarkeral med avseende pa den semantiska, psykosociala
tiden (Wessén 1969:103, Sve-re-gram 8:24, Isadenko 1960:429).

4. Rysk sspekt - en introduktion

Det ryska verbet k8nnetecknas av tre invarianta kategorier:
aspekt, "underaspekt® (podvid) och reflexivitet. Varje ryskt verb
mdste ha en aspekt - eller baAda, vid s.k. dubbelaapekt. Aspekt-
bildningens morfologiska sida &r idag relativt vAl utforskad (se
t.ex, Garde 1980 eller Spagis 1969).

Av primirt intresse &r hér dock de gemantiska skillnaderna.
Sementiskt anger det perfektiva (=pf) verbet i ett aspektpar ett
skeende, som betraktas utifré&n, aom négot helhetligt, s8som en
enhet. Det imperfektiva (=ipf) verbet anger inte detta. Man brukar
hAr sfga, att pf aspekt Br wmarkerad och ipf aspekt omarkerad,
Aspekten kan formellt identifieras genom att kombinera ett verb
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med hjdlpverbet byt’ 1 futurum. En sidan kombination med budet Br
nBmligen endast mdjlig vid ipf aspekt (Bondarko 1971:18-20, Conmrie
1981:21-26, Forsyth 1970:6-13, Isadenko 1960:130-36).

I svenskan saknas motsvarigheter till ryskans aspektpar. Svensk
fdrfluten tid associerae dock med tre tempusfraser: preteritunm,
perfekt och pluskvamperfekt), dir ryskan alltsf4 endast har det
gamla L-participet (Tingbjd8rn 1977:20-21). Det &r kanske denns
asymmetri, som locket vissa svenska grammatikfSrfattare till att
tala om aspekt &ven 1 svenskan. Perfekt och pluskvamperfekt
skulle d& uttrycka aspekt. Dessa benl@mnes aspektmarkdrer eller
aspekt. S8dana ansatser finnse {1 Sve-re-gram (8:19) och
Ljung/Ohlander (1977: 99-100). Andra grammatikfdrfattare ser inte
sambandet som entydigt (Thorell 1973:117-26). Engelsmannen Comrie
1981 och tjecken Kopedny 1962 gdr léngre och hivdar ett samband
mellan slavisk aspekt och engelska tempugformer. Vi Aterkommer
dock till detta. I b8rjan av seklet hlvdade man 1 &stdllet ett
samband mellan slavisk aspekt och s.k. aktionsart (Wellander
1964:184-98). Mer om detta nedan.

3. Svenska verbformer i fOrfluten tid

P& grund av bl.a. avensk invandrarundervisning har vi pd4 senare ar
fatt en rik och praduktiv forskning kring evenskan. Modern avensk
sprékforskning har bl.a. klarlagt tvd delsystem £8r det svenska

tempussystemet: presenssystemet och preteritumsystemet.

1/ presenssystemet:

fdre NU NU efter NU
---------------------- X-=-==mem-meee——-—cceee---> tidesaxeln
perfekt presens futurum
Ex:Jag har ldst Jag ldser Jag ldser/kommer alt

ldsa (i morgon)

2/ preteritumaystemet:

f8re DA DA efter DA
---------------------- {----mooce--meeoo—ceeoeo---> tidsaxeln
pluskvamperfekt preteritum futur preteriti
Ex:Jag hade ldst Jag ldste Jag skulle ldsa

(ndsta dag)

/Wijk-Andersson 1981:44. Se #&ven Svensk deskriptiv 1978: 90,
Thorell 1973:122, Sve-re-gram 8:11, Pettersson 1979: 146/
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Penna 8.k. tempusharmoni delar alltef upp tempusfraserna i tvA
*familjer®: en PRESENSFAMNILJ (perfekt, presens, futurum) och en
PRETERITUNFAMILJ (pluskvamperfekt, preteritum, futur preteriti). I
presenssituation aktualiserar perfekt ett verbskeende i f8rfluten
tid, en motevarande funktion har pluskvamperfekt vis-a-vis pre-
teritum. Oavsett dessa interna "familjeband” s& visas familjesam-
h8righeten 8ven p& andra sftt: dels sker 8vergdngar inte automa-
tigkt mellan familjerna (¥Jag eer att han studerade engelska -
gatsen verkar om8jlig). Dele kan en hel familj transformeras till
gin kontrahent och vice versa:

(NU) att han har ldst engelska FORE

Erik berdttar att han ldser tyska SAMMA TID
att han ska ldsa franska EFTER

(DR) att han hade ldst engelska FORE

Erik berdttade att han ldste tyska SAMMA TID

att han skulle ldsa franska EFTER
Byter familj gdr man med ett tidsadverbial:

Erik berdttar, att han ldste engelska firra dretl.
/Wijk-Andersson 1981:45/

PLUSKVAMPERFEKT (pluskv) anger ett eskeende som intrlffade fOre
DA. T.ex. Han hade ldst engelska. I ein relation till referenas-
punkten preteritum uttrycker pluskv att ett f8rflutet skeende
aktualiseras. T.ex. Del! frdgades om vi hade ldst efler oss. Om vi
hiir kallar DR £8r R och h8ndelsen fO8r E, s ger vi att R ligger
fore E tidsmissigt. Rapporteringsfigonblicket/talfgonblicket -
kallat S - #8r dock oftast NU., Detta kan vi illustrera med
f8l1jande:

Vi kan sdga, att brottet hégicks, ndr rdnaren sprdngt hdlel.
S R E

Pluskvamperfekt kan vi alltesf@ illustrera med symbolsekvensen
E-R-S, d&r ordningsf8ljden uttrycker skeendenas tidsf8ljd. Samti-
digt har vi ocke& kommit in p& Hana Reichenbachs produktiva filo-
goferande om g8.k. tempusm8jligheter. Reichenbach symboliserar
PRETERITUM, DA med symbolsekvensen E,R-S. Detta tolkas som att
hndelsen (E) Br samtidig med referenspunkten (R, preteritum), men
att den fOregAr den eventuella rapporteituationen (S). Ex.:

Vet du, jag gick forst till jobb och kom sd direkt hil.
S R E
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Ett skeende som relateras med PERFEKT "s#tts i relation till det
nBrvarande® {(Thorell 1973:124). Skeendet kan vara avelutat, men
beh8ver inte vara det. Den senare m8jligheten - s.k. inklusiv
perfekt - brukar bereda invandraren problem, T.ex.De har varit
vdnner 1 mdnga dr = De Br goda viAnner fortfarande. Ett avslutat
perfekt-skeende kan dock ligga wmycket langt tillbaka 41 tiden.
T.ex. Jag har ocksd gdtt i bldjor.

Reichenbach symboliserar perfekt med E-R,S. Referenssituationen
sammanfeller allte& med tel8gonblicket (presensform).

Med Reichenbach kan vi d4 sammanfatta den svenska preteritum-
familjen OCH perfekt med f8ljande tabla:

E-R-S8 pluskvamperfekt
E, R-S preteritum
E-R S perfekt
R-E-58 futur preteriti

Reichenbachs fullstndiga schema (ur W. McMahon, Hans Reichen-
bach’s Philosophy of Grammar, Ghent 1976, 8 63) redovisas hir
nedan! .

——— —— .
—— — —

Structure Reichenbach’s Name  Traditional Name Example

1. E-R-S» Anterior Past Past Perfect 1 had seen John.
2. E,R-S - Simple Past_.  -_ Simple Past I saw John,
3. R-E-§ ' I did not expect that
' I was to see John,
4. R-S,E Posterior Past 1 did not expect that
this would happen,
5. R-S-E I did not expect that
I shail see John. !
6. E-S,R Anterior Past Present Perfect I have seen John.
7. S,R,E .. Simple Present Simple Present 1 see John,
8. S,R-E Posterior Present Simple Future I shall see John.
9. S-E-R I shall have seen John.
10. S,E-R I am seeing John earlier
Anterior Future Fulure Perfect than expected.
11, E-S-R I saw John earlier than
expected,
12, S-R,E Simple Fulure Simple Future I shall see John
tomorrow,
13. S-R-E Posterior Future 1 shall be going to see
John.

& The e-xpnssion 'E-R-S* is to be read, 'E is before R and R is before S', and 'E,R-S’ means,
‘E and R are simultancous and before S°.
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For att aterviAnda till och sammanfatta svenska tempusuttryck for
FORFLUTEN TID, 84 har vi mdtt en ren preteritumform (som bara
markerar fadrfluten tid) samt tvd a.k. tempusfraser (gom ocksA
syftar pé fBrfluten tid): perfekt och pluskvamperfekt., De senare
tempusfraserna markerar samtidigt fOrfluten tid och ett skeendes
aktualisering vise-a-vie referensfSigonblicket. Perfekt binds hér
till presens och pluskvamperfekt till greteritum.

Innan vi glr vidare bdr vi dock framhllla en egenskap hoe
pluskv. Med pluekv neutral iseras den motsl@ttning som finns mellan
presens och perfekt. N&r referensSigonblicket &r preteritum finns,
som vi ovan sett, bara aktualiseringeformen pluskv, som dirmed pa
en och samma gAng fAr representera "perfekt-preteritum® och
"preteritum-preteritum® (Hammarberg/Svensson 1975:33, Pettersson
1979:149).

€. Svensk aspekt?

MAnga moderna svenska grammatikfdrfattare betonar att perfekt och
pluskvamperfekt markerar avslufade skeenden (ex.vis Har du ldst ut
boken?). De tonar dirmed ocked ner formernae aktualiseringasfunk-
tion (Thorell 1973:123ff, Sve-re-gram 8:19)., Till exempel =8 skri-
ver Ljung/Ohlander (1977:95-100):

YPerfekt och pluskvamperfekt betraktas ofta aom aspekter
gnarare &n tempus. Mycket talar ocksd fOr en sddan tolkning.
Huvuduppgiften £8r desea konstruktioner 8r inte att placera en
handling 1 £8rfluten tid - till det har vi ju imperfektum -
utan snarare att markera att den handling som verbet beskriver
skall betrsktas som slutfdrd vid en given tidpunkt...Om man
anldgger detta saynsitt, sfger man att bAde perfekt och plus-
kvamperfekt  uttrycker perfektiv aspekt {perfektiv =
*glutfdrd®, "avslutad")®

Parallellt talar ocks& visea slavister om den perfektiva verb-
aspektens  "perfektfunktion®. Pf aspekt skulle uttrycka ett
*fortfarande aktuellt tillsté&nd, som #&r ett resultat av ett
skeende i det f3rflutna®" (Kope&ny 1962:56 - se &dven Isadenko
1960:434 samt Comrie 1981:56-58). Comrie hivdar f8ljande om pf
aspekt (1981:64):

', ..the perfect looke at a gituation in terms of its consge-

quences, and vhile it is posgsible for an incomplete situation
to have consequences, it is much more likely that consequences
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vill be coneequencea of a situation that has been brought to
completion, i.e. of a eituation that is likely to be desoribed
by means of the perfective."

H&r anibrda slavister hAvdar visserligen, att pf aspekt anvinde
f8r skeenden som betraktas "utifrl8an" och ipf f&r skeenden som
betraktas "inifran® (t.ex. Isadenko 1960:130ff)., Samtidigt har de
dock evArt att frigfra sig fran synen p8 pf aspekt sfsom varande
resultativ. Kope&ny (1962:56) hivdar h8r t.o.m. att den resulta-
tiva perfekta funktionen skulle f8rekomma ofta. SvArast att reda
ut fdrhdllandenas har dock Rassudova 1968:22-25,

Uppenbart 8r h8r, att den ovannBmnda "perfekta” betydelsen hos
pf aspekt ligger mycket nfra det synsitt pA svensk perfekt vi
tidigare m&tt hos Thorell (1973:123-25). Men ter man dock bara
fasta pA pf aspekts pastAtt resultativa karakt8r (se t.ex Comrie),
84 ligger denna syn mycket nlira de ovan citerade Ljung/Ohlander.

UtgAr vi ifran, att slavister och avengka grammatikfBrfattare
har r#tt 1 sina resonemang ovan, 88 bfr vi diArav gluta, att sla-
visk pf aspekt bdr Sverslttas med svenskt perfekt/pluskvamperfekt.
Kope&ny 1962:56 citerar den banbrytande tjeckiske lingvisten

Mathesius, som hdvdat, att tjeckiak pf aspekt troligen bOr
Oversattas med engelsk perfekt. Kopedny anfdr exemplet (1962:56):
“Co ges na dne¥ek naudil?"” (pf aspekt)

som 1 engelskan skuvlle motsvaras av:

"What have You learnt for today?" {perfekt)

Fbreliggande artikels syfte 8r att unders8ika huruvida ett eddant
8Bversittningssamband kan pavisas. Overslitts verkligen ryak pf
agpekt med svenskt perf/pluskv? Denna unders8knings empirieka del
och slutsatserna dlirav presenteras nedan. Frst ska vi dock sb8ka
faststilla eventuells samband pA den teoretisks nivan.

7. Aspektfunktion

Moderna avenska grammatikfOrfattare tycks vara ense om att svens-
kan saknar morfologiskt uttryckta aspektoppositioner. Platzack
gkriver: "on the vwhole Svedish geems to lack systematically
expresaed oppositions in the realm of aspect" (1979:40). Xven
Petterason 1979:144 konstaterar detta.
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Platzack betonar istBllet, att aspekten framgir av sammanhanget,
att den uttrycke via eatsen (ibid 39 - se #8ven Wellander
1964:194). Emellertid gir sAvBl Thorell 1973 och Platzack léngre
Bn a8. Dessa hlvdar n#mligen, att svensk perf/pluskv utgdr
aspektmarkéirer. FBrutom sin tempusfunktion maerkerar de Hven aspekt
i meningen fullbordandet av en process (Thorell 1973:120, Platzack
1979:59).

Thorell hlvdar f8rsiktigt, att "ibland dominerar tempus-, ibland
agpektbetydelaen" (ibid 120). Den mer konsekvente Platzack hlvdar
h8r frankt, att perf/pluskv "could be said to indicate that the
event or state of affairs represented by the bare propoeitional
content of a sentence ig finished at a particular point in time"
(Platzack op.cit. 59).

Utgaende f£ré&n Jackendoff och Reichenbach s8ker Platzack sedan -
via en higst formaliserad diskurs - h#ivda sin tes om perf/pluskv
som aspektmarktrer (ibid 60-63). DErefter pApekar Platzack, att
sj8lva tegen kanske &r felaktig (ibid 60-63). Oaveett denna
sjllvironli (?) betonar dock Platzack, att denna svenska
sepektfdreteelse i vilket fall som helat inie har nagot att glra
med elaviek pf aspekt. Begreppet aspektmark8rer inskrBnks dirmed
till svenskan enbart.

Petteraon 1979 h#vdar anglende perf/pluekv tvartom, att preteri-
tum bdr tolkas punktuellt och explicit kopplas till slavisk pf
aspekt (ibid 130-31). Perf/pluskv uttrycker 1 stdllet néAgot om
subjektets existens eller tillet&nd, 8r icke-aktivt (ibid 152).
Osvgett det drastiska i Pettersons tes, a4 8r han inte ensam ow
att h8vda, att perf/pluskv markerar ett skeendes aktualitet £f&r
referenadgonblicket (Lindberg 1976:53, Wesaén 1969:102, Deskriptiv
svensk 1978:88). Lindberg 1976:53 uttrycker denna sta&ndpunkt pA
f8ljande sltt:

*Med perfekt markeras skeendets aktuslitet - det anknyts till
rapportégonblicket®.

Som bevis pd att slavisk pf aspekt iante bdr kopplas till evensk
perfekt anflr Petterson f8ljande, polskt fArgade exempel:

*Ndir jag har kommit till Sverige var jag bara 15 dér*
/Petterasson 1979:152/

Den polske immigranten har hér - vilket ofta sker fran detta
sprakomrdde - identifierat sin egen pf aspekt med svensk perfekt.
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Sammanfattningevis rader det allts@ h8gst delade meningar om de
exakta semantiska kriterierna fO8r val av de svenska tempusfraserna
perf och pluskv. Tesen om att de skulle uttrycke en specifikt
gvensk aapekt Br dock langtifrdn vedertagen. Dominerande tycks @&n
s4 lBnge vera, att man betonar den primBrt aktualiserande
funktionen hos perf och pluskv.

€. Rysk aspekt

Troligen tillh8r aspektproblematiken slavistikens mest intrikata.
Icke-slavister brukar vad glller aspekt ofta kriva en semantisk
precision, som ingen forskare 8nnu tycke kunna erbjuda. Dérmed
inte sagt, att aspektproblemet i sin helhet skulle vara outfors-
kat. TvBrtom verkar t.ex. den morfologiska sidan av problemet
(genererandet av aspektpar) idag nf8rma sig sin l8sning (Haltof
1974:478).

Det som #nnu vAllar stdrst problem Br den syntaktisk-operativa
sidan: enligt vilka kriterier ske relevant aspekt vBljes 1 en
given syntaktisk miljs? (se t.ex. det 1 Forsyth 1970:12 anfBrda
"minimala paret®). Vi ska nedan redovisa olika angreppssfitt/svar
pA denna friga. Betonas bdr hlr, att <f8religgande uppsate sayfte
inte 8r att utreda aspektiproblemet i ryskan, Avsikten 8r i stillet
att jBmfdra slaviske aspektforskares teorier med svenska tempus-
forskares.

Vid @eekelskiftet f8rekom oftast en sammanblandning av a.k.
Aktionsarten ("sposoby dejstvija®) och aspekt. Man ansfg, att
resultativa, ingressiva, inkoativa, perfektiva m.fl., aktionsarter
skulle uttrycka olika betydelser hos den perfektiva aspekten
{Ipadenko 1960:209-14). Rysk aspektologi har forst sent lyckats
frigtra sig fran denna syn (ibid 212).

Frimet icke-ryska lingvister ha r sedan sekelgkiftet pA andra
vAgar e8kt analysera aspektanvindningen. Ferdinand de Sauasure
ansdg t.ex. 1922, gatt pf aspekt uttrycker en process "i dess
helhetlighet®” (Isadenko 1960:131), Fram till 1950-talet dominerade
emellertid synsittet, att ipf aspekt uttrycker ett skeendea varak-
tighet ("dlitel’'nost’") medan pf aspekt uttrycker dess avslutande
("zakonéennost’"). FoOljaktligen sdg man pf aspekt som ett uttryck
f8r ett fOrnekande av "dlitel’nost’® (ibid 133). Swméningom stod
det dock alltmer klart, att pf aspekt mycket vdl kunde uttrycka
s8vAl varaktighet som upprepning, t.ex. som 1 fallet:
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(1) Ja postojal tam &as (jag stod dér i en timma)
(2) On pozapiral vse dveri (han stdngde alla dBrrarna i tur
och ordning)
/ur Comrie 1981:50 resp :18/

Tjecken A. Dostél och tysken R. Ru¥i&ka férdjupade analysen ach
skrev banbrytande aspektologiska arbeten. Deras nya synsltt var,
att en process som uttrycks med ett pf verb i sin helhet befinner
sig inom talarens synfdlt. Processen betraktag med andra ord
utifr&n (Isadenko 1960:132). Enligt Dostdl uttryckte verbaspekten
*den talandes fbrh@llande till en faktisk h#ndelee ... uppfattad i
gin helhet eller tvartom®™ (Dostdl 1954:18). Utgaende frin en
anmirkning av Roman Jeskobson talar man i1idag om pf aspekt som
markerat element, dir ipf aspekt slledes Ar omarkerad (Forsyth
1970:6-7). Av de 1 f8religgande artikel anf8irda slavistercna delar
A.Y. Isadenko, J. Forsyth, P. Garde och B. Comrie denna syn pa
aspekt.

Synen pa aspekt som en opposition har dock tva svagheter:

{(a) den &r f8ga operativ, alltf8r abastrakt (nogot som bl.a.
framhallits av Petterason 1972;:10ff)

(b) den bara antyder att problemets huvudsida &r eemantisk

Till och med en modern forskargrupp som den kring Petr Sgall i
Prag undviker denna semantiska huvudv8rk och f8redrar att betrakta
agpektvalet som en given storhet: "Vi aneer, att varje ytterligare
f8rklaring av vAra begrepp komplexitet (perfektiv) och proceassua-
litet timperfektiv) via semantiska klnnetecken ... blott gkulle
vara ett staplande av ord® (Panevovd 1971:30-31).

I och med Chomsky och den generativa grammatikens uppkomst mot
1950-talets slut skapades stlrre spelrum f8r ett f8rdjupat utforae-
kande av aspekiproblemet ( Sigurd 1970:72-96). Semantiska djup-
strukturer som genererar ytatrukturens aspektval blev ett bade
tillatet och attraktivt forskningsflilt.

Modern aspektforskning kombinerar ofta byggandet av semantigka
aspektmodeller med ett utforskande av den eyntaktiska milj8ne
betydelse. FOrutom polacker =om Bogusiawski (Haltof 1974:424)
tycks manga moderna aspektologer vidhalla Dostdl/Isadenkos =syn,
att pf aspekt Br det markerade ledet i en binAr opposition.
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9. Ryskan och gvenskan - en sammanfattaing

Vi har hittille gAtt igenom svenska tempusfraser samt rysk aspekt
i fBrfluten tid. Tonvikten har h#r legat p4 de semantiska
faktorer, som avgdr valet av svenskans tempusfraser samt rysk
aspekt.

Finng det d& naAgon d3verensstBmmelse, nir vi hdller ose till
moderna grammatikor och verk? Svaret tycke vara nej. Alternativen
till svensk preteritumform - perfekt och pluskvamperfekt - péastés
viljas, nlr ett ekeende ska aktualigeras 1 f8rhallande till
referenssituationen. NAgra fOrfattare hl@vdar dock hlr, att det A@&r
skeendets avglutande som Ar det centrala.

Fér valet av tempusfras i svenskan tycks begreppet tempuafamil-
jer vara centralt. Perfekt vBljs i presenamiljd, pluskvamperfekt i
preteritummiljd. Ser vi d8remot pA aspektvalet 1 ryskan 1
f8rfluten tid, s4 tecknar sig en annan bild med andra valfaktorer.
H&r verkar 1 stlllet det s.k. synsBittet vara avgbrande, nfrmare
best&mt om skeendet betraktas "utifrdn®" (som en helhet) eller
*inifrAn" (i ein utveckling, som en process).

Respektive semantiska kriterier - savenskana resp ryskans -
uppvisar alltsd inget generellt samband pA den teoretiska nivan.
Detta trots Comries och Kope&nye pastlenden om motsatsen (se
avenitt 6 ovan). Vi &terkommer till eventuella empiriska sgamband i
avanitt 12 nedan.

10. Aktionsarter i asvenskan

Vi har B8ven - fast f8ga ambitifst - studerat huruvida négot
samband mellan rysk aspekt och svensk s8.k. aktionsart kan
fastotlllas,

Moderna svenska grammatikor talar om Yaktionsarter® (Ham-
marberg/Svensson 1975:31-33, Lindberg 1976:49-51), ®"fortgfngs- och
overgangsverb® (Wessén 1969:92-93), "avslutad respektive pagéende
handling®™ (Wijk-Andersson 1981:52 ff). Vi kommer i det f&ljande
att utgd fran Lindberg 1976 och hennea dikotomi DURATIVA och

- TERMINATIVA skeenden. Dessa begrepp definierar hon som f8ljer:

Durativt = varaktigt (sova, arbeta...)

-varaktigt men evolutivt (avta, mulira...)
-varaktigt och iterativt (droppa, barnka...)
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Terminativt = skeende inleds (bérja, fidas...)
-gkeende avslutag (sluta, do...)
-gkeende av momentan typ (sidnga, falla, somna,
stanna...)
/Lindberg 1576:49/

Lindbergs indelning 8r dock operativt svArhanterlig. I vAr
empiriska del har vi dérfdr valt att komplettera denna med Plat-
zack 1979:114, som operativt har klara f8rdelar.

Utglr vi f£fr8n Lindbergs dikotomi ovan, s8 uppvisar den flera
klara paralleller med den ryska aspektsemantik vi nyss sBkt bely-
ea. Denna ytliga iskttagelse avvisas dock av Pettersson 1979:145,
som hlvdar att ingressiva, terminativa och resultativa verb i
svenskan inte entydigt kan bindas till ipf eller pf aspekt i
ryakan.

Det avenska begreppet aktionsart har inget gemensamt med det
inom salavisk grammatik f8rekommande begreppet med samma namn
("sposob dejstvija”). Slaviatikens Aktionsarten (ofta under sitt
tyska namn) lr ett omtvietat begrepp, men framstills numera oftast
som en lexikaliskt distinkt verbgrupp (de s.k. inkoativa, limita-
tiva, fas- etec. verben). Inom tidig slavistik blandades
Aktionsarten ofta gamman med aspekt. Svensken S. Agrell blev hir
en banbrytare, nfr han klart gkilde Aktionsart och aspekt At
(Isadenko 1960:209ff, Wellander 1964:195-96).

Modern evensk grammatiks aktionsarter &r 8nnu inte systematiskt
utforskade, varken morfologiskt eller syntaktiskt. Formellt kan
sktionaarten indikeras via tideadverbial: durativ aktionsart kan
kombineras med t.ex. "sedan linge", nfAgot som terminativ aktions-
art inte tillaAter (Hammarberg/Svensson 1975:32). De p& sAdant aitt
indikerade aktionsartsklasserna Overlappar dock varandra lexika-
liskt, da manga verb kan uttrycka sdvHdl durativitet som terminati-
vitet. '

Aktionsarternas morfologiskt-generativa sida uppvisar - till
skillnad frén t.ex. rysk aspektmorfalogi - en aynnerligen splitt-
rad bild. Den enda urekiljbara derivationsgruppen tycke vara den
med suffixet -na (som i blek-na, drurk-na ...). Flertalet p& detta
gltt genererade verb Br terminativa, dock inte alla.

Sammanfattningsvis kan svenska verb lexikaliskt indelas i dura-
tiva och terminativa sam? sddana som Br neutrala vis-a-vis denna
opposition. Kontexten, satsen anger den konkret realiserade
aktionearten (Platzack 1979:67ff), 0Olika syntaktiska medel - mer
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eller mindre formaliserade - finna £f8r att markera/modifiera
verbets aktioneart. Till skillnaed <£fré&n slavisk aspektmorfologi
tycks svenskan i huvudaak sakna ordbildningsmfnster f8r aktions-
arten.

11. Aspekt och aktionsart

Avsnittet om svengk aktionsart ovan leder kanske l8saren till den
frestande tanken, att ett samband i st#llet kan as8kas mellan rysk
agpekt och svensk aktionsart. Forfattaren till desea rader fann
gig i sin huvudunders@knings slutskede dlrf8r f8ranladten att gblra
en kompletterande empirisk underabkning. Med detta f8r 8gonen
understktes Aaterigen verben i den =8svenska Oversfttningen av
Gogol‘e &finel’, nu med h&nsyn till aktionseart.

Andersson 1972 har genomfBrt en mer koneskvent studie, men av
tyek Aktionsarts semband wed rysk aapekt. P& nlrmare h&ll har Jens
Skov-Larsen i en rad klargbrande studier (bl.a. i Svantevit II/1
1976 samt i f8religgende volym) s8kt finna 8versfttningsregler fbr
transformationen danska-tjeckiska. BAda dessa forskare har funnit
ett starkt samband mellan slavigk aspekt och germansk Aktionsart.

Huvudproblemet har h8r vieat sig vara svlrigheten att finna
ti111£f8rlitliga indikatorer pa& den germanska aktionsarten. Norfo-
logiska indikationer ssknas oftast - som vi noterat ovan. Xnnu
mindre har nAgot aktioneartselexikon eller handbok sett dagens
l1jue.

Platzack 1979 (i s8in tur inspirerad av Jackendoff) visade sig
idr fdreliggande undersBkning erbjuda det mest anvindbara indika-
torayetemet £fOr pélvisande av aktionsart. Dennes aktionsarter
*BE-transitional™ och *GO-unbound procesa® motsvarar v8l durativ
aktionsart, medan "GO-bounded proceas" och "G0O-punctual event®
tverensetBmmer med terminativ aktionsart (gse tabld nedan). Mera
trubbiga indiketorer pé& durativitet/terminativitet Aterfiaas homs
Hammarberg/Svensson  1975:32-33, Lindberg 1976:48-30 och
Wijk-Andersson 1981: 52-54.

Efter en illustrerande tabld ur Platzack presenteras s vAr
redovisning av huvudunders8kningen SAMBAND MELLAN RYSK ASPEKT OCH
SVENSKT TEMPUSSYSTEM.
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(a)
(b)
(c)
{d)
(e)
(f)

(g)

AKTIO

BE-Tr

UPr

BPr

dir
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BE GO

N T

EXTENSIONAL TRANSITIONAL TRANSITIONAL  EXTENSIONAL

(a) (b) /\ (g)

+DIVID -DIVID

NN

~GRAD +GRAD +GRAD ~GRAD
{c) (d) (e) (f)

Lars dr svenskditling. Flaskan rymmer 3 liter.

Linda sitter pd stolen. Christer dr glad.

Bengt behdoll boken. Tor stannade i sdngen.

Anna gdr pd trotloaren. Gunilla blev frdknigare.
Thorstein reste till Lund. Jan &t upp dpplet.

Hassan blev svensk 1968. Certrud gick sin vdg.

Vigen gdr till Malmd., Kldnningen gdr till kndra.

/ur Platzeck 1979:114/

NSARTSINDIKATORER:

realigeras ofta 1 formen vara + adjektiv

- kan inte utgfra svar pd fragan vad hdnde?

- kan inte kombineras med adverb som [dngsamt

- kan kombineras med tidsadverbial och frekventativer

- kan kombineras med fidsadverbial typ i x tid
- kan kombineras med upphéra utan betydelsgefdr8ndring

- kan kombineras med tidsadverbiasl som pd x fid

-~ kan inte kombineras med tidsadverbial typ i x tid
- kan inte kombineras med hdlla pd att, borja, ldngsamt

BE-Transitional
GO-Unbound process
G0-Bounded process
Punctual event

BE-Tr
UPr
BPr

|
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Empirisk del

12. Metoden

Vi har utlovat en redovisning av ett komparativt aspektologiskt
studium av Gogol’'s &inel’ (10 sid) samt Turgenjevs Oicy i deti (5
gid). Vi har sagt, att motivet till den komparativa verbrBkningen
har verit p@st@endena om ett samband mellan rysk aspekt och evens-
ka tempuskonstruktioner. De ryska aspektoppoeitionerna B&r mycket
tydliga i preteritum, dAr #8ven det svenska tempussyatemet &r =som
rikast. Av detta sk#l har endast preteritala former i ryskan och
dessas 8Bverglttning till svenskan beaktats. De ryska finita indi-
kativa preteritala formerna #r i materialet fOrdelade pa £8ljande
g8ttt (ur huvudunderasdkningen):

217 (Gogol') + 127 (Turgenev) = 344
med aspektftrdelningen:
162 ipf (47 %) och 182 pf (53 %)

Trots materialets volymmissiga litenhet - bara 13 sidor - flre-
faller verbens f8rdelning p& ipf/pf aspekt vara normal fOr en
skdnlitter@r textmasssa. 5S-G Andersson 1978:17 anfdr nAmligen f£8r
1.931 rysks preteritala former f8ljande aspektdistribution: 48 X
ipf och 52 % pf verb. 5S-G Andersson baserar sin f8rtjlnstfulla
gtudie paA Lev Tolstojs Anna Karenina och tre av dennas tyska
8versfitiningar.

Vi har d#refter gstuderat vAra ryska preteritala formers 8ver-
ettning till savenskan. Till skillnad £rdn Andersson 1578 har
endast de avenska preteritala formerna studerats. V&r mAlelittning
har ju varit att unders8ka sambandet mellan pf aspekt i ryekan och
svensk perfekt/pluskvamperfekt. Andersson 1978 setuderar déremot
prim8rt aktionsarter.

Som komplement genomgicke esedan de svenska verbformeraas ak-
tionsart i f8rfluten tid i Gogol’s Xappan. SAvAl Platzacka ovan
enftrda indikatorer och 4 aktionearter som svenska grammatikfdr-
fattares mer traditionella indikatorer anvl@ndes. B&da indikator-
uppslttningarna gav dock i praktiken sfi gott som identiska resul-
tat.
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13. Slutsetser I - Tempusfamiljer

Redan ett ytligt studium av nBmnda texter visar, att perfekt
upptrider 1 svengk presensmilj8, medan pluskvamperfekt upptréder 1
preteritummilj8. Detta styrker vad som h#vdats i avenitt 5 ovan.

I Turgenjeva konveregationsavenitt, med presens som huvudtempus,
utgdr svensk perfekt 55 % av alla verbformer (f8rfluten tid). Fér
Turgenjev 1 Ovrigt &r perfekts andel blott 14 %, I Gogol’
upptrBder svensk perfekt, n#r ber8ttaren aktualiserar sig sj8lv
och rapport8gonblicket via presens (sid. 15,17,25). Vi bifogar
h8r niAgra exempel ur just Gogol’, med presena och perfekt under-
strukna:

t1) *Wi har anfdrt detta...finns de! ingen som minns..." (8.17)
(2) "Nar vi nu en gdng omndmnt hustrun...tyvdrr dr mycket litet
bekant om henne" (s.23)

Pluskvamperfekt f8rekommer diremot 1 preteritummiljd (Gogol’
sid. 19, 21, 23-24, 26-27,29). Till exempel:

(3) "han &t det som det var med flugor och allt som hdndelsevis
hamnal! pd tallriken® (8. 21)

Den h#rigenom bekr8ftade formella bundenheten pluskvamperfekt-
-preteritum resp perfekt-pregsens #8r viktig och anv8ndbar. Den
glutsata man n@mligen kan dra Ar, att pluskvamperfekt Br om8jligt
nir referenssitustionen &r presens. Vidare att perfekt &r om8jligt
ndr referenssituationen &r preteritum. Tyv8rr kan man dock inte
dra n@gra slutsatser om det svaAraste problemet: nir ska man 1 en
preaensaitustion anvBnda perfekt om det f3rflutna och nfAr ska man
vergd till referenssituationen preteritum? Att reda ut detta har
dock inte varit vért syfte hiAr. Svenska grammatiker uppmanas ta
vidl}

En annan obeervation fr&n avenitten i Turgenev med preaena som
referensgituation &r, att rysk perfektiv aspekt inte flrekommer
oftare 8n i texten i 8vrigt. Trots att svensk perfekt fbrekommer
84 ofta som i 61 4 av fallen mot 8 ¥ i hela textmassan - sA
fBrekommer rysk pf aspekt inte oftare #n ipf aspekt! (48 %). Redan
pA detta stadium talar alltsA det empiriska materialet mot identi-
fieringent rysk perfektiv aspekt - avensk perfekt.
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14. Slutsatser II - Aspekter och tempusfraser

Undersdkningena huvudresultat framgdr kanske av f8ljande
sammanstBllining, hBmtad ur uppsatsens empiriska avenitt:

GOGOL + TURGENJEY FREKV  PROC
pret: 133 (86 %)
- perf: 12 ( 8%
ipf:162 (47 %) pluskv: 7 (3 %)
annat: 3 (2 %)

344 ry verb
i preteritum pret: 137 (78 %)
’ .[perf: 15 ( 9 %)
Lff:lBZ (93 %) plusk: 16 (9%
annat: 7 ( 4 %)

En sammanfattning av detts siffermaterial 1 ord lyder:

- I preteritum Overs@itte ryek aspekt i f8rsta hand med avensk
8. k. ren preteritum. Rysk ipf aspekt OversHtts 1 86 %X av fallen
med svensk preteritum. F8r pf aspekt &r svensk preteritums andel
n8got lHgre: 78 %.

~ Bara i 15 %4 av fallen Oversftts en rysk preterital form
med perf/pluskv. Samtidigt &r hela 53 X av de ryska verhen i detta
tempus perfektiva.

- Utgdr vi ist8llet f£fran evenska verbformer, s8 finner vi att
svensk perfekt i bara 56 ¥ av fallen motevaras av rysk perfektiv
agpekt! I hela 44 % av de 27 noterade fallen motsgvaras den alltsé
iet#llet av rysek ipf aspekt. OvBntat nog avviker h#r svensk plus-
kevamperfekt: 1 hela 70 ¥ av de relstivt f4 fallen motavaras
verbfragen av rysk pf aspekt. N&gon f&rklaring till denna skillnad
mellan svensk perfekt och pluskvamperfekt har vi paA detta stadium
inte funnit,

Vi har ovan redovisat tesen, att rysk (eller tjeckisk) pf aspekt
bor ©&vergdttas med germansk perf/pluskv. Kope&n$ 1962 och Comrie
1981 hlvdar bl.a. detta. Denna tes tycks dock helt sakna belBigg 1
vAra nyss redovisade resultat. Platzacks fundering, att svensk
aspekt 8r specifik f8r svenskan och eaknar ber8ringspunkter med
slavisk, &r kanske en utvBg ur detta bryderi?

Emellertid har vi inte heller funnit fog f8r Th. Petterssone tes
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om den punktuella karaktBren hos 8vensk (ren) preteritum
(1979:150-51). Ty svensek preteritum motsvaras lika ofta av rysk
ipf eom pf aspekt. Medan Pettersson hlir antyder att svensk pre-
teritum oftare skulle motsvaras av rysk pf aspekt.

Avalutningsvis anf8rs h8r néAgra exempel ur Gogol’s Kappan/
Sinel’, som visar, att avenska preteritala tempuafraser lika gBrna
motavaras av rysk ipf som pf aspekt. Relevanta verb har understru-
kita:

PRETERITUNM:
ipf aspekt: *"ftak v odnom departemente gluZXil odin &inovnik®
(a.582) "Alllsd: i ett dmbetsverk [jdnstgjorde en
dmbe tsman® (8.15)

pf aspekt: *"A v dokazalel’stve prilo2il k pros‘be pre-
ogromne j¥i j tom kakogo-to romantifeskogo wo-
inenija..." (8.582) "Som bevis hdrfior bifogade han
en vildig foliant, en hel roman..." (8.13)

PERFEKT:
ipf aspekt: "...ego pideli vse na odnom { tom Ze¢ meste ..."
(g.584) "...sd har de alltid kunnatl! se honom sitta
pd samma plats(se.17)

pf aspekt: "Ny priveli potomu éto, &toby €itatel” ..." (8.583)
"Vi har anfért detta for att ldsaren...® (g 17)

PLUSKVAMPERFEKT:
ipf aspekt: *...8inel’ Akakijo Akakievifa slufilag toZe predmetom
nasme¥ek &inovnikam® (e 588) "...Akakij Akakieviljs
kappa ldange uparit foremdl for kollegornas skdmi®
(s 24)

pf aspekt: "On otkryl, &to...sukno do togo isterlos’, ¢&to
skvozilo..." (g 388) "...upptdckte han alt
tyget...blivit sd tunt att det ndstan var genomskin-
ligt* (8 23-24)

Till slut bdr vi notera, att Aven Andersson 1978 kommit till
samma slutsatser, som redovisats ovan. Hane mAls8ttning var dock
en annan 8n var: att undersBka rysk aspekte och tysk aktionsarts
eventuella gamband,
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15. Slutsatser JII - Aktionsart

Finng det d& n8got samband mellan rysk aspekt och svensk ak-
tionaart i de studerade skdnlitterfira texterna? Andersson 1978 har
idr Tolstojs Anna Karenina konstaterat ett sddant samband, fast
f8r rysk aspekt och tysk aktionsart. V¥i kan d& fOrmoda, att detta
Qven glller £Or svenskan p8 grund av det nfra slBktskapet mellan
vara bAda aprak.

Vi anfr hér resultatet av vAr aktionsartsundersbkning av
Gogol’s Kappan. F8ljande samband har hBrletts mellan rysk aspekt
och svensk aktionsart:

3 (54 durativa (50 %)
ip£:107 9 terminativa ( 8 X)
43 iterativa (42 %)

195 ry verb
i pret

pf: 88 (22 durativa (24 %)
— L?B terminativa (76 %)

VAra giffror ger fag f8r tesen, att rysk aspekt korrelerar vil
med evensk aktionsart. Ipf aspekt 8vers8itts slllan med terminativ
aktionsart och pf aspekt Oversitts relativt slllan med durativ
aktionsart. Aspektvalet 1 ryskan motsvaras alltsd i h8g grad av
ett bestlmt aktionaertsval i avenskan. Problemet f8r forskaren Hr
h8r dock, att den ryska morfologiskt markerade aspekten infe har
nfgra morfologiskt markerade svenska motsvarigheter. Aktionsarten
i1 svenskan kan ju bara indikeras.

Iterativiteten visade 8ig under unders@kningen utgdra ett pro-
blem. SvArigheten bestlr i, att svenskan saknar iterativa verbfor-
mer och h#r tillgriper syntaktiska uttryckemedel (t.ex. tidsadver-
bial som oftla, verbuttryck som bruka). Dels Br det ocksid svart att
skilja en rysk iterativ frén s.k. "simple denotation” (Forasyth
1970:82-84), om nu inte sammanhanget klart anger vilket - eller om
verbet 1 sig bara anvlnds i iterativ betydelse.

Andersson 1978:110 framh@ller iterativitetens vikt, dA asktions-
artsoppositionerna neutrsliseras vid iterativitet. I Kappan har vi
funnit f8ljande indikatorer pa& iterativitet:

(a) Tidsadverbial: alltid, mdnga gdnger, ldnge
{b) Yerbfraser: brukade, kunde, varit sysselsalt med

I Gogol’s Xappan har iterativerna alla ipf aspekt. Av Andersson
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1978:111 framgAr, att endast 2 % av iterativerna befunnits ha pf
aspekt.

Sammanfattningsvie har wvi allte@ funnit ett stark! samband
mellan rysk ipf aspekt och durativitet resp iterativitet i svens-
kan. Ett nAgot svagare samband mellan pf aspekt och terminativ
aktionsart har ocksa konstaterats.

English summary

The author - a student of Prof. Durovi¢ - has devoted himself
to a comparative study of Russian verbal aspect and its transla-
tion into the Swediah temporal aystem. His investigation has been
focused on a short story by Gogol' (&inel’) and an extract from a
novel by Turgenev (Otcy i deti).

Be cannot present any indication whatsocever of a positive corre-
lation between a certain Russian aspectual form and a certain
Svedish temporal form or construction (imperfect, perfect,
pluperfect). As indiceted by this the author confines himself to
the past tensge,

In an additionsl - more 1limited - investigation the author
reveals a stronger relationship between Russian aspect and the
Swedish Aktionzart., Such a relationship has eerlier been disco-
vered in a dissertation by S-G Anderssen (1978), but confining
iteelf to only German and Rugaian.
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