Tavshedens evangelium
Kommunikationens villkdr Anna Karenina
KJELD BIZRNAGER JENSEN

PA DEN ALLERSIDSTE SIDE i Anna Karenina siger Levin til sig selv: He Hazo roBoputs. 10
TaiiHa, JUIs MEHs OJHOrO HYy)KHAasi, BakHas U HeBbIpasumas cioBamu. (Del 8, kapitel XIX) Og
det, som han ikke vil sige, er den nye tro, det evangelium, som han er naet frem til. Og den,
han ikke vil sige det til, er hans allernermeste neaste: Kitty. Forud for dette har Levin haft
nogle store diskussioner — som vanligt igennem hele romanen — med sin broder Sergej og
en af hans filosofvenner. Ogsa her har Levin holdt sig fra at udtrykke sin nye tro. Disse
begivenheder er i hovedtreekkende indholdet af den afsluttende, 8. del af romanen. Den del,
som udspiller sig efter Anna Kareninas selvmord i slutningen af del 7.

Her pa romanens sidste side teenker Levin, at hans nye tro er nessipasumas ciosamu, dvs.
at den ikke kan sige med ord. Det betyder ogsa, at Levin er naet til ende med den diskussion
med sig selv om modsatningsforholdet mellem fornuft og intuition, som han har faort
sidelgbende med sin sggen efter en tro. Hans konklusion er udtrykt med valget af tavsheden:
Levin har valgt intuitioner frem for fornuften.

Og i forhold til hvad har han gjort det? I forhold til det store spgrgsmal om livets mening.
Efter den anden broder Nikolajs ded et par ar tidligere har Levin set livet i lyset af dgdens

uundgaelighed og til trods for hans &gteskabelige lykke, hans nyfgdte sgn, sa falte
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Levin, at livet skulle have en anden mening end dedens uundgaelighed. Han sggte en mening
med livet i religionen, i filosofien — overalt, men ingen af dem tilfredsstillede ham. Endelig
fandt han den i selve livet, i det simple. | det, som alle ved, men som man ikke kan sgge sig til
i beger. At man skal leve for sin sjal, efter Guds lov. Det var en simpel bonde, der udtalte
ordene, og de blev afklaringen for Levin. Han omformulerede dem til: leve for det gode, vel at
marke det uselviske gode. Dette gode bliver et gudsbegreb for den ikke-religigse Levin.
Valget af tavsheden er ikke identisk med valget af non-kommunikation. Levin siger:
HeBbIpazuMas ciosamu, 0g det betyder forskelligt i forhold til pa den ene side broderen Sergej
og forskellige af hans venner og pa den anden side Kitty. Forholdet til Sergej og hele hans
verden, som Levin gennemgaende har fglt sig underlegen i forhold til, er baseret pa det talte
ord, mens hans forhold til Kitty igennem romanen i hgj grad har bygget pa non-verbal
kommunikation. Man kan nasten sige, at nar ordet har faet magt i deres forhold, sa har der

veeret problemer i forholdet.

Den verbale kommunikation

Levins endegyldige lgsning er altsa ikke blot nogen pludselig og uforberedt erkendelse, men
konklusionen pa et langt forlagb gennem romanen, hvor Levin hele tiden har stdet svagt
overfor mennesker med mange og hurtige ord. Levins valg af et tavshedens evangelium er
ikke alene motiveret i en forstandsmaessig erkendelse af fornuftens svigten, men ogsa af en
personlig svaghed: hele vejen igennem romanen oplever vi, at Levin kommer i situationer,
hvor han taber i diskussioner, men ogsa sidder med en fglelse af, at han ikke kan forklare sig
med ord: Det er specielt i forhold til broderen Sergej, det kommer til udtryk:

Koncrantun momgan. Oun YYBCTBOBaJI, YTO OH p2136I/IT CO BCEX CTOPOH, HO OH YYBCTBOBaJI BMCCTE C TCM,

YTO TO, YTO OH XOTEJ CKa3aTh, ObUI0 He moHATO ero 6patom. (Del 3, kapitel 111)
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Dette citat deekker ikke kun en enkelt, men talrige situationer igennem hele bogen.

Men ogsa overfor andre har Levin ofte svert ved at finde ord. Under en jagt med Stiva og
en bekendt overnatter de i en hytte og diskuterer penge og arbejde, men Levin ma igen
konstatere, at han ikke kan fa andre til at forsta sig. Det samme under mgdet med en professor
I gkonomi. (Del 7, kapitel 111)

Maske er det meget godt, at han aldrig fik skrevet den bog om sine landbrugsteorier. | hvert
fald synes hans evner i den verbale kunst ikke at veere serligt hverken overbevisende eller
udtemmende for hans holdninger og meninger.

Men Levins modvil je mod stor ordrigdom er ikke kun knyttet til de
hede diskussioner, han bryder sig heller ikke om at hare sin broder, Sergej, lovprise naturens
skenhed: CnoBa cHUMaH 111 HETO KpacoTy ¢ Toro, 4ro ox Buzaen. (Del 3, kapitel I1)

Den typiske situation for Levin i situationer, baseret pa intensiv anvendelse af det talte ord,
er udtrykt af Tolstoj med denne s&tning: JleBuH OTKpbLT POT, XOTEJ CKa3aTh YTO-TO, HO
kpacHen u Huuero He ckasain. (Del 1, kapitel XI1V)

Efter sin endegyldige erkendelse af den nye tro, kan han ogsa endegyldigt befri sig fra sin
underlegenhedsfalelse i forhold til broderen og hans venner: To, 4To OHM MPOMOBEIBIBAIH,
OblIa Ta camas ropIoCTh yma, KoTtoporo uyth He moryouna ero. (Del 8, kapitel XVI) Men

som han altsa til slut har befriet sig fra.

Den non-verbale kommunikation

Kommunikationen med Kitty oplever Levin som ideel. | starten ogsa den verbale i
modsatning til den hede diskussion. Han taler med Kitty om det emne, som han netop
har diskuteret sa heftigt med sin broder og en anden: Tak emy nopasutenen 6bL1 5TOT
nepexoa OT 3allyTAHHOI'O MHOTI'OCJIOBHOI'O CIiopa C HCCI_IOBLIM n 6paTOM K 3TOMY
JIAKOHUYCCKOMY H SICHOMY, 0e3 cioB I104TH, COO6H_IeHI/IIO CaMBbIX CJIOKHBIX MBICIIEH.
(Del 3, Kapitel XI1I) Dette - 6e3 cnos mouru — udtrykker, at vi neermer os idealet: den
ordlgse kommunikation. Det er ikke ordene, der dominerer kommunikationen mellem

Levin og Kitty:
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VY HuX 1es cBoM pasroBop ¢ JleBHHBIM, U HE PasroBOp, a KaKoe-TO TAMHCTBEHHOE oOLIeHue, (KOTopoe ¢
Ka)XJJOI0 MHUHYTOW BCE OJIM)KE CBSI3BIBAJIO UX M IPOU3BOIMIIO B O0OMX YyBCTBO PAJOCTHOTO CTpaxa Ipex

TEM HEM3BECTHBIM, B KoTopoe oHu Berymanu). (Del 3, kapitel XI)

Og et kulminationspunkt i deres kommunikation er frieriet, som er helt befriet for udtalte ord:
det sker ved at skrive det farste bogstav i et ord og sa lade den anden geette. Hvilket sker med
stor sikkerhed som et udtryk for den dybe forstaelse, der er mellem dem.

Et tegn pa, at intuitionen i Kitty er sterkere end bevidstheden, ligger allerede i hendes
udgangssituation med Vronskij. | Del 1, kapitel XI1I1, da hun giver sit afslag til Levins frieri,
siger hendes intuition hende, at Levin er tryghed, mens forestillingen om Vronskij forbindes
med uemoBkocTh 0g noget dansir — i hendes egne folelser. Med andre ord: det opbyggede
forhold og Kittys falelser for VVronskij (bygget godt op af det gode selskabs konventioner og
moderens gnsker) er i konflikt med hendes intuitive menneskeforstaelse. For Kitty er den
steerke og sunde intuitive forstaelse karakteristisk, i lige sa hgj grad som hendes gjnes gen-
tagne karakteristika som npasnussie, (f.eks. del 1, kapitel 1X) Kittys kommunikative vaesen
kan udtrykkes med disse ord: Kutu y3Hana Bce 310 He u3 cios. (Del 2, kapitel XXXIIT)

Nar Levin derfor til slut teenker: ne namo rosopurs — sa er det ikke, fordi han vil holde sin
nye tro hemmelig for hende, men fordi han er overbevist om, at hun forstar det uden ord. Og
fordi den nye tro ogsa indeholder en overbevisning om, at forstaelse uden ord er kvalitativt
bedre end enhver mulig forstaelse med ord.

Disse iagttagelser, som udspringer af Levins tilslutningen til et tavshedens evangelium til
slut, gav mig lyst til at se pa kommunikationens vilkar i romanen i det hele taget. Og min
overordnede konklusion pa det er, at hvis man ser pa den verbale kommunikation, sa har den
det ikke godt i romanen, mens den non-verbale kommunikation blomstrer og tilsyneladende
har betydelig sterre troveerdighed end den verbale. Det drejer sig ikke sa meget om ord, som
om blikke, smil, beveegelser etc.

@jnene er specielt gode til kommunikation: udtrykket mo B3rnsmy er ganske hgjfrekvent i
romanen sammen med Buzmets Som udtryk for at leese andres holdninger og tanker. Det

udtrykkes ogsa i en
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pigesnak om, hvordan, der bliver friet. Kvinderne er enige om, at det sker uden ord: Bce oano
U TO JX€: PEIINIOCh ri1a3amu, yibiokamu... (Del 6, kapitel 11)

Anna siger til Vronskij, at han er hjertelgs, men hendes gjne siger det modsatte: — Dto
JOKa3bIBACT TOJIBKO, UTO Yy BaC HET CEpJla, CKa3ajla OHa. Ho B3I €€ T'OBOpPHUJI, YTO OHA
3HAET, YTO Y HEro cepie —, u oT 3toro dourtcs ero. (Del 2, VII)

Eller forstaelse med falelsen alene. Efter Annas mgde med Vronskij pa stationen under

togrejsen hjem til Petersborg:

He BcnoMuHas Hu CBOUX, HHA €TI0 CJIOB, OHa YyBCTBOM IIOH#AJIA, YTO 3TOT MI/IHyTHLIﬁ pas3roBop CTpamiHo

cONM3II X, U OHa Obla ucmyrana u cuactiusa atuM. (Del 1, kapitel XXX)

Som udgangspunkt er det klart, at den totstoj ske fortzller ved mere end personerne. Det star
ogsa klart, at personerne ganske ofte ikke forstar sig selv, men at fortelleren forstar dem
udmeerket. Men det er veerd at understrege, at fortelleren ikke altid stiller sig an, som om han
forstar det hele. Ogsa han studerer personerne og laeser deres handlinger og adfeerd, lytter ikke
alene til deres tanker og ord. Man kan navne scenen, hvor Vronskij mgder Anna pa
banegarden. Det meste fortelles med Vronskij s gjne — og karakteristisk nok er det Annas

bevaegelser mere end hendes ord, der slar Vronskij:

OHa JBWKEHHEM, MOPA3UBIIMM BPOHCKOTO CBOCKO PEIIUTENBHOCTRIO U rparueii, ooxsariia oparta... (Del

1, kapitel XVI1II)

Ligesom Vronskij iagttager Anna og Stivas mgde og laeser deres adfeerd. Da Stiva forteeller
Anna, at man haber pa, at Vronskij vil gifte sig med Kitty, har Anna en reaktion i sin adfeerd,
som fortelleren ikke udlegger, men som den opmarksomme leser forstar: Bcrpsxusas
FOHOBOﬁ, KakK 6yI[TO XO0T€J1a (I)I/I3I/I‘ICCKI/I OTOTHAaTh 4TO-TO JIMIIHEC W MCHIABIICC €C. (DE| 1,
kapitel XV11I) — med andre ord: Anna har i sin adferd overfor VVronskij allerede ved dette
forste mgde haft mere end hgflig opmaerksomhed. Det udlegger fortelleren ikke, men
overlader det til lseren. P4 samme made *overlader fortelleren til leeseren at forsta Karenin,
da han gribes af jalousi for fgrste gang og ikke vil vare ved det: Toabpko u3penka on Eptupain

ce0e BBICOKHI JI00 U BCTPSAXHUBAJ TOJIOBY, KaK Obl OTTOHSS
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uro-To. (Del 2, kapitel VIII) Altsd med de samme ord BcrpsxuBarh 0g OTrOHATH SOM OM
Anna.

Der er ingen tvivl om, at fortelleren i Anna Karenina i det store hele kan formulere
personernes indre, og at forteelleren forstar personerne i de situationer, hvor de ikke forstar sig
selv eHer hinanden. Et godt eksempel her er opgeret mellem Stiva og Dolly i starten (I11).
Doy vil vise strenghed, men hendes ansigt viser fortabelse og lidelse; Stiva vil se ynkelig og
underdanig ud, men straler af friskhed og kraft. Og fortelleren ved det hele og fremlaegger
dobbeltheden mellem det bedrag, de vil gennemfare og den &rlighed, som deres adfeerd
demonstrerer. (Del 1, kapitel 1V)

Adfardens sprog er i romanen udstyret med en erlighed, som gar ud over det naturlige
sprogs. Adferdens sprog har en hgj grad af tilforladelighed ogsa nar den giver anledning ril
misforstaelser. | en situation mellem Anna og Vronskij star der: Ho ona He ciblmnana ero
CIIOB, OHa yHTasa ero Mbiciu 1o Beipakenuto jmna. (Del 3, kapitel XXI1) Og tager fejl, fordi -
som forteelleren omhyggeligt forklarer os — hans ansigtsudtryk er fastholdt fra den forste,
senere forkastede, indskydelse. Men det understreger jo netop, at ansigtsudtrykket eUers, - i
fortzellerens opfattelse - under normale omstendigheder er et mere palideligt udtryk end
ordene. Denne form for kommunikation: ikke at lytte til ordene, men blot at studere ansigtet,
er ganske udbredt i Annas forhold til Vronskij: Ona He ciplianga ero CiioB, HO BHJENA
XOJIOZHOCTh B3MJIsA/Ia U ¢ pasapaxenueM oteeuana. (Del 5, kapitel XXXII)

Det klassiske eksempel pa at leese adferd i romanen er ballet, Del 1, kapitel XXIII, hvor
forteelleren overlader blikket til Kitty, der iagttager Annas og Vronskij s adfeerd og til sin egen
reedsel konstaterer deres gensidige begejstring for hinanden — det er et ganske grusomt valg
af synsvinkel fra Tolstojs side. Et maske mere udtryksfuldt eksempel er en dialog mellem
Dolly og Kitty (Del 2, kapitel 111). Her forsgger Dolly at fa bekraftet sit gt om, at Kittys
virkelige ulykke ikke er Vronskij s svigt, men at hun har sagt nej til Levin. De snakker om

andre ting:

HO M TOBOps O MOCTOPOHHEM, OHHM ToHsu apyr apyra 0og Dolly far sin bekraeftelse: ona y6emunach, uro
JOTaJKu ee ObUIM BEPHBI, YTO TOpe, Heu3ieunMmoe rope: KuTu coctosyio MMEHHO B TOM, 4TO JIEBHH jaenan

MpeJIoKeHNe W YTO OHA OTKa3aja eMy, a BpoHckuit oOMaHyI ee, U
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4TO OHa roToBa N0OHUTH JIeBHMHA M HeHaBUIeTh BpoHckoro. Kutu Hu cioBua He ckasana 06 atom. (Del 2,

kapitel 111)

Et andet markant eksempel er under hesteveeddelgbet, hvor Karenin leeser Annas ansigt efter
katastrofen med Vronskijs hest. (Del 2, kapitel XXVIII)

Adfzerden er ogsa dominerende i de indledende scener mellem Stiva og Dolly: Stiva mener,
at hele ulykken selvfglgelig ikke er hans utroskab, heller ikke, at det er blevet opdaget, og
heller ikke de ord, han har brugt overfor Dolly, men det smil, som sad pa hans ansigt, da han
indrgmmede sin synd: Bcemy BuHOl 3Ta Tiymnas yiiblOKa.

Set fra en kommunikationssynsvinkel ferer den sidste del af romanen frem til en naturlig
konklusion pa kommunikationens vukar, en konklusion som siger: tavshed. Og denne
konklusion er jo, ligesom andre af Tolstojs romaners konklusioner, f.eks. om total sexuel
afholdenhed, ikke praktisk anvendelige. Men i kommunikationens sammenhang far denne
famgse del 8 sin naturlige plads. Den er jo ellers vanskelig. Er det bare Tolstoj, der efter, at
romanens titelheltinde har begaet selvmord i slutningen af del 7, bare skal have snakket af om
sine meninger om Balkankrigen og det nationale spargsmal samt mapon? Er del 8 et filosofisk
anhang uden dybere indre forbindelser til resten af romanen.

Hvad er Annas dgd set ud fra en kommunikationssynsvinkel. Den jalousi, som driver Anna
i den sidste tid, er baseret pa, at sdvel den verbale som den adfaerdsbaserede kommunikation
er blevet forstyrret. Del 8 viser i forhold til det, at der er en anden vej, idet ogsa Levin har haft
tanker om selvmord, men han kommer igennem sin krise og finder sit evangelium —
tavshedens og det godes.

Tavshedens evangelium er altsd ikke alene en individuel sag for Levin, men kan opleves i
form af en given tiltro til adferdens sprog i hgjere grad end det talte ord igennem hele
romanen. Dette sammenfald giver, udover sammenhangen i romanen ogsa et fingerpeg om
et nart slegtskab mellem forteller og Levin, et sd nart slegtskab, at man vel kan drage
personen Tolstoj med ind i trekanten, naesten pa lige fod. Og kommet sé langt, haber jeg, det
er tlykkedes mig at overbevise om, at kommunikationen i Anna 'Xarenina i rnindre grad

bygger pa det talte ord end pa adfaerd. Som
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afsluttende kuriosum kan jeg da fortadle, at Tolstoj overfor gode venner gentagne gange

udtrykte sin begejstring for Tjutcevs digt: "Snentium",hvis tekst lyder saledes:

Mouuu, ckpeiBaiics u Tau O 4yBcTBa U MedThl cBou — Ilyckaii B
JyluieBHo# riyoune Berarot u 3axonsaT oHe beaMosBHO, Kak 3Be371bI B
HouM, — JI100y#ics UM — 1 MOJTIH.

Kaxk cepmiry Beickazats ce0s? Jpyromy kak noguasts Te0s? [loiimer n
OH, YeM TbI XHBeIIb? MBICIIb H3pEUCHHAs €CTh JIOK. B3pbIBas,
BO3MYTHIIB Kiroun, [TuTaiica uMu — U MOTYH.

Jlvms sxuTh B cebe caMmoM ymeit — EcThb 1enbiit Mup B aymie TBoeh
TanHCTBEHHO-BOMIIEOHBIX yM; VX OTJIyIIUT HAPYKHBIN LIyM,

JIHEBHBIE PA3TOHAT Jyud, — BHUMal UX EHBIO — U MOJYH.

®.U1. Trotues: Jlupuka |—II, Mocksa 1966, v. I, p. 354.



