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Abstract

This paper aims to approach the concept of myth from a synthetic and selective perspective, highlighting
a series of theoretical and interpretative elements that constitute, in fact, the complexity of this notion.
In this regard, the present analysis seeks, from beginning to end, to trace an interdisciplinary and
transversal conceptual framework, integrating perspectives from the philosophy of culture,
anthropology, structural semiotics, and mythology, the last one being regarded as the principal horizon
of reference. Beyond the introductory section, which presents various definitions of myth, more or less
general, this paper also focuses on an implicit exploration of the concept’s internal structure. This allows
for a closer examination of those elements that ensure, in essence, the perpetuation and continuity of a
myth over time. Concretely, by valorizing the reflexive vision of Lucian Blaga, the study emphasizes
from the outset the intrinsic connection between myth and other notions such as abyssal categories,
stylistic factors, stylistic matrix, and the creative unconscious. Moreover, within this analytical
endeavor, the process of structural radiography to which the myth is subjected primarily takes into
account Claude Lévi-Strauss’s vision, according to which the essence of the concept resides precisely
in what the theorist himself called a simultaneity of temporal character, namely, the capacity of a myth
to exist both diachronically and synchronically. Fundamentally, this aspect supports what we might
consider, at a strictly cultural-semiotic level, the interferential identity of myth. In the same vein, by
continuing and even enriching the temporal criterion, the paper evokes another relevant theoretical
perspective, that of the Romanian ethnologist Romulus Vulcanescu, centered on the concept of mythical
chronotope and on the idea of mythopoetic imagination. When considered together, these two aspects
enable the expansion of any mythical imaginary, especially if we refer to Vulcanescu’s systematized
temporal duality, concretized in the antithesis between diurnal time and nocturnal time. Furthermore, in
order to complete the notion of the mythical chronotope, Vulcanescu’s view is complemented by that of
Mircea Eliade, though this time through the lens of another fundamental opposition between profane
space and sacred space. Advancing within the parameters of this analytical-interpretative approach, the
paper also examines the implications of the semiotic interdependence between myth and ritual. Thus,
following Luc Benoist’s perspective, one may understand that any ritual represents the symbolic
animation of a myth, a process through which the human being is situated within another ontological,
archetypal dimension of the ab origo type, thereby inevitably sustaining the permanent nature of myth.
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Rezumat

Aceastd lucrare isi propune sa abordeze mirful dintr-o perspectiva sintetica si selectiva, punand in valoare
o serie de elemente de ordin teoretic si interpretativ care constituie, in fapt, complexitatea acestui
concept. In acest sens, analiza de fata urmareste, de la inceput si pana la final, parcurgerea unui cadru
conceptual interdisciplinar si transversal, reunind atat perspective din domeniul filozofiei culturii, cat si
din cele ale antropologiei, semioticii structurale si mitologiei, aceasta din urma receptatad ca orizont de
referinta principal. Dincolo de sectiunea introductiva dedicatd prezentarii diverselor definitii mai mult
sau mai putin generale ale mitului, lucrarea este centrata si in jurul patrunderii implicite in structura
conceptului, fapt ce ne permite o aplecare atentd asupra acelor elemente care asigura, in fond,
perpetuarea si mentinerea unui mit odatd cu trecerea timpului. Concret, prin valorificarea gandirii
blagiene, lucrarea accentueaza, inca din

inceput, legatura intrinseca dintre mit si alte concepte sau notiuni precum: categorii abisale, factori
stilistici, matrice stilistica $i inconstient creator. De asemenea, in cadrul acestui demers analitic,
procesul de radiografiere structurald la care este supus mitul are in vedere, mai presus de toate, viziunea
lui Claude Lévi-Strauss, conform careia esenta conceptului rezida intocmai in ceea ce teoreticianul Tnsusi
numea o simultaneitate a caracterului temporal, si anume capacitatea unui mit de a exista atat diacronic,
cat si sincronic. In mod esential, acest aspect nu face altceva decét sa sustini ceea ce am putea considera,
la un nivel strict cultural-semiotic, identitatea interferentiald a mitului. In aceeasi ordine de idei,
continuand si chiar Tmbogatind directia criteriului temporal, lucrarea evoca o altd perspectiva teoretica
relevanta, cea a etnologului roman Romulus Vulcanescu, axatd asupra conceptului de cronotop mitic si
a ideii de fantezie mitopoetica. Raportate una la cealalta, aceste doua aspecte fac posibila extinderea
oricdrui imaginar mitic, in special daca ne referim la dualitatea temporala sistematizata de Vulcanescu,
concretizatd prin antiteza dintre timpul diurn si timpul nocturn. Mai mult, pentru a intregi ideea de
cronotop mitic, viziunea lui Vulcanescu este completatd de cea a Iui Mircea Eliade, insa prin raportare
la o altad opozitie fundamentala, anume cea dintre spatiul profan si cel sacru. Totodatd, Tnaintdnd in
parametrii demersului analitico-interpretativ propus, lucrarea investigheaza si implicatiile legaturii de
interdependenta semiotica dintre mit si rit. Astfel, orientandu-ne dupa perspectiva lui Luc Benoist, vom
putea intelege faptul ca orice rit reprezintd animarea simbolica a unui mit, proces in urma caruia omul
ajunge sa fie situat intr-o altd dimensiune ontologica, arhetipald, de tipul ab origo, ceea ce si sustine, in
mod inevitabil, caracterul permanent al mitului.

Cuvinte-cheie: mit; mitologie; culturd; folclor; simbolism.

1. Contributii teoretice privind definirea mitului

Dupa cum puncta Mircea Eliade in studiul Aspecte ale mitului [Aspects of myth],
incercarea de a incorpora toate semnificatiile esentiale ale conceptului de mit intr-o singura
definitie reprezintd, in mod absolut, o operatie care presupune un grad ridicat de dificultate. Din
acest motiv, Mircea Eliade afirma ca mitul reprezinta, in fapt, ,,0 realitate culturald extrem de
complexd, care poate fi abordatd si interpretatd in perspective multiple si complementare”
(Eliade, 1978, p. 5). Din cadrul acestei definitii esentiale a mitului se desprind doua aspecte care
ajutd, intr-o faza preliminard, la o mai bund intelegere a implicatiilor mitului. Pe de o parte, se
puncteaza complexitatea conceptului, definitia facand trimitere, in subtext, la nevoia imperativa
de receptare a mitului drept o realitate culturala intrinseca, care ascunde un ansamblu infinit de
metasemnificatii. Pe de alta parte, definitia vorbeste despre disponibilitatea nelimitatd a mitului
de a fi receptat prin intermediul a numeroase grile de interpretare, fie ca intre acestea se afla sau
nu un element hermeneutic comun.

O incercare de definire a mitului poate fi regasitd si In paginile studiului Mitul i
literatura [Myth and literature], in care Silviu Angelescu aduce in discutie o problematica
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recurentd si, totusi, esentiald, atunci cand este vorba despre mit, si anume aceea a dificultatii
considerdrii mesajului comunicat prin mit drept un adevar sau un neadevar. Astfel, Silviu
Angelescu afirma, la un moment dat, ca ,,incercand o receptare la propriu a mitului, ne vom
trezi, cu siguranta, in fata unui neadevar, caci adevarul mitului e un adevar ascuns, situat dincolo
de limbaj” (Angelescu, 1999, p. 21). Cu alte cuvinte, mitul este perceput drept un mijloc de
comunicare cu o dimensiune aflata 1n afara oricaror conjuncturi materiale, o dimensiune tainica,
incifrata, conturata sub imperiul sacrului.

Este vorba, in fond, de o reluare a crezului lui Mircea Eliade in capacitatea mitului de a
dezvalui ceea ce poate fi considerata istoria adevarata, sacra si, foarte important, primordiala,
aflatd in plenara opozitie cu istoria falsa, profana: ,,Mitul povesteste o istorie sacrd; el relateaza
un eveniment care a avut loc in timpul primordial, timpul fabulos al «inceputurilor»” (Eliade,
1978, p. 6). Din perspectiva lui Eliade, aceasta istorie adevarata este imposibil de separat de
ideea unei dimensiuni de tipul ab origo, ceea ce face ca prin cunoasterea miturilor omul modern
sa se reintegreze 1n vechea si atemporala sa conditie de om arhaic: ,,[...] «trdind» miturile, iesim
din timpul profan, cronologic, si patrundem intr-un timp calitativ diferit, un timp «sacruy,
deopotriva primordial si recuperabil la infinit” (Eliade, 1978, p. 6).

Avand 1n vedere aceste aspecte, mitul s-ar prezenta intocmai sub auspiciile semnificatiilor
etimologice regasite de catre Luc Benoist in studiul Semne, simboluri si mituri (Signs, Symbols
and Myths), termenul mit reprezentand un derivat etimologic al latinescului mutus, care prin
traducere ar insemna mut, tdcut:

Caci dezvoltarea unui adevar doctrinal in mit nu este o fabuld, cu atat mai putin cu
cat cuvantul fabula provine dintr-o radacina ce inseamna vorbire (fabula), in timp ce
cuvantul mit provine dintr-o altd radacina insemnand mut si tacut (mutus). Or, ideea de
tacere e legatd de lucrurile care, prin natura lor, nu pot fi exprimate altfel decat prin
simboluri. (Benoist, 1995, p. 120).

In aceasti sfera a definitiilor care fac din mit un soi de corelativ al unei dimensiuni
sacre si atemporale se pozitioneazad si demersurile teoretice ale lui Lucian Blaga din studiul
Trilogia culturii [The trilogy of culture]. In cadrul capitolului intitulat Despre mituri [About
myths], Lucian Blaga realizeaza o scurta, dar esentiala distinctie a miturilor, acestea impartindu-
se, in viziunea poetului filosof, in mituri semnificative si in mituri trans-semnificative. In ceea
ce priveste ansamblul de implicatii ale miturilor semnificative, Lucian Blaga accentueaza
capacitatea acestora de a revela intentional semnificatii care pot fi trecute printr-o grila a
logicului: ,,reveleaza cel putin prin intentia lor semnificatii care pot avea si un echivalent logic”
(Blaga, 1969, p. 291). Pe de alta parte, miturile trans-semnificative sunt cele ale caror
semnificatii nu se mai potrivesc unei grile a logicului, intrucit conformatia intrinseca a acestora
vizeazd o dimensiune meta intotdeauna in corelatie absoluta cu ideea de fainic. Prin urmare, in
cuvintele lui Lucian Blaga, miturile ce prezintd caracter trans-semnificativ ,,incearca sa reveleze
ceva ascuns, fara echivalent logic” (Blaga, 1969, p. 291). in mod evident, optiunea culturala
blagiana este reprezentatd de miturile trans-semnificative, deoarece, in viziunea filosofului
roman, acestea sunt singurele capabile sa se comporte in spiritul unei metafore revelatorii:
,Miturile trans-semnificative au fost simtite totdeauna ca un fel de revelari, care ele insele
ascund o ultima taind.” (Blaga, 1969, p. 297).

Revenind asupra definitiilor sistematizate anterior, demersul urmareste receptarea tainei
drept element constitutiv si intrinsec al mitului. De asemenea, chiar Lucian Blaga discuta la un
moment dat In subcapitolul intitulat Aspecte fundamentale ale creatiei culturale [Fundamental
aspects of cultural creation] despre arhitectura mitului, pe care il vedea ca fiind alcatuit din doua
dimensiuni culturale interdependente — metaforicul si stilul: ,,Mitul e o creatie de cultura si are
ca atare o constitutie determinata prin cele doua aspecte: «metaforicul» si «stilul»” (Blaga,
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1969, p. 324). De retinut ramane faptul ca orice mit sau derivat al acestuia — spre exemplu, o
creatie culturala cu subiect mitic — se infatiseaza, in viziune blagiana, asemenea unei ,,plasmuiri
a spiritualitdtii omenesti, o plasmuire de naturd metaforica si de intentii revelatorii” (Blaga,
1969, p. 323).

Cu toate acestea, pentru o mai buna intelegere a demersurilor cultural-filosofice
blagiene asupra definirii conceptului de mit, trebuie sd avem in vedere si importanta a ceea ce
insusi Blaga considera a fi categoriile ascunse ale inconstientului, si anume categoriile abisale.
In subcapitolul intitulat Categoriile abisale [Abysmal categories], Blaga afirmi ci aceste
categorii secrete ale inconstientului ,,stau la radacina tuturor plasmuirilor umane de naturd
culturala, adica la baza cosmosului stilistic, la temelia Tnsési a stilurilor de viata si de cultura”
(Blaga, 1969, p. 330). In acest punct, putem afirma ca in categoria acestor plasmuiri de natura
culturala intrd si mitul, care se naste din cele mai de nepatruns zone ale inconstientului cultural,
semnificatiile sale functionand ca reminiscente simbolice ale unui timp din afara timpului si ale
unui spatiu din afara spatiului — o dimensiune meta, dupa cum am afirmat si in subcapitolul
anterior. Prin urmare, atunci cand receptdm un mit, principalul instrument de cunoastere va fi
reprezentat, In mod inconstient, de ,,categoriile spontaneitatii plasmuitoare” (Blaga, 1969, p.
335), aflate intr-o opozitie totala cu cele ale ,,receptivititii cognitive”. In vederea unei intelegeri
mai profunde a acestei dihotomii a categoriilor de raportare a individului la existentd, Blaga
asociaza cel dintai tip de categorii —cele ale receptivitdtii cognitive — cu ideea de universalitate,
apartinand constiintei umane de pretutindeni (apriori cognitiv), in timp ce al doilea tip de
categorii — si anume cele ale spontaneitatii plasmuitoare — sunt corelate cu ideea de variatiune
culturala (regiuni geografice, epoci, popoare), fiind o marca simbolicd a inconstientului abisal
(apriori abisal-stilistic).

In mod firesc, putem observa ca toate demersurile teoretice converg spre o perspectivi
care echivaleazd mitul cu un mijloc de revelare simbolicd a necunoscutului cultural. Altfel spus,
actul de cunoastere a mitului necesita respectarea aproape sacrosantd a postulatelor culturale
enuntate de catre Lucian Blaga in eseul filosofic Pietre pentru templul meu [Stones for my
temple] din anul 1919: ,,Cateodatd, datoria noastrd in fata unui adevarat mister nu e sa-l
lamurim, ci sa-1 adancim asa de mult, incat sa-1 prefacem intr-un mister si mai mare.” (Blaga,
1990, p. 14). Mai mult, aceasta receptare a mitului drept o manifestare imanenta a misterului
joacd un rol semnificativ si in modul in care individul se raporteaza la existenta, mitul permitand
nu doar subminarea cronologiei si reactualizarea unei dimensiuni arhetipale — dupd cum
accentua, de pilda, Mircea Eliade —, ci si punerea individului fata in fatd cu doud optiuni ontice
diametral opuse: o existentd desfasurata gnoseologic, in orizontul lumii date, sau o existentd
traitd abisal, in orizontul misterului. Cu sigurantd, cea de-a doua optiune este cea ideald in cazul
cunoasterii unui mit, intrucat mitul nu face altceva decét sa elibereze fiinta umana de identitatea
sa profana, trecdtoare, transformand-o, asa cum se precizeaza in studiul Fiinta istorica [The
historical being], intr-o ,,fiintd umana deplind” (Blaga, 1977, p. 86).

2. Repere structurale in alcatuirea mitului

Dupa cum afirma Lucian Blaga in cadrul volumului Trilogia culturii [The trilogy of
culture], cultura se defineste printr-un ansamblu de factori stilistici prin intermediul carora se
concretizeaza ceea ce ar purta denumirea simbolicd de matrice stilistica a unui produs cultural:
,Structura stilisticd a creatiilor unui individ sau ale unei colectivitati poarta pecetea unui
asemenea complex inconstient.” (Blaga, 1969, p. 106).

Consideram ca este de o importantd covarsitoare sa aducem In atentie un alt studiu
semnat de catre Blaga, si anume Aspecte antropologice [ Anthropological aspects], deoarece, in
cadrul acestuia, filosoful pune accentul pe importanta factorilor stilistici, intregul demers
oferindu-ne, in fapt, o suitd insemnata de trasaturi definitorii ale acestor tipuri de factori. in

171
Vol. 9 No 1 (2026)
ISSN: 2003-0924



acest sens, una dintre cele mai importante definitii oferite de Blaga factorilor stilistici este aceea
conform cdreia acestia ar reprezenta ,,niste factori modelatori ai spiritului uman, situati in
orizontul specific al necunoscutului, care urmeaza sa fie revelat prin creatii de cultura” (Blaga,
1976, p. 172). De asemenea, in ceea ce priveste conceptul de camp stilistic — care poate fi
receptat in egala masura sub denumirea de matrice stilistica — Blaga accentueaza in cadrul
studiului Fiinta istorica [ The historical being] ideea conform careia rolul principal al unui astfel
de camp este reflectarea ,,structurilor fiintei umane” (Blaga, 1977, p. 86), dar si a ,,modurilor
existentiale” ale acesteia. Echivalent campului stilistic este, In mod absolut, orizontul
misterului, la care omul accede prin intermediul categoriilor stilistice ale inconstientului.

Intre culturd si inconstient exista o relatie de interdependenta absolutd, pe baza cireia
putem afirma cd un factor stilistic care defineste un produs cultural reprezintd, In mod
ineluctabil, amprenta unui inconstient simbolic. Aceasta este motivatia multora dintre
afirmatiile lui Blaga referitoare la relatia dintre cultura si inconstient, mai ales dacd avem in
vedere asocierea metaforica realizatd de catre ganditor a creatiei culturale cu un produs venit
din ,,celdlalt taram”: ,,De obicei, autorii nu-si dau seama de particularitdtile stilistice, mai
profunde, ale creatiilor lor” (Blaga, 1969, p. 107). Aceste particularitati stilistice profunde devin
reflexii absolute ale unei demonii a inconstientului creator care, dupa cum aprecia Blaga, i-ar
determina pe cei mai multi dintre poeti ,,sa gandeasca in creatiile lor intr-o forma arhaica,
magica sau mitica, oricat s-ar fi dezbarat, pe podisurile constiintei, de aceste moduri.” (Blaga,
1969, p. 108). In ultima instantd, ceea ce incearcd ganditorul sa accentueze prin intermediul
acestor afirmatii este faptul ca, odata dedat inconstientului creator, omul sufera o transfigurare
ontologica, revelatoare, care (re)deschide poarta catre orizontul existentei originare, arhetipale,
mitice: ,,Inconstientul nu reprezintd un simplu reziduu de imagini si de porniri refulate, ci o
realitate psihico-spirituald cosmotica.” (Blaga, 1969, p. 115).

Aceasta scurtd incursiune teoretica in dimensiunea factorilor stilistici reprezintd o
migcare in absenta cdreia lucrarea noastrd nu ar putea urmari functionalitatea mitului in
plenitudinea sa. Prin urmare, ideile prezentate in paragrafele anterioare nu vor reprezenta
altceva decat un mijloc de patrundere in problematica modalitétilor de functionare a mitului,
inlesnind, in acelasi timp, desfasurarea a ceea ce se intentioneaza a fi un proces de radiografiere
structurala a mitului.

Receptat dintotdeauna in spiritul unui produs inconstient al spiritualitatii colective, mitul
este, fara urma de indoiald, o creatie culturald autentica, intrucat fundamentul sdu este
reprezentat de o unitate stilistica: ,,[...] tiparele acesteia decid, in primul rand, asupra structurii
stilistice a creatiunilor artistice, metafizice, culturale” (Blaga, 1969, p. 107). Aceasta unitate
esentiala a produsului de culturd se sprijind pe o serie de determinante stilistice, care se
concretizeaza prin intermediul unor concepte precum: orizontul spatial (infinitul, spatiul-bolta,
spatiul mioritic etc.), orizontul temporal (timpul-havuz, timpul-cascada, timpul-fluviu),
accentul axiologic (afirmativ, negativ), anabasicul sau catabasicul $1 ndzuinta formativa
(individualul, tipicul, stihialul). Reunindu-le sub aceeasi cupola teoretica, Lucian Blaga oferd o
ultima definitie a acestor categorii stilistice prin accentuarea dimensiunii inconstiente de care
ar apartine: ,,[...] lumea noastrd nu e modelatd numai de categoriile constiintei, ci si de un
manunchi de alte categorii, al caror cuib e inconstientul.” (Blaga, 1969, p. 107). Pentru a
consolida acest raport intre mit si factorii stilistici, putem reaminti de acele categorii abisale
care ar caracteriza structura intrinsecd a mitului si asupra carora ne-am centrat demersul
anterior. La o prima reactualizare a definitiei categoriilor abisale, ceea ce putem puncta este
intocmai dependenta acestora de fondul cultural inconstient al unui popor, intrucat atunci cand
discutam despre categorii abisale, discutdm, de fapt, despre acele marci care caracterizeaza din
cele mai adanci si necunoscute unghiuri un intreg ansamblu cultural. Din perspectiva acestor
considerente, putem afirma, Intr-o ultima instanta, cd miturile sunt modelate in acord cu anumite
determinante care nu sunt altceva decat categoriile abisale ale unui popor: ,,Mitologia este in
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ordinea cronologica intdia mare intruchipare a categoriilor abisale, care alcdtuiesc matricea
stilistica a unui popor sau grup de popoare.” (Blaga, 1969, p. 308).

Functionalitatea acestor factori stilistici prevede generarea a ceea ce Blaga numeste intr-
unul dintre capitolele studiului Zari si etape [Horizons and stages] o imagine-sinteza a mitului
. Prin intermediul acesteia, mitul reuseste sa transfigureze plastic, si chiar mai profund de atat,
intreaga existenta, in special in termeni de abstractizare, efectul fiind, fard nicio urma de
indoiala, raportarea individului la existenta dintr-o alta perspectiva, una Iincadrcata de
semnificatii revelatorii: ,,[...] Tn mit, imaginea-sinteza e suverand, ea se concretizeaza in asa
masurd ca dobandeste oarecum o viatd separatd, din care esti nevoit sa desprinzi talcul” (Blaga,
1990, p. 175). Pe scurt, imaginea-sinteza este imaginea programata sa comunice — a se citi sd
reveleze — de una singurd trans-semnificatii, prin intermediul carora individul este supus unui
vast proces de transfigurare culturald si, In mod implicit, de resemantizare ontologica.

Intrucat toate studiile mentionate pani in acest punct converg spre aceeasi
functionalitate revelatorie a mitului, putem asocia elementele care contureaza imaginea-sinteza
cu metafora revelatorie, mai ales daca avem in vedere procesul prin care se urmareste golirea
cuvantului-imagine de semnificatiile sale comune. Reamintim, printr-o formula culturala oferita
de catre Blaga, ca metafora revelatorie ,,amalgamizeaza sau conjuga doua fapte analogice-
dizanalogice spre a revela in acest fel un X sau latura ascunsa a unui mister” (Blaga, 1969, p.
310). Mitul include Intotdeauna o necunoscutd aflata in stransa legaturd cu o dimensiune meta,
iar pentru a revela semnificatiile acestei necunoscute, ceea ce este vizibil ajunge sd poarte
pecetea imanentului, imaginea-sintezd chemand si provocand individul la un act de revelare cu
implicatii socio-culturale si afective adanci.

3. Dihotomii ale timpului si spatiului in mit

In studiul Antropologia structurald (Structural Anthropology), Claude Lévi-Strauss
realizeaza o radiografiere structurald a mitului pornind de la ceea ce asigura, in propria viziune,
valoarea intrinseca a conceptului, si anume simultaneitatea caracterului temporal. Mitul
vorbeste intotdeauna despre o temporalitate arhetipala (illo tempore), indepartata cu mult de
prezent, specifica Inceputurilor lumii (ab origo), cu mentiunea ca aceastd temporalitate nu este
una apusd, ci una permanentd, care continud sa influenteze atat prezentul, cat si viitorul
umanitatii. In consecinti, imaginile-sintezd din cadrul miturilor vorbesc despre evenimente
,presupuse a se fi desfasurat la un moment al timpului” (Lévi-Strauss, 1978, p. 250) si care, in
mod paradoxal, ,,formeaza o structura permanentd. Acestea se refera simultan la trecut, prezent
si la viitor.” (Lévi-Strauss, 1978, p. 250). Ceea ce defineste un mit la un prim grad de relevanta
culturala este, negresit, chiar aceastd natura temporald multidimensionald si, in egala masura,
paradoxald. Timpul mitic ajunge sa functioneze in spiritul unui catalizator care reuneste, dintr-
o perspectiva culturala, trecutul, prezentul si viitorul, putand fi considerat un adevarat timp-
umbrela, un timp sub care individul se adaposteste in momentele de anxietate si confuzie
ontologica. Fenomenul este, bineinteles, unul amplu, cu implicatii simbolice profunde, timpul
mitic absorbind orice forma de manifestare a cronologiei obiective cu scopul de a introduce
individul in propria realitate, o realitate meta, straveche, ideatica, spirituala si, in egald masura,
spiritualizanta. De asemenea, referitor la aceasta plurivalentd a caracterului temporal care
caracterizeaza prin excelenta structura intrinseca a unui mit, Claude Lévi-Strauss afirma ca
timpul mitic este un timp cu o dubla structurd - ,,reversibila si ireversibild, sincronica si
diacronica totodata” (Lévi-Strauss, 1978, pp. 252-253). Ceea ce presupune timpul mitic este o
autentica si profunda ,,suspendare a timpului profan” (Eliade, 1999, p. 40), dupa cum o numeste
Mircea Eliade in studiul Mitul eternei reintoarceri (The Myth of the Eternal Return).

Asupra problematicii timpului mitic s-a aplecat si Romulus Vulcdnescu in studiul
Mitologia romdna [Romanian mythology], in care etnologul roméan sustine ideea de apartenenta
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a timpului si, in egald masura, a spatiului la sistemul celor patru categorii ale cugetarii mitice,
alaturi de cauzalitatea si finalitatea mitica: ,,[...] categoriile ontologice de spatiu, timp,
cauzalitate s finalitate se impun odata cu cosmizarea Haosului si se mentin istoriceste atita
timp cat oamenii continud sa cugete mitic.” (Vulcanescu, 1987, p. 15). Romulus Vulcanescu
asociazd ideea de cronotop mitic cu ceea ce el insusi numeste ,,fantezia mitopoeticd”
(Vulcanescu, 1987, p. 15), singura capabild de a conecta individul la o realitate temporala
subiectiva, care, dupa cum sustine si Claude Lévi-Strauss, nu s-ar opune intru totul realitatii
temporale obiective in cadrul careia vietuieste individul, ci ar completa-o. Timpul mitic,
subiectiv prezintd o functionalitate indreptatd in directia desavarsirii, a complinirii timpului
profan, obiectiv.

Pe langa demersurile programate sa sustind ideea de repetabilitate sau, altfel spus, de
ciclicitate a timpului mitic, Romulus Vulcanescu sistematizeaza ceea ce se intentioneaza a fi o
dihotomie a timpului mitic, pe care il clasificd in timp diurn si in timp nocturn. In ceea ce
priveste implicatiile celui dintai, timpul diurn este asociat aproape organic ideii de
,reactualizare a Invierii naturii” (Vulcanescu, 1987, p. 20), acest imaginar luminos
comportandu-se, prin parafrazarea ideilor etnologului, intocmai in spiritul luminii genezice —
diurnul mitic reitereaza, in fapt, momentul de iesire a cosmosului din abisul Intunecat al
nefiintei. In plenara opozitie cu timpul diurn se pozitioneaza timpul nocturn, un timp ale cirui
semnificatii penduleaza, in mod cert, intr-o sferd a obscuritatii si a nefiintei, functionalitatea sa
fiind corelata cu o ,,reactualizare a mortii naturii” (Vulcanescu, 1987, p. 20). Daca primul timp,
si anume cel diurn, propune un imaginar luminos, incarcat de reverberatii simbolice ale
evenimentului cosmogonic, timpul nocturn se sprijind pe un imaginar intunecat, replica
simbolicd a innoptarii ontice, a declansdrii evenimentului escatologic prin care intregul Cosmos,
oricat de luminos ar fi, executd miscarea finald de regresie in intunericul Haosului originar.
Ceea ce se configureaza, la nivelul semnificatiilor, este eterna opozitie intre Bine si Rau,
miturile continand in structura lor intrinsecd adeseori o dimensiune maniheista.

Totodata, etnologul consolideaza aceastd dihotomie a timpului mitic prin punerea in
opozitie a fapturilor mitice predilecte fiecaruia dintre cele doua tipuri de timp. Timpului diurn
ii sunt asociate aproape ritualic fapturi mitice luminoase, prin intermediul cdrora se
concretizeaza conceptele de bine si frumos, In timp ce timpului nocturn ii sunt atribuite figuri
mitice intunecate, reprezentative, din punct de vedere simbolic, pentru concepte precum cele de
rau i urdt: ,,Noaptea pe pamant foiesc majoritatea fapturilor teriomorfe, a zanelor rele, iar ziua
majoritatea semidivinitatilor, divinitdtilor si eroilor, care participad la marile prefaceri si
constante deveniri.” (Vulcanescu, 1987, p. 20). Asupra acestei idei a unei corespondente intre
un cronotop mitic si niste figuri mitice simbolice, sugestive pentru dimensiunea spatio-
temporald a realitatii arhetipale conturate prin mit, a insistat si Lucian Blaga in capitolul
Daimonion [Daimonion] din cadrul studiului Zari si etape [Horizons and stages], afirmand fara
ezitare faptul ca intotdeauna gandirea mitica ,,[...] va circumscrie puteri impersonale, entitati,
energii, ipostaze, care, prin numele ce li se da, evoca o atmosfera miticd” (Blaga, 1990, p. 216).
Avand 1n vedere aceste aspecte, ne putem intoarce asupra studiului semnat de Silviu Angelescu,
Mitul i literatura [Myth and literature], unde etnologul, discutand despre dimensiunea sacra a
temporalitatii mitice, realizeaza o scurtd clasificare tematicd a miturilor. Cele in care
temporalitatea este una diurna intra, de regula, in sfera miturilor cosmogonice, povestind despre
inceputurile lumii. In sens opus, miturile in care temporalitatea este una nocturna reprezinti, de
cele mai multe ori, mituri escatologice, care ilustreaza, prin intermediul unui vizionarism
profund simbolic, adeseori profetic, modul in care se va sfarsi lumea.

Intr-o legitura de interdependenti cu timpul mitic se afla spatiul mitic. Spatialitatea
miticd, in cele mai multe cazuri, reconfigureaza simbolic momentul de transformare a Haosului
in Cosmos. Aceasta idee de Cosmos se concretizeaza, in primul rand, in imaginea unor toposuri
de facturd palpabild, materiala in cadrul timpului mitic. Asa cum afirma si Romulus Vulcéanescu,
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spatiul mitic se doreste intotdeauna a fi perceput in spiritul unui spatiu sacru, a unei ,,oecumena
arhetipald” (Vulcanescu, 1978, p. 16), in special atunci cand toposurile prezintd niste semne
caracteristice. In procesul de receptare a unui mit, existenta unui astfel de semn are un efect
sigur: resimtirea spatiului respectiv drept ,,loc marcat de evenimente considerate mitice”
(Vulcanescu, 1978, p. 16), adjectivul mitice facand trimitere, in mod absolut, la ideea de
evenimente metafizice, mistice, irationale de cele mai multe ori, si care sunt accesibile ca sens
numai unei constiinte arhetipale, arhaice.

Asemenea timpului mitic, si spatiul poate prezenta diferente fundamentale de
semnificatie in functie de elementele imaginarului care il sustin. De o importantd fundamentala
in procesul de constituire a demersului de fata s-a dovedit a fi un alt studiu semnat de cétre
Mircea Eliade, si anume Sacrul si profanul (The Sacred and the Profane), In cadrul cédruia
conceptul cultural operational folosit recurent pentru a ilustra semnificatiile unei spatialitati
mitice este cel de spatiu sacru: ,,[...] pentru omul religios, lipsa de omogenitate spatiala se
reflecta In experienta unei opozitii intre spatiul sacru, singurul care este real, care existd cu
adevarat, si restul spatiului, adica Intinderea informa care-1 inconjoara.” (Eliade, 2005, p. 19).
Spatiul profan se defineste prin absenta absoluta a oricarei dimensiuni omogene, configurandu-
se din ,,fragmente ale unui univers sfaramat, o masa amorfa alcatuitd dintr-un numar infinit de
«locuri» mai mult sau mai putin «neutre».” (Eliade, 2005, p. 21) .

O alta opozitie la care Mircea Eliade recurge pentru a invedera natura diametral opusa
a celor doua tipuri de spatiu este dictatd de principiul caracterului cunoscut sau necunoscut al
unui loc. Astfel, o replicd a spatiului sacru ar fi, de foarte multe ori, imaginea unui spatiu
cunoscut, locuit — o variatiune simbolica a ,,Lumii” sau, altfel spus, a Cosmosului. in sens
contrar, spatiul profan este resimtit intotdeauna in imaginea unui spatiu necunoscut, strdin, care
ascunde in sine o ,,altd lume”, fiind ,,haotic, plin de larve, demoni, «straini» (asimilati de altfel
duhurilor si fantomelor).” (Eliade, 2005, p. 25). Totusi, opozitia dintre cele doua tipuri de spatii
nu este una imuabila. In viziunea lui Mircea Eliade, este nevoie intotdeauna de o hierofanie care
sa declanseze preschimbarea spatiului profan intr-unul cu caracter sacru. Efectele unei astfel de
transformari fundamentale sunt categorice: ,,Orice spatiu sacru implica o hierofanie, o izbucnire
a sacrului, care duce la desprinderea unui teritoriu din mediul cosmic inconjurator si la
transformarea lui calitativa.” (Eliade, 2005, p. 23). Aceastd izbucnire a sacrului este declansata,
in mod aproape ritualic, de o activitate exemplara a zeilor, pe care omul o repeta intr-un anumit
spatiu. Fie ca este vorba despre construirea unei locuinte sau a unei biserici intr-un spatiu strain,
orice astfel de act al facerii este o replicd a gestelor divine, o reminiscentd a evenimentului
cosmogonic, prin care lumea a fost construita prin puterea unei divinitdti. Cu alte cuvinte,
construind, omul evoca o fortd arhetipald prin care fragmentele disparate ale Haosului sunt
reunite simbolic in imaginea unui Cosmos: ,,Ocupandu-I si asezandu-se pe acest teritoriu, omul
il transforma simbolic in Cosmos, printr-o repetare spirituald a cosmogoniei” (Eliade, 2005, p.
26). Spatiul in care omul executd actul facerii, al construirii Intr-un necunoscut, ajunge sa
functioneze in termenii unei profunde si simbolice imago mundi, in special atunci cand vine
vorba despre cladirea unei biserici (mdnastiri, templu, altar s.a.), acest tip de constructie
reprezentand pentru Mircea Eliade o ,,imagine sanctificata a Cosmosului” (Eliade, 2005, p. 49).

4. Reiterarea mitului prin rit

Intre realitatea arhetipald evocatd prin intermediul mitului si realitatea prezents,
moderna exista un ecart ontic fundamental, fapt ce evidentiaza caracterul indepartat — a se citi
necunoscut, adeseori strain — al celei dintai. Totusi, aceasta realitate arhetipald specifica mitului
nu rdmane blocatd In dimensiunea sa temporald arhaica, caci, dupd cum am afirmat si in
capitolele anterioare, realitatea mitului se reitereaza permanent de-a lungul istoriei, putandu-se
manifesta, in chip paradoxal, chiar si in modernitatea care caracterizeaza prezentul. Existand
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din atemporalitate, aceste categorii abisale conferda unicitate mitului, imprimandu-le pecetea
permanentei culturale a unui popor.

Despre semnificatiile culturale ale ritului a discutat si Luc Benoist in studiul Semne,
simboluri si mituri (Signs, Symbols and Myths), unde, vorbind la un moment dat despre ceea ce
numeste el o complementaritate a destinului, explicd atat conceptul de mit, cat si pe cel de rit,
evidentiind raportul de interdependenta care se stabileste intre acestea doud. Pentru eseistul
francez, mitul nu este altceva decat ,,realizarea lui [a destinului] de-a lungul episoadelor unei
istorii” (Benoist, 1995, p. 120), in timp ce ritul ar reprezenta ,,aspectul sau liturgic [al
destinului]”. Importanta ritului rezida intocmai in aceastd dimensiune liturgica a sa, reiterarea
mitului prin rit prezentandu-se, in mod negresit, drept o forméd de manifestare ceremoniald, chiar
sacrd a arhetipalului in existenta imediata. Prin rit, lumea redevine Lume: demonia sacrului se
intrepatrunde cu cea a profanului, existenta este (re)supusa unui proces de armonizare, franturile
de spatiu profan se (re)unifica In imaginea unui Cosmos arhetipal, iar individul sufera o
puternica transfigurare ontologica — din om modern, acesta (re)devine om arhaic. 1deea a fost
punctata si de Silviu Angelescu in studiul Mitul si literatura [Myth and literature], unde,
considerand ritul un soi de ,,dramatizare” a mitului, etnologul roméan considera ca ,,prin rit [...],
omul se Inscrie — sau tinde sa se Inscrie — in exemplar, participa, fie si simbolic, la un model
superior lui, eliberandu-se din lanturile contingentei.” (Angelescu, 1999, p. 26).

Animarea ritualica a mitului permite ca individul sa acceada la o dimensiune incarcata
de exemplaritate ontica, aceasta vizand un ansamblu nelimitat de activitati omenesti din toate
domeniile. Din acest motiv, Mircea Eliade tinde sa vada in mit o functie esentiald, si anume cea
legata de ideea de ,,[...] a infatisa modelele exemplare ale tuturor ritualurilor si ale tuturor
activitatilor omenesti semnificative: atit alimentatia sau casatoria, cat si munca, educatia, arta
sau Intelepciunea.” (Eliade, 1978, p. 8). Acest lucru Inseamna ca mitul ii ofera omului un model
comportamental absolut, care se manifesta prin intermediul unui personaj ridicat la statutul de
erou mitic. Prin practicarea ritului, ceea ce se petrece, de fapt, intr-un subtext simbolic, este
identificarea, chiar Tngemanarea omului cu eroul mitic, transfigurarea identitatii profane intr-
una sacra.

In consecintd, practicarea ritului reprezinta un act esential in viata omului, intrucat
aceasta devine singura cale de revenire la acel timp ab origo, prin suspendarea temporalitatii
obiective, profane. Ceea ce se petrece nu este doar acest transfer de temporalitate, ci si o
profundad permutare identitara, desfasuratd in scopul desdvarsirii ontice, echivalenta cu ceea ce
Mircea Eliade numeste ,,mecanismul transformarii omului in arhetip prin repetare” (Eliade,
1978, p. 41).

5. Concluzii

Ajunsi la finalul acestui demers de explorare conceptuald, se contureazad ideea ca mitul
reprezintd o realitate culturald complexad, a carei structurd interna functioneaza in acord cu
determinantele stilistice ale unui sistem semantico-ontologic specific. Aspectele discutate
reliefeaza rolul primordial al mitului la nivel cultural, accentul cazand asupra capacitatii de a
actiona, in mod continuu, in spiritul unui model de (re)organizare a existentei obiective in sine.
Mai mult, urmadrirea structurii interne a permis recunoasterea acelor elemente care conferd
specificitate oricarui produs cultural derivat din matricea de semnificatii intrinsece ale mitului,
idee ce are in vedere in special dihotomia cronotopului mitic. Sintetizand perspectivele
antropologice, semiotice si mitologice evocate, demersul propus afirma, in fapt, considerentele
initiale ale lui Mircea Eliade din lucrarea Aspecte ale mitului [Aspects of myth], unde este
potentat atat ansamblul infinit al metasemnificatiilor incorporate in mit, cat si disponibilitatea
nelimitatd a mitului de a fi prelucrat la nivelul unor numeroase grile hermeneutice.
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