Anthropology

LOIALITATEA CA AUTENTICITATE SOCIAL-CULTURALA
SI ECONOMICA: TRANSPUNERI IN OGLINZI TEMPORALE!

LOYALTY AS SOCIAL-CULTURAL AND ECONOMIC
AUTHENTICITY: TRANSPOSITIONS IN TEMPORAL MIRRORS

Gabriela BODEA
Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, Roméania
Babes-Bolyai University Cluj-Napoca, Romania

e-mail: gabriela.bodea@econ.ubbcluj.ro

Abstract

Among the timeless truths that confront society, loyalty challenges the centuries. Its authenticity
becomes a measure of the integrity of social-economic entities, from the individual to the community
and then to the nation. The present study explores reality through social-historical and economic
landmarks and arguments induced by the concept of loyalty. The peculiarity of this work is that,
approaching loyalty from multiple perspectives (dynastic, social-identity, religious, divided), it assigns
to it more or less established meanings, but with paradigmatic potential (expression of truth or
distortion). The secret of the text we identify in the versatile way in which the reading challenges us to
look at the depth of loyalty: through mirrors that are truthful, but oriented towards ourselves or others.
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1. Remember: Loialitatea dinastica

Tn trecut s-a vorbit mult despre asa-numita loialitate dinastica (engl.: dynastic loyalty).
Azi, importanta acestei expresii n-a disparut din peisajul social, dar s-a diminuat — asa precum
S-a petrecut si cu amprenta regalitatii in lume. Nu inseamna ca linia familiilor princiare s-a
»eclipsat”, ci cd aria raspandirii monarhiilor si-a redus incidenta, potrivit mentalitatii colective
si a opticii asupra formelor de guvernare.

Oamenii se intreaba adesea daca sintagma loialitate dinastica a fost sincera sau daca a
fost —accidental sau permanent — impregnatd cu abuz si teama. Utilizand alti termeni, formulam
o interogatie: a oglindit loialitatea dinastica un adevar precumpanitor sau a impus 0 exagerare
fabricata? Raspunsul admite cd, la origini, monarhia a fost admirata: nu oricine se dovedea
demn si valid pentru a conduce destinele unui popor, edificandu-i existenta. Ulterior, insa,
absolutismul a marcat negativ constructia inifial axiologica a capacitatii unui stat de a rezista
n timp. Optica demiurgica a condus lumea milenii de-a randul, in virtutea faptului ca detinerea
puterii politice si economice era calea directa si certd a obtinerii bogitiei. In 1776, in Avutia
natiunilor, Adam Smith indica un adevar, care insa se dovedea neputincios (chiar mincinos)
fata de simplul norod: carmuitorii lumii nu-si suportau personal propriile cheltuieli. Nici statul
n-o facea, ci folosea in acest sens instrumentul politicii fiscale. Averea monarhilor trebuia
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sustinutd de popor, acesta fiind obligat s contribuie cu ,,0 parte din propriile sale venituri
private, pentru a alcitui venitul public al suveranului si natiunii” (Smith, 2011, p. 393). In
asemenea conditii, loialitatea dinastica nu era o binefacere pentru oamenii simpli, constransi s-
o accepte si/ sau s-0 glorifice. Clasa considerata inferioara a ramas doar platitoare de impozite,
biruri sau dijme (in raport atat cu epocile istorice traversate, cat si cu categoriile sociale care-0
compuneau). Iar monarhii, proveniti din aristocratia vadit superioard in toate cele lumesti,
continuau sa-si consolideze puterea (politicd si economicd) prin nobilime, dar nu dobandeau
castiguri decat prin spolierea celor de jos.

Ca element cultural de interes, inclusiv femeile-monarh? (engl.: royal women) — avand
un rol important in regalitate — au modelat specificul si continuitatea statelor a caror conducere
au marcat-o. Si ele au ilustrat loialitatea dinastica (e adevarat, cu mai mult sau mai putin
succes), in calitate de purtatoare ale coroanei. Obtinand puterea pe linie succesorald, prin
casatorie sau ca vaduve ale suveranilor defuncti, reginele s-au distins deseori prin acte de
credinta fata de tara. Pe nedrept, propriile familii si / sau popoare le-au ,,identificat” uneori doar
prin capacitatea de a oferi urmasi. Lor li se datoreaza decenii de domnie, reconcilieri si acte de
curaj, dupa cum li se recunosc si lovituri de stat, guverndri intransigente sau acte de violenta.
Desigur, au existat si situatii interesante 1n istorie:

a) Cazurile conflictuale au fost declansate, in general, in trei imprejurari (insotite de
minciuni si tradari):

- cand obtinerea puterii oglindea eterna disputa ,,a credintei” (exemplu: dintre
protestantism si catolicism);

- cand ascensiunea la tron era urmarea unor ,,rdzboaie” intre o mostenitoare ,,de
drept” si una ilegitima;

- cand femei cu rang monarhic, originare din alte dinastii, probau sau refuzau
loialitatea divizatd®: fatd de tara natald si / sau fatd de cea primitoare.

b) Cazurile conciliante au evidentiat o dubla solutie: renuntarea, de catre femeile-
suveran, la propria religie / confesiune, pentru a se dedica intereselor tarii adoptive; contributia
din partea lor — ca beneficiare de avantaje din partea a doud natiuni — la extinderea ambelor
culturi (gest anticipand multiculturalismul si interculturalismul).

Fiind o consecintd fie a privilegiilor acordate (pentru eroism sau pentru slujirea
aristocratiei), fie a scutirii de diverse obligatii, loialitatea dinastica a pretins un proces ,,de la
sine inteles”. Era ceva incorporat in firea lucrurilor, ceea ce pare acum — privind din trecut spre
prezent — perpetua minciund a oricdrei stdpdniri. In alti termeni, ce anume poate si apartini
suveranului? Raspuns: Orice semnifica o valoare inter-temporald, asa cum sugereazd Adam
Smith. Doar cé nu trebuie uitata esenta: veniturile Coroanei sunt realizate, invariabil, de catre
lucratori (Smith, 2011, pp. 391-397).

2. Loialitatea ca sentiment al existentei social-identitare si religioase

In cele ce urmeaza vom pasi printre cateva din atributele emblematice ale prezentei
omului in vatra existentei sale, purtitoare ale insemnelor neindoielnice care-i marcheaza
individualitatea. Tntr-un asemenea context, cea mai adecvati referire la care putem apela
angreneaza perspectiva traditional-valorica asupra vietii. Vorbim, in esenta, despre simboluri
care atesta loialitatea originard, cultural-religioasa, a traitorilor din mediul patriarhal romanesc.
Tn mediul In care se simte confortabil cu sine, taranul isi prefuieste ciminul, limba, obiceiurile,
rudele, vecinii, respectiv preotul, biserica, localitatea de origine si tara. Evident, reprezentarile
amintite confera realitatii tot atdtea simboluri ale loialitatii social-identitare, dar ca in prezenta
lucrare vom apela doar la cateva dintre ele:

2 Referirea generica face apel atat la regine, cat si la cazuri de regentd si de vaduve ale monarhilor (Dunn & Carney. In Dunn
& Carney (eds), 2018, pp.1-17).
3 Vom detalia ulterior acest termen.
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I.) Sentimentul identitar a Tnsotit mereu popoarele lumii: toate au vrut sd stie de unde
provin si caror predecesori le datoreaza existenta. Cert, au existat monarhi care au stiut s atinga
0 asemenea coarda sensibila, tocmai pentru a amplifica respectul datorat de propriii supusi.
Oferim o ilustrare concretd, abordand aspecte ale modului 1n care ratiunea social-identitara a
neamului romanesc a servit imparatilor de origine austriaca. In veacul al XVIII-lea, conducitorii
Imperiului Habsburgic au mizat efectiv pe originea latina a romanilor, respectiv pe loialitatea
de neam (strategie remarcabil valorificatd, ca metodd de administrare a statelor-satelit).
Semnificatia mai mult sau mai putin aluziva a latinitatii romanilor a fost utild monarhiei; ea a
facilitat perceptia norodului asupra politicii inteligente si abile a Tmparatilor, bazatd pe un
stralucit simbolism etnic (Maior, 2006, p. 16). Vorbim despre ideea de a conferi poporului
roman — aflat sub marcajul strict al Imperiului — nu doar sentimentul mandriei patriotice, ci si 0
posibila alura a indreptatirii istorice la un viitor demn de trecutul glorios. Problema pe care noi
0 socotim importanta vizeaza, insa, tocmai lipsa de pragmatism a acestui aparent temei legitim:
ce drepturi concrete conferea justificarea latinitatii, neamului roman condus de monarhi straini?
Identificam ,,calitatea” sa de a se fi supus, fard proteste majore, conditionarilor habsburgice —
dar nu sesizim dobandirea ,,la paritate” a unor drepturi fundamentale. In schimb, la jumaitatea
veacului al XIX-lea, constatam ,,plecdciunea” colectiva in fata Casei Austriei, inclusiv prin
cuvantul unor intelectuali recunoscuti printr-un remarcabil lor patriotism. Ilustrativ, in 1852, cu
prilejul vizitei in Ardeal a lui Franz Josef | — care cultiva temeiul originii noastre latine —
Arhiepiscopul-Mitropolit Alexandru Sterca-Sulutiu a rostit un discurs elogios la adresa
tanarului Imparat, la Alba-Tulia. Continutul sau il indica pe conducitorul Imperiului drept
,regenerator” al natiunii romane, numindu-1 ,,al doilea Traian” (Gazeta Transilvaniei, 1852, p.
217).

I1.) Iatd un fapt cel putin iesit din comun: suveranii austrieci nu erau dusmaniti ,,din
oficiu”. Multimea nestiutoare de carte afla, de la stapani si de la reprezentantii administratiei,
ca Augustul manifesta interes fata de binele poporului. Vorbim despre mitul bunului imparat,
generat in Ardeal de atitudinea Curtii de la Viena (arhetipul bundavointei luminate, regasit
incepand cu a doua jumatate a veacului al XVIlI-lea in cultura popoarelor aflate sub influenta
lui Josef I1). Practic — cel putin asa se intelegea in randul maselor (in mare masurad de rit
ortodox), care solicitau drepturi comunitar-religioase si umane — intentia favorabila a Cezarului
era obstructionata doar de aristocrati (de ,,domni”’) (Maior, 2006, pp. 21-37; Prodan, 1984, p.
714). Altfel spus, puterea ddadea de inteles ca manifesta initiative realiste si salutare, dar — privit
,,de jos” (din directia taranimii spoliate) — acest ,,tablou” parea boicotat de nobili. Bogatii erau
identificati atat ca vinovati obiectivi ai saraciei norodului, cat si ca destinatari proverbiali ai
culpabilitatii / exploatatori. Sa nu uitadm, in acest sens, ca: (i) aparent, incd din 1547, Decretul
Regelui Ferdinand permitea libera strdmutare a taranilor, daca ,,domnii pamantesti” ii asupreau
(Prodan, 1989, p.226); (ii) totusi, acest subiect nu putea fi abordat ca dialog, fiindca tema era
inacceptabild pentru nobili. Ambii jucatori — asupriti si asupritori — manifestau reactii de
revolta, insd divergente: primii, Tn sens de autoapdarare, iar ceilalti in temeiul respectului
teoretic meritat, dar neprimit din partea plebei. Ca o oglinda a realitatii, decaderea dinastiilor
de origine austriaca a fost urmarea pierderii caracterului supranational al monarhiei, incepand
cu 1867 (moment din care vorbim despre Imperiul Austro-Ungar).

II1.) Apartenenta sociald a facut mereu parte din valorile esentiale ale poporului roméan.
Nicolae Balcescu amintea acest lucru in pledoaria pentru ,,sentimentul national” si ,,interesele
sacre ale patriei”, chiar dacd a fi roméan ,,din clasa de jos” insemna suferinta, robie si umilinta
(Balcescu. In Balcescu, 1947, pp. 43-74). Pe de alta parte, o mai putin cunoscuta ,,discutie”
socraticd a lui Balcescu (in care personajele interpreteaza roluri filosofale) imprima o lectie
atemporald, la mijloc de secol XIX: ,,aceea ce este bine pentru fiecare in parte, este si pentru
toti” (Bélcescu. In Bélcescu, 1947, p. 81). Rezulta ca libertatea era garantul loialitatii fatd de
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tara, dar ,,fara domnie si fara boierie” (Balcescu. In Balcescu, 1947, p. 86). Ce dovada mai
temeinicd de patriotism putea exista?

Completand ideea, Ion Ghica mentiona un alt mare adevar: pentru a-si impune valoarea,
un popor trebuia sa fie educat. Asa-numita societate ignoranta (nestiutoare, din cauza lipsei de
mijloace economice) ficea un puternic deserviciu simfului de apartenentd sociald. Intelegem,
pana in ziua de azi, cd lacunele educationale fac ca puterea morald a natiunii sa scada, iar
sentimentul natural al libertatii sa se demonetizeze (Ghica, 2014, pp. 140-155). Morala acestei
asertiuni vine de la sine: unele componente ale structurii nationale pot fi refacute, dar nu
neaparat permit restaurarea primordiala a coordonatelor lor.

Nu putem evita, in contextul dat, atitudinea lui Alexandru loan Cuza, cu prilejul
striduintei de secularizare a averilor manastiresti*. Pe scurt, domnitorul a dovedit suprema
loialitate fatd de tard, replicandu-i ministrului turc de externe (protestatar in fata Puterilor
Garante, la adresa Legii secularizarii): ,In aceastd chestiune, nu sunt domnul Romanilor, sunt
insasi Romania” (Bossy, 1932, p. 48). Quod erat demonstrandum.

IV.) Constiinta coeziunii cu comunitatea are radacini adanci, impletind ratiunile sale de
apartenenta sociala cu cele de identitate spatiala (inclusiv prin ,statutul spatiului” national
(Bako, 2023, p.240). Invocand o atare exprimare, precizam ca ea semnifica loialitatea fatd de
ordinea materiala (pe de o parte de importantad imediatda, pe de alta parte prestabilita), fata de
soartd si de armonia vietii omului simplu (Bernea, 1997, pp. 137-221). Roméanul a stiut
intotdeauna sa faca deosebirea intre ,,Jocul bun” (sacru) si ,,locul rau” (nefast) (Bernea, 1997,
pp. 23-27). Alegerea lui s-a indreptat (atat cat a fost posibil) spre primul dintre ele — si nu
degeaba: locul acesta sfant echivala cu pamantul strabun, respectiv cu calitatile si riturile sale.
[ustrativ, etnogeneza a fost folosita de austrieci ca suport intentional pentru integrarea culturald
a poporului romén in Monarhia Habsburgica. Si chiar dacd pare nedrept, loialitatea dinastica
s-a imbinat cu identitatea nationald. Indubitabil, oricine® era dator si-si sacrifice viata si / sau
averea pentru patrie (in cazul de fata, privita ca imperiu) si pentru suveran. La randul sau,
monarhul — considerat mandatarul Creatorului pe pamdnt — uza de gratificatii: oferea domenii,
bani, titluri cavaleresti si ranguri, respectiv atribuia avantaje. Desigur, pe langa merituosii
cavaleri luptatori, nobilii erau destinatarii predilecti ai favorurilor, iar norodul era ,,carnea de
tun”. Dimpotriva, daca Augustul era suparat, dispunea pedepsirea, exilul sau uciderea celor care
nu i se supuneau sau comiteau abateri considerate grave. Chiar daca multe din incercérile sale
de eliberare au esuat, populatia a evoluat in a-si manifesta nemultumirile si solicitarile.
Comparativ: (i) Réscoala din 1784 a transilvanenilor avea ca punct nodal ,porunca”
imparatului, dar reliefa ,,doar” cerintele unei diviziuni administrative a Imperiului; (ii) Tn 1848,
Petitia de la Blaj formula, la nivel superior, revendicarile social-identitare ale unei intregi
natiuni, destinate Cezarului.

V.) Pentru un popor traditionalist precum cel roman, loialitatea identitara fuzioneaza cu
fidelitatea religioasa (nu neaparat cu cea clericald), manifestand bunavointd minima fata de
incdlcarea evlaviei si a cutumelor sale. Interesant este cd o atare realitate complexa n-a presupus
vreodatd cauze statice: ea a asociat parametri inconsecventi unor comunitati care respectau o
anumita solidaritate (nu neapdrat una ,,de clasd”). Dupa cum se stie, societatea romaneasca,
conformistd, a simtit mereu nevoia ancestrald a unei protectii divine. Simultan, ea si-a dorit si
sustinere legislativ-executiva, dar concordanta celor doua scopuri nu s-a remarcat decét ca
exceptie. Adica loialitatea n-a demonstrat decat rareori sensul biunivoc al relatiei dintre cei doi
,,coechipieri” pe care-i presupune: conducatorul si supusul. ,,Pasii” succesivi pe care-i oferim
pentru a ne justifica afirmatia au o logicd temporala fireasca: (i) aristocratia solicita acces la
ierarhie, ca prerogativa subinteleasa (a rangului); (ii) puterea politica — desi se baza pe munca

4 Vom reveni asupra subiectului.
5 Primii chemati sd apere interesele monarhilor erau supusii nobilimii, datori ,,din oficiu” cu propria viatd.
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truditorilor pentru a obtine rezultate economice — gratifica doar nobilimea, de a cérei sustinere
avea nevoie; (iii) plebea, loiala familiei, pamantului si tarii, era ocolita voit de ocrotirea
stapanirii; ea conta, eventual, doar pe speranta in divinitate.

Ca urmare, deloc intamplator, sentimentul apartenentei de neam s-a impletit — onest sau
echivoc — cu loialitatea religioasa a romanilor. Argumentul acestei fuziuni este incontestabil:
dintotdeauna, individul si comunitatea au considerat ca existenta Creatorului (inclusiv a
Celeilalte Lumi) ofera un zid protector, pe care se pot baza si bogatii si saracii. Desi romanii au
dovedit mereu ca sunt buni crestini (sau cel putin asa au crezut), Demiurgul nu le-a aratat
neaparat bundvointa dovedita popoarelor din jur: le-a ,,randuit” doar ce-a rdmas de pe urma
darurilor destinate altora (Sadoveanu, 2013, pp. 13-14). Oricum, de cele mai multe ori, ei s-au
simtit datori — chiar si in conditii vitrege — cu sacrificiul renuntarii la individualism, in favoarea
unui deziderat taumaturgic, derivat din constientizarea si acceptarea unui ,,bine mai mare”®.

Revenind la realitate, individul stie cd este nevoie de convingere si devotament in orice
ar simti sau ar intreprinde: cu gandul, cu vorba sau cu fapta. Termenul credinta nu se suprapune
nici cu religia, nici cu institutia Bisericii (de orice rit ar fi ea), nici cu cei care propovaduiesc
cuvantul sacru (din nefericire, supusi si ei greselii). In orice epoca istoricd, intelectualul a
rezonat selectiv cu o astfel de idee. Dar, uneori, omul (chiar si cel simplu, fara pretentii
educationale) si-a dorit prea-multul, adica o ,,solutie” completa (intreitad), careia — la randul sau
— sa-1 raspunda cu loialitate. Iata ce spera simplul muritor:

- cadivinitatea sa-i perceapa necazurile, prin Ochiul Providentei (atoatevazator),

- caBiserica sa-l indrume prin sprijinul milostiv al dogmei;

- capreotul sa-1 asculte si sa-i ofere sustinere: daca nu iertare, atunci lumind.

La prima vedere, recompensa pentru ingaduintd, bunavointd si disponibilitate este de
ordin laic, iar pentru cei instruifi in spirit evlavios, ea trece in prim-planul loialitatii. Totusi,
doar uneori se considera a fi meritatd si / sau asumati’. Ca urmare, pentru crestinul oarecare:
(1) loialitatea dovedita pe pamant va fi recunoscuta candva; (ii) se pare ca rasplata cautata /
asteptata poate fi regasita mai curand in Lumea de Dincolo, invariabil buna si eterna, dar mai
presus de limitele cunoasterii comune; (iii) chiar si cartile sfinte afirma ca pedeapsa pentru rau
se afla in acelasi nespecific (dar suprem) undeva. Ratiunea misterioasda si necuantificabild a
Raiului este dezvaluita doar partial si doar pe cale ecleziastica | hermeneuticd, fiind disponibila
numai prin asceza (ca portal nepereche pentru intelegerea superioara a adevarului). Omul simplu
stie cd nu-i este accesibil un asemenea mijloc de cercetare a Lumii si simte ca este pus la
incercare. Asadar, accepta cuvantul sacru si-i datoreaza loialitate. Desigur, acest secret biblic
nu-1 impiedicd pe roman (la fel ca pe alt trditor) sd se razvrateascd; el cuteaza uneori sa fie
potrivnic religiei, respectiv:

v' identifica necredinta cu opresiunea resimtita — in perioade grele pentru popor sau
pentru comunitate — din partea unui Creator poate neatent sau nemilos;

v’ solicitd dovezi ale desavarsirii (precum biblicul Toma), pentru a le studia
veridicitatea (ca proba a viitoarei fidelitdti intru smerenie);

v' contesta aportul divinului in concretizarea loialitatii fata de ceva sau de cineva.

De aceea, in esenta, admitem ca devotamentul religios face abstractie de limitarile
umane clasice: este o virtute pe care, in mod onest, 0 avem sau nu. Daca stim sd cautam
loialitatea intr-o lume viciatd, inseamna ca individul a progresat fata de neconsolatii de langa
sine, poate mai putin atavici decat el.

* * *

Dreptatea si loialitatea imbraca chipuri diferite in spatiu si timp, desi strabat aceleasi

demarcatii (i)logice spre (i)material:

6 Referire la binele comun — ca emblema selectiva a unei constiinte sociale avansate.
7 In original: ,,Cici iubirea de Dumnezeu aceasta este: Sa-1 pazim poruncile” (1 Ioan 5:3. In Bartolomeu, 2001, p.1767)
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A) Angoasa indusa de teocratie a traversat epocile, in vartejul absolutismului regal.
Prin puterea asa-zis providentiald, concentratd intr-un conducdtor / monarh intruchipand
simultan si capul Bisericii, loialitatea a fost revendicata supusilor in tandemul laic-religios, dar
a echivalat cu supunerea din teama.

B) Tn zorii feudalismului, Biserica a acceptat ca fundamentul monarhiei ,.de drept
divin” trebuia acceptat de catre muritori. A decis sa-l sustind, pentru ca era singura modalitate
ca marii prelati sa-si pastreze organizarea si avutul (latifundiile), respectiv sd primeasca
privilegii®. De aici s-a ajuns la acuzatii din partea intelectualititii europene, aduse clerului de
rang superior — si n-a mai fost decat un pas pana la negarea divinitatii:

- Voltaire n-a contenit sa critice oportunismul clerical in ,,vremuri de ignoranta, de
superstitie si de nebunie” — atitudine care profita de pe urma nefericitilor sirmani®.

- Pentru ateul Holbach, teologia le era utila doar celor care traiau ,,pe seama altora”,
ca ,,ramurd a comertului foarte avantajoasi pentru preoti”, dar paguboasi pentru altii'®.

C) Modestia vietii arhaice a romanilor a semnificat o anumitd vulnerabilitate, fiindca
— 1n unele etape ale evolutiei sale istorice — prezuma tolerarea poporului, nu egalitarismul lui
cu alte natii / rituri (confesiuni). Exista, totusi, o cale de ,,reparatie” morala (de ,,randuiala”
(Bernea, 1997, p.87)): credinta, validare a simtirii religioase sau a lui ,,Dumnezeu-principiu”
(Bernea, 1997, p.66).

D) In principiu, in mediul rural functiona o loialitate conforma**, cu dublu sens (Spiru,
2019, p.205): un ,,angajament al preotului cu satul” sau o invoiala anuala, specificand suma
destinatd prelatului pentru aport la problemele comunitétii (pe care, uneori, obstile sarace n-0
puteau achita); ,,un legadmant” al candidatului la slujba de preot, ,,ca nu va pleca in alta parte, ci
va sluji toata viata in satul respectiv’”.

In secolele XVI-XIX, manifestarea bunivointei clericale a constat in citeva actiuni
relevante, care au atras sustinerea si loialitatea populatiei: (i) ocrotirea si inzestrarea lacasurilor
de cult; (i1) sprijinul miscarii patriotice si de independenta nationald; (ii1) informarea poporului;
(iv) strdduinta unor monahi-carturari de a alfabetiza tarani si oraseni modesti, incapabili sa
urmeze o scoald; (v) cultivarea limbii romane, in limitele permise de principi; (vi) initiativa
filantropica si alura caritabil-vindecdtoare. Cunoscuta loialitate religioasd a romanilor nu
anuleazd, totusi, excese comise de oficiali ai Bisericii (inclusiv manipulari). Exemplu:
Documente ilustrand domnia lui Mihai-Voda Sturza (in deceniul 4 al veacului al XIX-lea) arata
ci Mitropolitul I-a chemat pe staretul Neamtului si Secului (Neonil*?) la Iasi si a incercat si-I
convinga ,,sa dea lui Voda mosia si ceva ajutor bisericii (catedralei), caci stie «ca iaste de
unde»”. Doar ca Neonil a replicat: ,,nu sunt pus staret ca s rasipesc averile Soborului, ci sa
adun”; mosia ,,n-o poate da Mariei Sale, cci nu vrea sa ramaie afurisit” (Banescu, 1910, p.25).
Maniat, Mitropolitul I-a retrimis pe Neonil in arestul din care tocmai venise. Era de asteptat: se
dovedea a fi efectul uneltirilor, intrucat staretul stia cd si-a atras ,,mare urgie” dinspre
»amandouad stdpanirile” — si cea domneasca, dar si cea bisericeasca (Banescu, 1910, p.20).

8 Nu vorbim despre preotii de la tard, multi dintre ei lipsiti de averi. Oglindim doar faptul ¢4, in cazul unor membri ai clerului,
innobilati de diversi principi ai Transilvaniei, s-a urmarit (subtil sau dimpotrivd) fie maniera de convertire la o alta religie
(,,ceruta in epoca”), fie obtinerea prozelitilor de ordin confesional (Dumitran & Gudor, 1999, pp. 27-42).

9 fn original: ,,Vous avez profité des temps d’ignorance, de superstition, de démence pour nous dépouiller de nos héritages, et
pour nous fouler a vos pieds, pour vous engraisser de la substance des malheureux” (Voltaire, 1822, p. 45).

107 original: ,,;n’est utile qu’a ceux qui vivent aux dépens des autres”; ,,une branche de commerce trés avantageuse pour les
prétres et trés nuisible pour leurs concitoyens” (Holbach, 1770, pp. 92-93).

11 Sintagma ne apartine.

12 Neonil Buzild (1789—1853), Arhimandrit. In ortodoxia romaneasci a rimas in postura celui mai renumit staret din secolul al
XIX-lea al Manastirii Neamf.
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3. Loialitate printre ziduri de minciuna

Tn timp, normele sociale au creat / au admis modele de conducere a societitii prin
favoruri, dovada ca exceptiile de la regulile impuse de autoritati au functionat mereu. Privilegiul
aplica o abatere de la norma, in favoarea unor fractiuni social-administrative (exemple:
privilegiul ereditar fata de aristocrati; privilegiul pragmatic fata de boieri, manastiri si
comunitati; privilegiul umanitar fatd de saraci), in scopul prevenirii / atenuarii razvratirilor
contra puterii. In Faust, discretionar, imparatul ofera Bisericii proprietiti si drepturi, preluand
averile celor neloiali si anulandu-le drepturile®®. Iatd cum i se adreseazi Arhiepiscopul: ,,Adanci
multumire toti iti spun prin mine. / Facandu-ne puternici, te-ntaresti pe tine” (Goethe, 2015, p.
429). Pe scurt, selecta ,,confrerie” a suveranilor — careia i s-au aldturat bogatii din varful
piramidei sociale — a pactizat mereu cu puterea Bisericii.

Unele norme administrative se ardtau ostile cetatenilor obisnuiti, altele indicau
bunavointa sau clementa din partea suveranilor. Frecvent, in spatiul public, ele foloseau diverse
categorii de imposturd | minciund:

e Stapanii apelau la casatorii ,,in familie” (uneori, presupunand relatii de
consangvinitate), ca solutii de pastrare si / sau extindere a averii.

e Inalta societate” recurgea la mariajul ,,predestinat” sau impus. ,,Acordurile” erau
aplicate chiar de catre dinastii sau familii concurente (dusmane), ca dubla parghie: pe de o parte,
era manifestatd speranta ,,impdcarii” partilor, in virtutea inrudirii; pe de alta parte, scopul
tuturor celor implicati era consolidarea puterii, prin alierea in orice forma posibila.

e  Monarhii nu se mai oboseau sd-si ascunda tarele, metehnele, viciile si descendentii
ilegitimi. Exagerarea, denaturarea, frauda si invoielile puteau acoperi — aparent — orice
deficienta identificata in randul clasei superioare. Mojicii nu contau: bolile, saracia si mizeria
it vor fi ,,incdtusat” deja, prin nastere.

* * *

O minciuna cu costuri uriase a reprezentat-0, dintotdeauna, lipsa de loialitate si / sau de
credinta (engl.: disloyalty / faithlessness), care a fost urmiriti si aspru osanditi in trecut!*. Pe
de alta parte, s-a dovedit cad devotamentul fatd de un conducdtor lacom (precum arita ,,un
principe hraparet si avar” (Dutu, 1996, p. 89)) este tranzitorie si subreda, in sensul incertitudinii.

In plus, stim ci din cele mai vechi timpuri (mai ales in Evul Mediu), legiturile societale
sincludeau” conflicte intinse pe generatii si gesturi extreme, de tipul asasinatelor’®. Pirea de-a
dreptul ,,plictisitor” ca un suveran si aiba o domnie ,,lenesa” sau pasnici. In acest sens, multi
reprezentanti ai familiilor regale si-au inlaturat nu doar dusmanii ,,de alt sange”, ci si apropiatii
(mame, sotii, frati sau alte rude), exclusiv pentru putere. Uneori au ales sd devina uzurpatori,
alteori si-au ucis inamicii, iar — ca ,,diversificare” — si-au trimis n exil o serie de adversari sau
neamuri (variantd nu tocmai onorabila, in trecut). Motivele erau vaste, dar conturau o axa
dispusa pe situatii conjuncturale similare: fie monarhii / aristocratii fusesera deja tradati (mintiti,
inselati sau ,,vanduti”), fie se temeau ca vor fi asasinati tocmai de cei pe care alegeau sa-i
,»reducd la tacere” (si, pentru a nu fi surprinsi, ,,le-o luau inainte”).

* * *

Lumea laica a parut mereu inferioard celei religioase — si poate chiar asa sa fi fost
candva, in incercarea sa de a iesi din cutumele care-i ,,contractau” dimensiunea (imaginar sau
nu). Cert este ci mirenii superficiali (credinciosii ,,de suprafatd”®) au aritat — ceea ce fac si azi
— ca se indreapta, precumpanitor, spre o ingemanare ,,compensatorie” a trei clisee: mediocritate,

13Tn original: ,,De-aceea le voi da acum hotare noi, / Din mostenirea celor ce s-au depirtat de noi. / Celor fideli de fati, voud
tari va-mpart, / Si dreptul va confer sa va largiti tinutul; / Prin mosteniri si schimb sporiti-va avutul. / Doresc de privilegii sa
uzati din plin, / Ce dupa pravila ca domni va apartin.” (Goethe, 2015, pp. 428-429)

14 Fard indoiald: si azi este sanctionatd, dar in altd maniera.

15 Ne referim la o gama largd: matricid, patricid, fratricid, infanticid.

16 f acest context, sintagma ne apartine.
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imediat si material. Critica acestei realitati aduce atingere reperului atemporal al loialitatii: pur
si simplu, cei mai multi oameni nu sunt dispusi sd ofere semenilor increderea destinata
divinitatii si vietii de pe urma.

In epoca medievala, domnitorii Tarilor Romane si unii boieri cu stare cultivau traditia
de a face donatii Bisericii si manastirilor (obicei care se alatura consacratei mile si inlesnirilor
fata de saraci). Practica ctitoririi s-a impletit cu cea a ,,incredintarii” / ,,inchinarii” bisericilor si
manastirilor romanesti unor locuri sfinte (Muntele Athos, lerusalim, Alexandria,
Constantinopol). Aparent, ideea era generoasa, coreland ancestralul cu modernul si conferind
institutiilor crestine (cel putin teoretic) atat protectie divina, cat si diplomaticd. Doar ca
realitatea nu s-a dovedit a fi intocmai planului — sau poate ca planul a fost diabolic dintru
inceput. Tn veacul al XIV-lea, uzanta ,inchinarii” cipatase deja substrat politic si devenise un
lucru banal (pe langa ctitorie si danie). Pana in prima jumatate a veacului XIX, ,,ritualul” se
transformase intr-o afacere care spolia visteria romanilor, deci traiul poporului: nu mai servea
ideea confreriei (daca ea fusese vreodata viabild), ci ducea la imbogdtirea entitatilor beneficiare
(mai ales straine). Abian 1863, Alexandru loan Cuza a emis controversata Lege a secularizarii
si a readus statului roman averile manastiresti. Pana atunci, lacasurile de cult detinuserd bunuri
(i)mobile foarte valoroase (inclusiv proprietati ,,inchinate” monahiilor din Locurile Sfinte: sate,
mosii, paduri, ape — pentru care ,,protectorii” lor nu achitau impozite Principatelor Romane).
Veniturile generate de aceste averi erau uriase'’, dar nu se regiseau in ceea ce presupunea
bogatia nationala. Oferim cateva informatii utile 1n acest sens:

(a) 1n 1861, in Muntenia, lacasurile de cult — cirora le erau dedicate capitole distincte
n analizele de profil!® — obtineau venituri din urmitoarele categorii de proprietiti (exploatate
n regie proprie sau prin aportul clacasilor):

- Manastirile ,,inchinate” (Martian, apud Giurescu, 1959, p. 154): 246 mori; 41
hanuri; 584 carciumi; 62 bacanii; cca 235.060 pogoane padure; 7.350 pogoane vie (majoritar
prin clacasi); cca 15.890 pogoane gradini (majoritar prin clacasi); cca 302.380 pogoane aratura
(majoritar prin clacasi); cca 103.550 pogoane fanete (majoritar prin cldcasi); cca 463.180
pogoane izlaz. Total exploatari: cca 1.127.400 pogoane pamant.

- Manastirile ,,neinchinate” (Martian, apud Giurescu, 1959, pp.153-154): 494
mori; 74 hanuri; 885 carciumi; 74 bacanii; cca 459.465 pogoane padure; cca 15.900 pogoane
vie (majoritar exploatate prin cldcasi); cca 32.475 pogoane gradini (majoritar exploatate prin
clacasi); cca 381.280 pogoane araturd (majoritar exploatate prin clicasi); cca 162.535 pogoane
fanete (majoritar exploatate prin clacasi); 623.940 pogoane izlaz (majoritar exploatate prin
clicasi). Total exploatiri'®: cca 1.675.600 pogoane pimant.

17 (i) Sursele istorice identificd 558 mosii apartindnd mandstirilor ,,inchinate”, pe 1anga 1.191 mosii ale celorlalte manastiri din
Tara Romaneasca si Moldova. Totusi, numarul proprietatilor ,,externe” putea fi chiar mai mare de 600 (Giurescu, 1959, p. 153).
Ele insemnau cca 25% din terenul arabil al Principatelor Roméne (Giurescu, 1959, pp. 151-156; Pacurariu, 2008, p. 104).
[Nota: Estimarile privind averilor mandastirilor ,, inchinate” difera in functie factori precum: realismul informatiilor si baza de
calcul (statisticd sau nu); anul raportarii; precizia calculelor; onestitatea realizatorilor. Ele se situeaza intre 1/5 si 1/15 din
suprafata totala a Tarii Romanesti si Moldovei.] Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne arata ca in 1856 — Tnainte de secularizare
— existau 69 manastiri in Tara Romaneasca (35 dintre ele, ,,inchinate™) si 122 in Moldova (29 dintre ele, ,,inchinate”) (Pacurariu,
2008, p. 101). (ii) Estimdrile epocii difera si in privinta evaluarii bunurilor detinute de mandstirile de pe teritoriile romdnesti,
ele osciland intre 1/3 si 1/8 din suprafata celor doud Principate (Giurescu, 1959, p. 152). (iii) Despagubirea semnificativa
prevazutd initial in lege — aplicabila lacasurilor de cult — a fost majoratd, ajungand la 150 milioane piastri turcesti (cca 93
milioane lei, la acea vreme). Totusi, ea n-a fost acceptata de institutiile religioase, care asteptau interventii externe favorabile
din partea Marilor Puteri — si, in final, n-a mai fost achitata (Giurescu, 1959, p. 151). Varianta initiald a despagubirii fusese deja
extinsd, prevazand un bonus pentru construirea unui spital destinat bolnavilor de orice confesiune si a unei scoli laice.

18 Academicianul Constantin Giurescu, istoric reputat, oferd detalii din Analele Statistice realizate in 1861 de citre Dionisie
Pop Martian (publicate dupa primul recensamant romanesc pe baze stiintifice, moderne) (Martian, apud Giurescu, 1959, pp.
153-156).

19 Suprafata proprietdtilor manastirilor ,,neinchinate”, care generau venituri din afaceri (mori, hanuri, carciumi, bacanii s.a.),
era incertd, dar relativ mica (estimativ, insemna maxim cca 1.525 pogoane) (Giurescu, 1959, p. 154).
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- Total suprafata valorificata in lacasurile de cult din Muntenia prin intermediul
bunurilor manastiresti: cca 2.803.000 pogoane pamant; total suprafata aducatoare de valoare n
Muntenia rurala: cca 10.120.740 pogoane pamant. Concret, pe baza recensamantului efectuat
in 1860, cca 27,69% din suprafata rurald a Munteniei se afla in proprietatea manastirilor
(Martian, apud Giurescu, 1959, p.155).

(b) Totin 1861, dar in Moldova, statisticile?® denoti ci din totalul suprafetei existente,
manastirile (,,inchinate” si ,,neinchinate”) detineau cca 22,33% (Negruzzi, apud Giurescu, 1959,
pp.155-156). Exemplu: Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne (Pacurariu, 2008, p.104) arata ca,
potrivit unor informatii din 1855, averile manastirilor ,,inchinate” insemnau, in Moldova, 215
proprietati detinute de parohii strdine: Mormantul Sfant (101), Muntele Athos (87), Muntele
Sinai (12), Constantinopol (5), Alexandria (3), Antiohia (2), Grecia (5). Tn plus, in 1848,
Locurile Sfinte stapaneau 146 mosii, 62 mori, 22 iazuri si balti si 166 carciumi si hanuri, pe
langa alte proprietati / demersuri cu caracter economic, valorificate in interes propriu.

(c) In consecintd, In medie, averile din mosii manastiresti cuantificau, in ambele
Principate — Tnainte de aplicarea Legii secularizarii din 1863 — cca 25,26%.

Nu identificdm nicio justificare morald sau materiald pentru activitdti ale céror castiguri
sunt insolent si nedrept insusite de lacasuri de cult privilegiate (,,inchinate” mai-marilor lumii
monahale). Totusi, diferenta dintre vremurile vechi si cele noi consta in admiterea unor concepte
pe care, azi, reglementdrile le sanctioneazd sever: (i) venituri nefiscalizate; (ii) venituri
provenite inclusiv din sclavie?!. Oricum, onestitatea si loialitatea n-au cdutare in conditii de
favoritism politic si / sau (pseudo-)religios.

In asemenea conditii, ca observator onest, ne intrebam de ce au fost ocolite sau
nesocotite interesele Tarilor Romane, prin ,,cedarea” spre terti, la propriu si la figurat, a unor
proprietdti aducdtoare de venituri uriase? Raspunsul vine prompt, dintr-un trecut incarcat de
ocara laica si / sau monahald. Argumentul acestei ,, instrainari” fata de principiul loialitatii de
neam reiese pe filiera istorico-politica si cvasi-diplomatica, incepand din secolul al XIV-lea, cu
un varf de ,,forma” intre veacul al XVI-lea si aplicarea Legii secularizarii. Asemenea supuneri
reverentioase au avut doud cauze mai mult sau mai putin contrastante: pe de o parte, obligatiile
in crestere si in continud reformare, impuse de stapdnii de facto (externi) ai Principatelor; pe de
alta parte, ,, plecaciunile”” benevole ale conducdtorilor ,,instalati” de straini in Tara Roméaneasca
si in Moldova, fata de asa-zisii lor protectori pe plan politic-religios: Imperiul Otoman (dar si
alte repere ale puterii Orientului), lumea crestind (Ierusalim, Muntele Athos), cea slava sau cea
balcanica (dupa caz). Scopul aparent al acestei aserviri — imbunatatirea imaginii manastirilor
romanesti in tot ceea ce insemna binefacerea (spitale, scoli, caritate) a fost incélcat cu usurinta,
din cel putin doud cauze:

- lipsa constiintei sociale a celor care administrau T#rile Roméane??;

- ignorarea — din partea prelatilor prea numerosi?® si / sau fird ,,chemare”® — a
sarcinii de civilizare a poporului.

[lustrativ, domnitorii faceau donatii si ofereau proprietati, dar cereau calugérilor din
minastirile ,,inchinate”?® si-i prosliveasci. Intre pretentiile lor specificim ,,datoria” monahilor

20 Nedispunand de documente acurate, Constantin Giurescu recurge la rezultatele publicdrii in 1861 a Lucrdrilor statistice
elaborate de Costache Negruzzi, desi observa unele lacune in rigurozitatea lor statistico-matematica.

2 Ne referim la formula modernd a sclaviei, comparativ cu cea in care fostii ,,robi domnesti” din Tarile Romane deveniseri
,,robi manastiresti”, dar fara a se fi schimbat esenta fenomenului, ci doar stapanii.

22 fiy original: ,Patriarhii si Domnii n-aveau grija popimii de rand”; ,,episcopii isi strangeau veniturile (...) alte vederi si alte
planuri n-aveau” (lorga, 1908, p. 276).

2 In original: ,,Puteau sa fie preoti cit de multi” (Torga, 1908, p. 275).

24 In original: ,La sate erau o multime de preoti cari aveau popia lor numai in legatura cu fiscul si nu intrau poate niciodata in
biserica, nepricepandu-se ce s facd acolo”; ,,Nu se va mai afla popa sa boteze pe oameni” (Iorga, 1908, pp. 275-276).

%5 Cazul Manastirii Sfdntului Sava din lasi, pe care Alexandru Ilias (urmas al lui Alexandru Lapusneanu) a subordonat-o unei
mari asezari monahale din Ierusalim (Caprosu & Zahariuc (eds), 1999, p. 195). Alte exemple: manastirile Mihai Voda din
Bucuresti si Bucium din lasi, subordonate fatd de Muntele Athos, in secolele X VI, respectiv XIX.
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de a le mentiona familia (pe generatii) 1n ,,sfantul marele pomelnic” si obligatia de a le consacra
rugdciuni permanente pentru sanatate si cinstire. Ca o culme a ipocriziei la nivel Tnalt, in cazul
in care ,,dania si miluirea” domnitorului ar fi fost Incélcate, urma ca ,,unul ca acela sa fie
blestemat (...) si altul sa nu se amestece” (Caprosu & Zahariuc (eds), 1999, p. 195).

Deseori, dinspre popor veneau acuze inutile sau surde?. Exemplificativ, in feudalism,
romanul de jos ajungea sa acuze preotimea si / sau Biserica de lipsa de interes pentru cauza
sarmanilor. Institutia Tn sine si clerul ocroteau taine ale stapanirii, ca parte a confidentelor
pastrate: beneficiau de avantaje; ,,inchideau ochii” la abuzuri ale suveranilor; pedepseau cu
intransigenta omul de rand, ca pilda pentru neascultare. In acest mod, atemporal, loialitatea
religioasa (engl.: religious loyalty) realiza un nedorit transfer al ratiunii credintei, catre 0
mentalitate cu origini laice: cea a partasului nemeritat la castigul altora. Egoismul si lacomia
perverteau societatea, semn ca evolutia ,,se intdampla” cu sau fara voie.

* * %

Nu uitam ca acum cateva secole se practica inclusiv o loialitate familiala | domestica
(engl.: family loyalty), atasatd uneia de breasia (engl.: guild loyalty). La prima vedere,
conceptele respective denotau doar aspecte pozitive, reunite in respect: loialitate fata de trecut,
fidelitate pentru caminul propriu si grija pentru comunitate. Dar in spatele acestei statornicii se
insinua o grefa a minciunii: negustorul, bijutierul si vraciul nu aveau neaparat mostenitori
priceputi in a fi continuatori ai parintilor; totusi, nu conta ce aspiratii / capacitati avea individul:

o Adam Smith aratd ca in anumite culturi, un barbat era obligat prin ,,preceptele
religioase” sd continue meseria tatdlui. Societatea presupunea ca individul ,,face cel mai oribil
sacrilegiu”, schimband profesia incetatenita in familie (Smith, 2011, p. 125). Exemplu: fiul unui
preot trebuia sa devina si el cleric, in conditiile in care ,,casta preotilor detinea cel mai inalt
rang” in sistemul social (Smith, 2011, p. 333).

o Foarte frecvent, preotia se mostenea si in societatea rurald romaneasca de acum
cateva secole. Faptul presupunea nu doar talent si devotament pentru slujirea Bisericii (asa cum
era firesc), ci si un (ne)marturisit oportunism — determinat fie de inlesnirile materiale si fiscale
dobandite prin lege, fie de ,,usurinta hirotonisirii peste Dunare” (Spiru, 2019, pp. 200-202).

* * %

Privind realitatea prin ochii prezentului, trebuie inteles faptul ca o entitate functioneaza
atata timp cat exista cerere si oferta pe piatd. Asadar, inclusiv cultele religioase, bisericile sau
confesiunile constituie agenti economici prestatori de servicii, care-si construiesc scopul de a
capta interesul congregatiei, pentru a fi viabili. Evident, Intdlnim aici un tip de ,,premeditare”
care, desi pare firesc pentru entitati economice propriu-zise, aratd mai putin cuviincios cand
vorbim despre sfera credintei. Literal, loialitatea religioasa ar insemna — in acest cadru al
fidelitatii evlavioase — sustinerea sincera a perenitatii: atat a confesiunii, cat si a bisericii care
o promoveazi. Intr-o atare circumstantd, minciuna (aici, pseudo-credinta) este mai usor de
indicat decat de dovedit. Concret, avansam urmatoarea idee-fapt: existd congregatii si rituri
care-si pierd adeptii (partial sau total). latd cateva motive ale acestui fenomen:

* Prelatii au dezamagit din amvon (ca prestatie profesionald) sau din afara lui (sub
forma slabiciunilor / moravurilor umane).

* Credinciosii nu mai au suficiente motive sa sustind financiar existenta institutiei
bisericesti, pentru ca nu identifica finalitatea cheltuirii donatiilor. Adam Smith oglindeste acest
efect prin aceea ca societatea nu este dispusa sd ,,compenseze” contributia monetara necesara
revirimentului unui cult (Smith, 2011, pp. 388-389). Pur si simplu, comunitatea nu beneficiaza
de vreun ,,supliment” moral sau material, in schimbul aportului sau banesc. Tntrebare: Ar trebui
sau Nnu ca enoriagii sa arate loialitate, In acest caz? Raspunsul nu este simplu: el are in vedere

2% Le numim astfel fiindcd nemultumirile / plangerile care le provocau pareau a nu fi auzite.
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diferenta dintre modul in care omul priveste cutumele in secolul XXI, in raport opinia mult mai
strictd a congregatiilor de acum 3-4 veacuri.

= Tncet-incet s-a destramat componenta liturgica originard a existentei, iar omul si-a
creat alte exit-uri: fie imitativ (,,s1 ceilalti fac asta”), fie dintr-o ,,certitudine snoaba” (,,oricum
nu obtin nemurirea”), fie ironic (,,de ce nu?”), fie din nepasare (,,nu ma intereseaza”), fie din
plictis, fie din curiozitate. Deci implinirea individuala nu mai este un derivat al vreunei
sanctificdri, ci al convivialitatii cotidiene.

* O cauzd externd — poate profand, dar ampld (precum o criza sanitard) — poate
Htransforma” religia intr-o practica online, care nu pretinde cheltuieli de intretinere a unor
proprietati (biserici si spatii adiacente). Masura seamana cu pasul spre o lume prozaicd, dar
oglindeste o realitate. Iar secularizarea institutiilor religioase rimane ,,lJa moda” si se va extinde
n secolul XXI (The Economist, 2022).

= In ultimele decenii se petrece un fapt greu de crezut. Unele studii aratd ci intre
2007-2019, 43 din cele 49 tari a caror populatie selectatd a fost intervievatd in acest sens au
devenit mai putin religioase®’. Concret, multi oameni considerd cd evlavia nu le mai oferd
neapdrat un sprijin moral in viatd — idee corelatd cu negarea loialitatii religioase sau cel putin
cu punerea ei sub semnul incertitudinii. Oricum, cdmpul gravitational al credintei va disocia
mereu bunastarea pamadnteana de cea vesnicd, asa incat oamenii vor continua sa-si identifice
destinul cu cel al unei confesiuni potrivite propriilor aspiratii. Dar... nu va fi neaparat ritul
consacrat in comunitatea din care fac ei parte — sau cel mostenit din familie. De ce? Raspuns:
Fiindca scepticismul marcheaza, mai mult decat orice, primele decenii ale mileniului III.

Daca religia nu mai este neapdarat o revelatie sau o supapa de pastrare a propriei cdi, la
ce ne asteptim? Intre minciunile care ies la suprafata traiului nostru cotidian, capitalismul
accepti ci este posibil s meritam 0 avere. In fond — ar spune oricine — in temeiul libertitii,
putem obtine ceea ce permite o activitate legala (inclusiv fiscalizatd). Daca oamenii ar Inceta sa
creada acest ,,postulat”, capitalismul construit cu atita rdvna s-ar clitina — desi avem
convingerea ca bogatii s-ar autoconserva. Exista insa si critici intransigenti ai sistemului. Ei
afirma ca, in lipsa punctului de sprijin al ,,Marii Minciuni” (engl.: The Big Lie) — aceea ca
toleraim marii bogati”, desi n-ar trebui — capitalismul s-ar pribusi?®. Vom trii si (poate) vom
vedea daca loialitatea va raimane o forma de uz al drepturilor omului sau doar una de abuz...

4. Update temporal: de la loialitatea fata de cauzdi \a loialitatea divizata

»Nimeni nu poate sluji la doi domni, caci sau pe unul 1l va urf si pe celalalt il va iubi,
sau de unul se va alipi si pe celalalt 1l va dispretui” (Matei 6:24. In Bartolomeu, 2001, p. 1467).
Acest accent, pios de la inceputurile lumii, il regasim inclusiv in societatea contrastanta in care
tradim — si nu doar cu intelesul sau originar. Desigur, loialitatea a creat dintotdeauna avers si
revers, deci atdt veneratie, cat si aparente; de asemenea, a ,,fabricat” oportunitati, dar a cauzat
oportunism si / sau arivism. Vremurile s-au schimbat, iar omul a invatat sd-si adapteze doar
metodele de lucru, fiindca in rest, nimic nu este nou Sub soare. 4 te jertfi pentru o cauza — proba
devotamentului civic — nu mai pastreaza neapdrat consonanta patriotismului, a crezului religios
sau a onoarei (precum in vechime). Totusi, un sacrificiu trebuie sa faca apel la ceva valoros,
Intrucét non-valoarea nu justifica renuntare. Fireste, activitatea economica moderna preia fara
ezitare termenul loialitate, oferindu-i noi si / sau multiple valente:

v Relativ simplu, consumatorul unui bun (Brown, 1953, pp. 251-258) poate fi incadrat
intr-unul din urmatoarele ,,stadii”, dovedindu-si fidelitatea fata de produs sau dimpotriva:

27 USA se afld in ,topul” negativ al statelor in care acest fenomen este semnificativ, fiind depasitd doar de citre Elvetia, Islanda,
Norvegia, Australia si Chile (Inglehart et al., 2021, pp.1-4). Precizare: Informatiile initiale despre USA au fost corijate fatd de
varianta initiald a studiului (Inglehart, 2020, pp.110-118), deoarece metodologia prelucrdrii datelor a fost reevaluatd.
2 Tn original: ,,The lie that it’s possible to deserve great wealth (...) is the most necessary one — if people stop believing it, the
entire system will crumble. This is ‘The Big Lie’” (Nolan, 2021).
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loialitate absoluta / fara rezerve (engl.: undivided loyalty); loialitate divizata (engl.: divided
loyalty); loialitate instabila (engl.: unstable loyalty); lipsa de loialitate (engl.: no loyalty).

v Dupa un ,,model” oarecum asemanator, desi mai complex, putem privi individul ca
entitate economica manifestandu-si devotamentul pe piata fortei de muncd. Oferim aici un
singur exemplu in raport cu categoriile amintite anterior: loialitatea divizata. Exista azi
persoane cu doud-trei job-uri (si cu tot atatia angajatori), care nu urmaresc neaparat fidelitatea,
ci castigul (bundstarea) pe termen mediu si lung. Sunt acesti indivizi vinovati de lipsa de
onestitate? Nicidecum. La randul lor, companiile nu pot fi acuzate 100% daca nu reusesc sau
nu sunt interesate (ferm si / sau constant) sa atraga in integrum atentia personalului cu care
opereaza. Pe drept cuvant, numim acest fenomen loialitate divizata (engl.: divided loyalty / split
loyalty) si nu-1 condamnam: acceptam ca, deja de cateva decenii, nu-l mai putem exclude din
viata sistemelor economice. Desi impune constiinta credrii de produse si servicii aparte,
transferul mondial al tehnologiilor de varf nu face neaparat dovada sinceritatii fata de un brand,
fatd de originea produsului sau fata de cel care l-a creat. Ilustrativ, in Uniunea Europeana,
nenumadrate bunuri poarta doar inscriptionarea ,,EU”, precizdnd (eventual) distribuitorul intr-o
tara sau alta, nu si compania / statul care le-a produs.

In esentd, suntem pregititi si acceptim sau refuzam impactul lui homo sapiens cu
conceptul technohumanism? Ne referim la o coliziune (fiindca nu este vorba despre o atingere
find) care sondeaza realitatea a doua perspective:

e Mai intdi, accesdm ,locul geometric” al loialitdtii noastre (in dublad calitate:
vietuitori si consumatori) fatd de viziunea spre transhumanism a lumii. De ce procedam astfel
cu precadere? Pentru ca, temporal, individul este primul care va trebui sa se aclimatizeze cu
tiparul care i se impune prin noua tehnologie. Tntrebare: Se va deprinde homo sociologicus —
cel care accepta deja sa-1 translateze pe ,,eu” spre ,,noi” — cu Inteligenta Artificiala, socotind-o0
fractiune a existentei sale impartasite? Dar (mai ales) va intelege homo religiosus ca noi semizei
vor acapara indecisii de azi, solicitindu-le, oarecum, devotament?

e In plan secund, vorbim despre loialitatea posthuman beings fatd de om: cea care,
teoretic, mizeaza pe nelimitatele sanse ale conditiei umane (adica spre extropie, ca opus al
banalei entropii din tratatele de fizica). Ce tip de onestitate va oferi tehnologia intr-un viitor nu
tocmai indepartat, daca si atunci cand va fi complet integrata in societate (Bodea, 2023, p.
471)? Una care sa ne determine sa dorim acces spre pachete de programe avansate, Sau sa ne
impunem aceasta cale, fiindca versiunile anterioare ale programelor nu mai suporta update?

Extensia loialitatii spre simbolism ne readuce, indubitabil, in centrul axiologiei si al
adevarului. Motivul este elementar si vizibil: in sine, conceptul loial impregneaza valoric o
intreagd societate. lar in activitatea sa, individul este obligat sa ia in considerare nu doar
exigentele legate de aprecierea valorii (consideratie subiectiva), ci mai ales materia, adaptata
resurselor disponibile si nevoilor obiective. In particular, din punct de vedere economic,
loialitatea este valorificata prin atitudinea factorului uman in privinta a tot ceea ce-1 inconjoara:
familie, comunitate, angajator, stat. Dar daca aceasta calitate este Sau nu pretuita la adevarata
sa valoare in societate, devine deja o altd problema. Esenta sa consta in aceea ca devotamentul
denota atat raporturi cuantificabile, in general profesionale (precum aderarea la cultura
organizationald a unei entitdti economice), cat si relatii emotionale (verificand educatia
superioara, integrata, a lumii). Alaturarea lor fericitd nu e tocmai facild, desi ea ar putea sa stea
sub semnul normalitatii. Atunci cand o putem verifica — exemplificativ, in cazul loialitatii fata
de tara si/ sau fata de credintd — avem marturia apartenentei la categoria valorilor absolute, care
n-ar trebui sa mai necesite update.

5. in loc de concluzii: Loialitatea, controversi economici sub lupa modernititii
Un mare invatat ne indica sa studiem ,,loialitatea fata de loialitate” (engl.: , Loyalty to
Loyalty” (Royce, 1908, pp. 99-146)). In alti termeni, ar trebui sd ne intrebam daca recunoastem
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aceasta calitate in noi si in cei cu care avem de-a face. Tocmai de aceea, oare risca loialitatea —
inteleasa ca angajament esential fatd de cineva sau fata de ceva — sa devina un sentiment depasit?
In mod cert, raspunsul nostru este negativ. In schimb, apreciem ca termenul a fost si este, uneort,
discreditat. in fond, loialitatea este observabild mai ales in perioade grele (siricie, crize,
razboaie), ceea ce ne aduce spre o marturisire aproape intima. Ne referim la faptul ca (poate)
omul n-ar trebui sa detaseze, ideatic, doua semnificatii aparent heteroclite ale loialitatii: (i) ca
Iuda a comis cea mai mare tradare a tuturor timpurilor; (ii) ca in Divina Comedie a lui Dante,
intre pacatosi, tradatorilor li se cuvine cel mai devastator ,.tratament” aplicat in adancul ladului.

Teoretic, a-ti respecta obligatiile fata de subiectul caruia i-ai declarat loialitate
(persoana, institutie, crez s.a.) inseamna dovezi de onestitate. Si totusi, nu este exclus ca prin
comportamentul tau ocrotitor sa accepti inclusiv inselaciunea, minciuna si falsul in folosul
acelei entitdti. Intrucat asa ceva se petrece frecvent, avansim o interogatie bivalenti: (a) S-a
impus vreodatd, de la sine, reconstructia loialitatii? Raspuns: Nicidecum. (b) Au impus-0
vremurile? Raspuns: Uneori, da. Argumente: Notiunea 1n cauza n-a fost niciodata confuza, doar
cd omul modern n-a mai admis atat de usor permanenta convingerilor, ceea ce i-a ,tocit”
virtutile. Marile adevaruri n-au disparut in neant, dar omul — impartasindu-le deformat — a
permis ca substanta lor sa fie, pe alocuri, degradata. La fel s-a petrecut si in cazul loialitatii: desi
sensurile sale generoase s-au ambitionat sa alature individul si comunitatea, uneori li s-a
schimbat cadenta si ,,alinierea”, alteori s-au perpetuat jumatati de adevaruri.

[ata exemplul tipic de ,,contra-sinceritate”: miezul neclar al luptei aproape irationale
pentru putere din secolul XXI. Epicentrul nelinistii pare a fi nu dublu, ci dual: pe de o parte,
conflictul laic / religios; pe de alta parte, ciocnirea deloc virtuoasa a religiilor. Si totusi, nimic
mai fals. Nu ,,zeii” omenirii concureaza — oricum s-ar numi ei — ci orgoliile entitatilor social-
politice, armate si / sau religioase. Asistam la spectacolul in care nu este important cel care are
credintd: conteaza cine si ce cdstigd din rivalitati vechi sau noi. In eternele sale confruntiri,
omul a ajuns sa ,,arunce in joc” loialitatea fata de sine, indoindu-se de libertatea sa de a decide.
[lustram atitudinea lui divergenta prin ocolirea dramatica a unui concept economic elementar:
concurenta loiala. Chiar demonetizatd, ea continud sa aiba ca reper moralitatea, deci o pretuiesc
doar cei care dovedesc fidelitate (fata de o cauza, de o institutie, de o cutuma) si / sau bonitate
(solvabilitate). Ce anume anatemizeaza concurenta neloiala? NU ne referim la modalitati ilegale
si / sau nelegale prin care entitdtile economice participa la jocul pietei (practici care incalca,
respectiv eludeaza reglementarile), ci la onoarea care trebuie sa insoteasca tranzactiile licite.

Cititorul se poate intreba ce legatura au cele precedente cu agresivitatea economica a
lumii de azi. Pentru a contura sincronismul faptelor, avansam o interogatie: Mai este relevanta
loialitatea (prin notiunile adiacente, utilizate in prezenta lucrare) pentru un popor, ntr-un
prezent care n-o valorizeaza suficient? Raspunsul pe care-l oferim este ferm: loialitatea nu
consta Intr-o ,,rezolutie” la care apeleaza — la nevoie — indivizii, companiile, institutiile si tarile.
Ea ofera sansa de a pretui caracterul unui om, al unei entitati sau al unui stat, mizand nu doar
pe puncte forte, ci si pe vulnerabilitati. De fapt, actiunile agentilor economici marcheaza
,ofensiva” loialitatii intr-un mediu care-si defineste brutal si / sau coleric propria identitate si
care oscileaza intre ,,individualismul feroce” si ,,colectivul autentic”?°. Tata, deci, motivul pentru
care vom privi lucrurile din mai multe unghiuri:

= Modelul de afaceri bazat pe loialitate (engl.: The Loyalty Business Model) este un
termen-cheie al managementului strategic. El are ca scop nu doar cresterea interesului pentru
bunurile fabricate / serviciile prestate de o companie, ci si promovarea loialitatii clientilor fata
de producator si marca. De fapt, coordonata customer loyalty inseamna un obiectiv esential al
planificarii strategice, devenind — ca rezultat al satisfactiei consumatorilor — un pas real spre

29 Terminologia ne apartine.
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profitabilitate. Explicatia fenomenului este simpla: in multe cazuri, a valoriza clientii existenti
(consecventi, loiali) poate costa mai putin decat a cauta, a obtine si a pastra unii noi.

* Dincolo de alta prioritate, politica de resurse umane a companiilor este obligata
(legal si moral) sa valorifice angajatii, dar si sa-i recompenseze pentru loialitate (engl.:
employee loyalty). Fara lucratori onesti si dedicati, scopul final al firmelor (castigul) este stirbit.
Insa ocuparea mai multor job-uri de catre acelasi individ (engl.: overemployment) — avand
aparent doar sens de competenta — poate fi privita si ca manierd neloiala de actiune. De obicei,
o corelam cu lipsa mijloacelor de trai, dar are si ratiuni oportuniste (,,de ce sd nu castig mai
mult, daca pot?”). Aplicarea ei admite si alte motive, precum pandemia debutata in lume in anul
2020, care a amplificat fenomenul overemployment, fiindca unii lucratori au realizat ca pot
munci superficial sau ci loialitatea fata de angajator nu este esentiala. In consecinta, multi agenti
economici se confrunta cu procesul ,,quiet quitters”, referitor la persoanele care-si indeplinesc
munca la cote minime, dar evita stresul si nu mai presteaza activitati suplimentare pentru
angajator (nici pentru cresteri de salariu, nici sub forma de voluntariat). In schimb, acesti
oameni prefera sa caute si sd obtina locuri de munca de tip ,,remote work” (la distanta).

» Indubitabil, ne situdm intr-un mediu dur, Tn care versatilitatea ajunge sa motiveze
incertitudinea, iar noi toti devenim pioni ai dilemei prizonierului. The Prisoner’s Dilemma
identifica situatia in care deciziile personale (afectate de stimulente de asemenea individuale)
afecteaza rezultatele colective. Concret, actorii pietei concurentiale urmeaza un rationament
contradictoriu, adoptand comportamentul ipotetic urmator. Indivizii A si B sunt arestati pentru
o presupusa infractiune, sanctionatd prin lege cu pedeapsa maxima PM (in ani de inchisoare).
Individual, 1i se propune un ,,procedeu de lucru” implicand o momeala: daca unul dintre ei
admite fapta va fi eliberat (E), iar celalalt va primi sanctiunea extrema (PM); daca amandoi isi
recunosc fapta, vor inregistra 0 pedeapsd diminuata (PD); dacd niciunul nu marturiseste,
rezultatul va fi pedeapsa minim posibild (Pm). Sumar, PM > PD > Pm > E. In toati aceasti
situatie, cea mai mare provocare este faptul cd prizonierul A nu cunoaste intentiile / deciziile
lui B si invers. Deci paradoxul consta tocmai in faptul ca ,,a recunoaste in mod individual” ofera
o rezolutie diametral opusa fatd de ,,pastrarea tacerii”. Am putea vorbi aici despre loialitate?
Daca da, ea ar fi verificatd doar in ideea in care cele doua entitati implicate (A, B) ar cunoaste
nu numai pretul, ci si efectul tradarii unilaterale sau bilaterale. Cu alte cuvinte, strategia
rationala a unui subiect individualist (interesat exclusiv de binele personal) este non-
cooperarea, respectiv tradarea intereselor comune. Desigur, din perspectiva morald, decizia este
discutabila: nu fiindca rezulta dintr-un ,,razboi”, ci pentru ca acest conflict este unul interior.

Corolar: Tn economie, pentru agentii participanti la jocul pietei, rezultatul luptei
concurentiale este, desigur, cel putin interesant. Dar, in viata comunitatilor mici sau mari, non-
cooperarea echivaleaza doar cu un concept frust, separand lumile in raport cu loialitatea fata de
plus (inventivitate, perseverentd, credintd) sau de minus (interes, razbunare, idolatrie).
Exemplificativ, popoarele resimt cel mai brutal manifestarile acestui minus: nu prin
constientizare, ci prin limitari; nu prin universalitate, ci prin individualism; nu prin deliberare,
ci prin forta imprejurarilor. Asemenea realitati dau nastere nedoritei excluziuni sociale. lar
pentru a o evita in mod demn, ar fi util sd stim ca loialitatea trebuie inclusa din nou intre
trasaturile onorabile ale unui neam. Departe de a fi o obligatie sau o notiune solicitand justificari
si demonstratii, ea ramane un privilegiu intrinsec al popoarelor care-si merita destinul de
castigator. Si, in final, in intentia de a-si accentua caracterul constient reformator, natiunile
mature aratd ca au in substratul lor existential o doza semnificativa de loialitate.
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