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Abstract

The present work is composed of two parts: a theoretical part, in which some critical and personal
considerations on the incident constructions are exposed, and the second part represents a
qualitative-quantitative approach to the moments and sketches of I.L. Caragiale. In the theoretical
part, the aim is to present incident constructions, especially in relation to GALR, where a complex
and up-to-date classification of them is made from a semantic-functional point of view, into:
allocutive incident constructions, direct speech reporting constructions, metadiscursive incident
constructions, incident constructions with the role of pragmatic connectors, incident constructions
with expressive function, with conative function, and verbal automatisms. However, according to the
three basic features of incidents, namely the representation of an additional syntactic structure, the
lack of syntactic links to the underlying utterance, and the provision of information of the type
comment, explanation or direct speech reporting, it can be seen that not all the categories listed
above fall into the narrow class of incidents, which is why we hypothesised that those categories that
do not exhibit all three defining features of incidents belong to paranthetic constructions, a superclass
of incidents. After this theoretical presentation, I carried out a quantitative and qualitative analysis of
the incident constructions with expressive function in Caragiale’s moments and sketches. The analysis
was carried out manually and with the software Voyant Tool. From the category of incident
expressive constructions, we first considered interjections and imprecations, as these are the most
representatives for Caragiale’s work. As far as interjections are concerned, we made an inventory of
them according to the number of occurrences, which showed that the most frequent interjections in
Caragiale’s work are the interjections: a!, as!, ei! and uf!, followed by ah!, ei as! o! aoleu! and ehei!
Taking contexts and representative examples from Caragiale’s moments and sketches, we have
analysed their semantic valences, highlighting the fact that interjections known positively in
Caragiale’s work receive many more semantic nuances than those known negatively. Using concrete
examples, the main semantic nuances identified were admiration, determination, disappointment,
disapproval, dissimulation, exaltation, hesitation, anger, irritation, irony, melancholy, satisfaction,
puzzlement, dissatisfaction, disbelief, fear, hope, surprise, suspicion, confusion, disappointment,
indifference, irony, joy, boldness or even suffering. The semantic analysis of the interjections
identified in Caragiale’s work was followed by a quantitative and qualitative analysis of the
imprecations, which produced an impressive list of imprecations that suggest the linguistic
inventiveness of the Romanian prose writer and support the orality of his style. Interestingly, most of
the imprecations are found in the texts "Intarziere” and "Un pedagog de scoald noud", in the speech
of a female character and a teacher, characters often associated with elevated language. Taken as a
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whole, all these incident expressive constructions, whether interjections or imprecations, are intended
not only to emphasise the characters’ feelings, but are also evidence of their attitude and relationship
to the world, to other characters and to society in general. Through the variety of semantic nuances
they update and the multitude of forms identified in Caragiale’s texts, they acquire a central role in
the articulation of the message and meanings.

Keywords: parentheticals; Caragiale; interjections; imprecations; quantitative analysis.

1. Delimitari teoretice

Relatia de incidentd, denumitd si relatie zero de unii lingvisti, reprezintd o
componenta structurald a discursului. Desi adesea neglijata si foarte succint abordatd in
lucrarile de specialitate sau in articolele stiintifice, poate si din cauza caracterului parantetic
ce i-a fost atribuit!, nu trebuie omis faptul cd, alituri de relatia de coordonare, cea de
subordonare si de apozitionare, si relatia de incidenta este un constituent de baza al enuntului.

S-au impus de-a lungul timpului diferite opinii intre lingvistii romani in ceea ce priveste
clasele lexico-gramaticale incluse in categoria incidentei. In timp ce unii restring sfera constructiilor
incidente, altii o largesc, patrunzind in aria extinsd a paranteticului. in vederea stabilirii unor
coordonate clare pentru analiza aplicatd pe momentele si schitele lui Caragiale, se cere o delimitare a
claselor pe care le includem in planul incident. Pentru aceasta, vom considera drept trasaturi
definitorii pentru incidente urmatoarele trei aspecte prezente si in definitia din GALR II

e reprezintd o structurd sintactica suplimentara;

e nu au legaturi sintactice cu enuntul de baza;

e oferd informatii de tipul comentariului, al explicatiei sau al raportarii vorbirii

directe.

Nu am luat 1n considerare nivelul prozodic, pentru cé acesta diferd de la un caz la altul si nu poate fi
notat drept trasaturd definitorie, constanta.

Astfel, vom analiza prezenta acestor trasaturi la nivelul tipurilor de constructii incidente din
GALR, luand in considerare clasificarea semantico-functionald, aceasta continand cel mai recent si
cuprinzator studiu despre incidente:

Tabel 1

Privire critici asupra claselor lexico-semantice ale constructiilor incidente si caracteristicile
associate acestora (conform GALR II)

Tipul de Exprimarea Lipsa Rolul indeplinit in comunicare
constructie unei structuri legaturilor
incidenta sintactice sintactice cu Exprimarea | Oferirea unei Asigurarea
suplimentare restul unui explicatii raportarii
enuntului comentariu vorbirii directe
Constructii X \ X N X
incidente alocutive
Constructiile N N X X N

incidente de
raportare a vorbirii
directe

Constructii N N N X X
incidente
metadiscursive

! Informatii in acest sens gdsim in D.D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, Cluj-Napoca, Editura
Clusium, 1997 si Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Calarasu, Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pana
Dindelegan, Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Nemira&Co, 2005.
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Constructii N N X X X

incidente cu rol de
conectori
pragmatici

Constructii N N N X X

incidente cu
functie expresiva

Constructii X X X X X

incidente cu
functie conativa

Constructii N N N X X

incidente fara rol

semantic de tipul

automatismelor
verbale

Dupa cum se poate observa, constructiile incidente de raportare a vorbirii directe,
constructiile incidente metadiscursive, cele cu functie expresiva si cele fara rol semantic respectd in
totalitate cele trei criterii definitorii ale incidentelor: reprezintd o comunicare suplimentard, nu au
legdturi sintactice cu enuntul de baza si indeplinesc unul dintre rolurile enuntate mai sus, dupa cum

urmeaza:
[ )

constructiile incidente de raportare a vorbirii directe aduc in mod evident o
explicatie suplimentard cu privire la comunicarea de baza si asigurda cel de-al
treilea scop al incidentelor;

constructiile incidente metadiscursive evidentiaza atitudinea vorbitorului si ofera
un comentariu sau o explicatie suplimentara cu privire la faptele expuse, asa cum
sunt modalizatorii adverbiali apreciativi. Din aceastd clasd vom exclude
interjectiile prezentative (de tipul iatd, uite, iacd, iacdtd) care, asemenea celor cu
functie conativd, pot deveni regente pentru un termen subordonat din enuntul de
baza si nu se incadreaza in functiile enuntate anterior;

constructiile incidente cu functie expresiva, cum ar fi interjectiile sau structurile
exclamative, aduc un comentariu referitor la faptele expuse, scotdnd in evidenta
atitudinea vorbitorului si reprezinta informatii suplimentare;

automatisemele verbale reprezintd si ele un comentariu indirect al vorbitorului cu
privire la faptele expuse, fara de care comunicarea ar putea exista In mod
independent.

Totusi, exista trei categorii ce ridica probleme de incadrare in clasa incidentelor: constructiile
incidente alocutive, constructiile incidente cu rol de conectori pragmatici si cele cu functie conativa. Astfel:

constructiile incidente alocutive ofera indirect explicatii referitoare la natura, functia
sau statutul interlocutorului si pot indica atitudinea locutorului fata de partenerul la
dialog, nu intra in relatie sintacticd cu enuntul de baza, dar nu reprezinta o informatie
suplimentara, fara de care comunicarea ar putea exista in mod independent. In absenta
vocativelor, enunturile ar fi adesea vagi, iar adresarea, incerta;

constructiile incidente cu rol de conectori pragmatici sunt independente sintactic de
restul enuntului, au doar rol discursiv si reprezintd o comunicare suplimentara, dar nu
se Incadreaza la functiile reprezentative ale incidentelor, prin urmare nu le vom
analiza in capitolele urmatoare;

constructiile incidente cu functie conativa cum sunt interjectiile ai sau haide, oferite
ca exemplu in GALR II nu sunt nici independente sintactic de restul comunicarii,
deoarece pot fi regente pentru o subordonata (cum ar fi in exemplul simplu Hai sa
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mergem!, unde subordonata ,,s4 mergem” are ca regenta principala ,,hai””) si nici nu au
functiile incidentelor. Astfel, le vom exclude din analizd si pe acestea.

Pornind de la aceastd panoramare a principalelor clase de constructii incidente, in cele ce urmeaza
ne propunem sa analizdm constructiile incidente cu functie expresiva la nivelul momentelor si al schitelor
lui LL. Caragiale. Metodologia de lucru vizeaza analiza cantitativa, realizatd manual si prin intermediul
software-ului Voyant Tools, cu ajutorul caruia am extras toate ocurentele constructiilor incidente incluse in
aceasta categorie, realizand ulterior o analiza calitativa, pe niveluri de semnificatie.

2. Constructiile incidente cu functie expresiva

La nivel parantetic, se pot aduce 1n discutie si constructiile expresive care au rolul de comunicare a
unei informatii suplimentare, din sfera interioritatii emotive. Incepand cu interjectiile, cele mai frecvente
forme de exprimare a trairilor launtrice, si ajungand la structuri exclamative, formule de invocare sau de
imprecatie, toate acestea contribuie la conturarea unui plan secundar fatd de comunicarea de baza, dar cu
multiple valente interpretative. In cele ce urmeazi, ne propunem si analizim nuantele semantice ale
acestor constructii expresive si rolul lor in articularea mesajului. Din ratiuni pragmatice, avand cel mai
mare numar de ocurente si un nivel ridicat de expresivitate, vom analiza doar interjectiile si imprecatiile,
celelalte doud categorii (structurile exclamative si formulele de invocare) avand un rol secundar in
transmiterea nuantelor expresive.

2.1. Interjectiile

Conform GALR I, ,jnterjectiile sunt un fel de semnale lingvistice care nu denotd, ci exprimad
diverse senzatii, sentimente, impulsuri volitionale sau imita (ori sugereaza) diverse sunete si zgomote. (...)
Interjectiile pot avea diverse valori comunicative — emotiva, faticd, injonctiva, prezentativa, sugestiva etc.”
(Gutu Romalo (coord), 2008, p. 657) si pot fi impartite in mai multe categorii, dupa cum urmeaza (Croitor
Balaciu, 2008, pp. 657-685):

e in functie de natura semnificatiei, se identifica interjectii propriu-zise si onomatopee;

e in functie de numarul si tipul componentelor, existd interjectii simple, repetate sau
Compuse;

e in functie de valorile contextuale, interjectiile pot fi impartite in expresive, injonctive,
apelative, fatice, prezentative, dialogale, onomatopee, cu rol eufonic sau folosite drept
formule de politete.

Ramanand in sfera paranteticului expresiv, vom analiza doar interjectiile propriu-zise simple si
locutiunile interjectionale cu valoare emotiva, deoarece acestea sunt cele care se suprapun peste trasaturile
constructiilor incidente, fiind omisibile in cadrul comunicarii si ramanand independente fatd de
comunicarea de baza. Numarul interjectiilor expresive identificate in momentele si schitele lui Caragiale se
ridica la 23 de forme diferite, dintre care cel mai des intalnite sunt a/, as! si ei!, dupa cum se poate observa
si in graficul atasat:

Figura 1
Inventarul interjectiilor prezente in momentele si schitele lui
Caragiale
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Unele dintre aceste interjectii pot indeplini mai multe roluri in opera lui Caragiale, cum ar fi,

spre exemplu, interjectia ei/, care are nu doar rol expresiv, ci si pe cel de marca discursiva sau chiar
de automatism verbal, motiv pentru care nu am luat in calcul toate formele prezente in textele
analizate, ci doar pe cele care au rolul expresiv. Pe celelalte le vom aborda intr-o altd lucrare
stiintifica.

Avand 1n vedere multitudinea de interjectii identificate in textele analizate si faptul ca

majoritatea au doud sau mai multe semnificatii contextuale, in cele ce urmeaza vom prezenta valentele
acestora, sustinute de exemple.

2.1.1. Interjectia a/ este asociata, de cele mai multe ori, cu entuziasmul sustinut de un moment de
rememorare sau comprehensiune a faptelor expuse. Totusi, aceasta poate fi utilizatad si pentru a reda:

admiratia: ,,4/... este incantatoarea sotie a amicului meu, madam Aglae Verigopolu.”
(Caragiale, 2011, p. 406);
determinarea: ,,fiindca tacem toti, si eu si dumneata si dumnealor (aratd pe cei de la
mesele apropiate) ca niste lagi, fard nimica sacru, ma-ntelegi! fireste ca are sa-si bata
joc de poporul intreg... A/ dar nu mai merge! Poti dumneatale, ma-ntelegi, sa zambesti
si sa ridici din umeri, parc-ai fi strdin, nu...” (Caragiale, 2011, pp. 356-357);
dezamagirea: ,— A/ asta e Costicd Arion? zic eu; 1l credeam mai tanar.” (Caragiale,
2011, p. 283);
dezaprobarea: ,,— A/ asta nu e bine, domnule maior, zic eu; tutunul este o otrava...”
(Caragiale, 2011, p. 315);
disimularea: ,,a/ simte pe cine-l iubeste... vrea sa ne-mprietenim?...” (Caragiale, 2011,
p. 486);
exaltarea — gradul suprem al intensitatii sufletesti, sustinute de repetarea emfatica a
interjectiei: ,,4! a!/ si batadi in palme din toate partile. Se ardtase sus pe movila vestitul
cantaret, gatit cu un valdrap de matase cusut numa-n fireturi, si decoratii atdrnate de
gat, si fel de fel de zorzoane, si-n frunte, la coama si la coadad, funde de panglici in trei
fete.” (Caragiale, 2011, p. 628);
ezitarea: ,,— A/ domnisoara...” (Caragiale, 2011, p. 369);
furia: ,,— 4/ nu ma supara! Da’ si-si bata joc de pasajeri asa!... Uite ce incet umbla!...
Asta e mare dobitocie!” (Caragiale, 2011, p. 326);
iritarea: ,,4/ asta e prea mult!” (Caragiale, 2011, p. 444);
ironia: ,,4! irezistibild gratie, cum stii de frumos sa poruncesti!” (Caragiale, 2011, p.
336);
melancolia: ,, A/ e grozav sa ai fiinte iubite, ratacite departe de tine, si sd nu stii la un
moment dat in ce loc se afld, ce fac, ce li se-ntdmpla, ce vorbesc, ce simt, ce gandesc
despre tine...” (Caragiale, 2011, p. 351);
multumirea: 4/ sunt sublime momentele cand un popor martir sfarma obedele si
catusele tiraniei (...).” (Caragiale, 2011, p. 448);
nemultumirea launtrica: ,,4!/ de ce nu poate si pana mea, alergand féar-a se poticni,
strabate intinsele albe campii?...” (Caragiale, 2011, p. 567);
neincrederea: ,,4/... stii ce? nu-i spune nimic, fiindcd poate nu tii minte exact
persoanele.” (Caragiale, 2011, p. 478);
nelinistea: ,,4! daca asi fi fost eu barbat!” (Caragiale, 2011, p. 164);
speranta: ,,4/ dar nu e totul sfarsit! zice Leonida, si se suie in expresul numarul 6.”
(Caragiale, 2011, p. 445);
surpriza: ,.— 4! zic eu, si dumnealui?” (Caragiale, 2011, p. 315);
suspiciunea: ,,4! care va sa zica vreti sa-mi... astupati gura? foarte bine...” (Caragiale,
2011, p. 122);
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Acestea sunt principalele valori asociate celei mai frecvente interjectii identificate in
momentele si schitele lui Caragiale. Totusi, trebuie s3 mentionam faptul cd adesea valentele semantice
se Intrepatrund, acelasi context putand fi interpretat dintr-o multitudine de perspective, dar ceea ce am
incercat si vom incerca sd reddm sunt nuantele asociate fiecdrei structuri in parte, in functie de
context.

2.1.2. Cea de-a doua interjectie ca numar de ocurente in textele lui Caragiale este interjectia as/,
asociata, de reguld, cu o stare de iritare si nemultumire, dar, contextual, aceasta poate primi si alte
valori, cum ar fi:
e confuzia: ,, As! ovreiul cade jos, se tavaleste, batandu-se cu fruntea de tarana si urland
mai tare, parca-i iesit din minti.” (Caragiale, 2011, p. 540);

e dezamaigirea: ,,— As/ nu mi-a scris azi Potropopescu al meu?” (Caragiale, 2011, p.
385);

e epatarea: ,,— As/ poza e moft! s-o vezi in naturd, dom’le...” (Caragiale, 2011, p. 491);

e furia: ,—...As/.. Asta, nu! sd ma ierti! Asta, trebuie pedeapsa cu moarte!” (Caragiale,
2011, p. 366);

e indiferenta: ,,4s/ rdpus!... i-am ciupit numa o tard din vaca a mai frumoasa, sa-i
intarce si ea cum a-ntarcat Ancuta cand cu focul patulului.” (Caragiale, 2011, p. 146);

e iritarea: ,,Tandrul s-a culcat de-a binele... As! E vreme de dormit acuma?” (Caragiale,
2011, p. 239);

e ironia: ,,— As/ un om asa de Indraznet ca Sarafoff are sd se teamd de ploaie! vezi
bine!” (Caragiale, 2011, p. 265);

e incantarea: ,— As/ nu e rau, zice cocoana; pand se-nvatd cu omul; dar nu stiti ce
cuminte si fidel este, si destept!” (Caragiale, 2011, p. 483);

e indrazneala: ,,— As! a raspuns femeia. M-as fi mirat, Dumnezeu sa-l ierte, sa-1 gasesc
la loc... Sfintia-ta nu l-ai cunoscut pe raposatul Canuta... om sucit!” (Caragiale, 2011,
p- 219);

e nemultumirea: ,,— As/ asta e teribil... cd le-a scapat!” (Caragiale, 2011, p. 254);

e supararea: ,,— Soarta numai a chiriasilor? zic eu in gandul meu. A4s/...” (Caragiale,
2011, p. 291);

2.1.3. In aceeasi tonalitate este si locutiunea interjectionald ei as!/, care indic, in majoritatea
cazurilor uimirea sau surpriza, dar poate fi asociata si urmatoarelor valente semantice:
e indoiala: ,— E7 ag/ am zis eu./ — Era dracul, ascultd-ma pe mine.” (Caragiale, 2011, p.
209);
e negatia: ,.— Fi as?... nici de treizeci de ani...” (Caragiale, 2011, p. 492);
e ignoranta: ,,Atunci, la urechea stanga auzii, calduros: Pe tine te cauta!; iar la urechea
dreapta, batjocoritor: Ei as!/. Aceasta replica rautacioasd m-a ofensat...” (Caragiale,
2011, p. 180);
e indiferenta: ,— Iti pare rdu cd ti-ai pierdut somnul pentru plimbare?/ — Ei as!”
(Caragiale, 2011, p. 641).
De cele mai multe ori, aceste constructii formeaza enunturi nestructurate, invocand o stare
meditativa, dar si ignoranta personajelor, care prefera sa lase loc interpretdrilor si sd nu se implice
activ 1n dialog, sugerand mai mult decat comunicand.

2.1.4. Cea de-a treia interjectie ca numar de ocurente este interjectia ei?/, care sugereaza o
multitudine de stari contradictorii, pornind de la suspiciune si ajungand la repros sau entuziasm, dupa
cum se poate observa in exemplele de mai jos:

e curiozitatea: ,,— Fi? intreb eu.” (Caragiale, 2011, p. 249);
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e surpriza: ,,Acrivitii i da un inel cu un brilantel de toatd frumusetea.../ — Ei!”
(Caragiale, 2011, pp. 393, 394);

e admiratia: ,,Cu Anghelache vreau sa incep méne... tocmai pentru ca stiu cé la el

merge lucrul mai usor... Ei/ dacd ar fi toti manuitorii de bani publici ca

Anghelache...” (Caragiale, 2011, p. 412);

eschivarea: ,,— Ei! asta e!... Ce-ti pasa?” (Caragiale, 2011, p. 426);

admiratia: ,,Ei, da! asa te-nvata... Zaharidina...” (Caragiale, 2011, p. 462);

indiferenta: ,,— Ei! si daca-i propitar?” (Caragiale, 2011, p. 478);

iritarea: ,— Ei!/ cum!... iac-aga, cum se-nsoard toti flacaii.” (Caragiale, 2011, p.

534);

e entuziasmul: ,— Ei/ zice lusuf, pastrama ce-am avut eu pe corabie, de la noi, de la
Kavala! aia pastrama!...” (Caragiale, 2011, p. 539);

e mandria: ,— Fi! pastrama, daca vreti, sa poftiti la noi, la Kavala! — acolo
pastrama!...” (Caragiale, 2011, p. 540).

2.1.5. Cu destul de multe ocurente este si interjectia uf!, care in majoritatea cazurilor este asociata
unor stari negative, specifice nemultumirii sufletesti, dupd cum se poate observa si din exemplele
urmatoare:

e . — Uf! zice amicul meu; grozava caldura azi!” (Caragiale, 2011, p. 281);

e .~ Uf! cand ma gandesc, sa plec iar cu troacele, sa le mai hodorogesc iar! sa mai pat
iar ca-n randul trecut, cand s-a rasturnat cdruta cu mobila si era sd ma calce
tramvaiul!” (Caragiale, 2011, p. 290);

e _— Uf! numaipoci! zice cocoana Anica.” (Caragiale, 2011, p. 347).

Totusi, existd doua situatii in textele lui Caragiale in care aceasta interjectie primeste alte
valori specifice, si anume ironia (,,Uf!... Niciodata n-am sa uit ce bine m-am odihnit o noapte in orasul
meu natal, la nr. 9, ,,Grand-Hoétel Victoria Romana”!” - Caragiale, 2011, p. 81), respectiv multumirea
sufleteasca (,,Uf! am scapat de pustiul lumii!” — Caragiale, 2011, p. 567).

Aceasta forma interjectionald poate fi intdlnita, cu aceleasi intelesuri, si sub forma of!, dar,
surprinzitor, in textul Iui Caragiale nu regisim conotatiile negative ale acesteia, ci pe cele ironice si
nepasatoare, dupa cum o demonstreaza cele doud contexte in care se regéseste structura:

o (..) canta de rasuna lacul: Frunzulita loboda, of! tato, gura lumii sloboda! iar
parintele lucra din lopeti si-i tinea isonul pe glas al optulea...” (Caragiale, 2011, p.
511);

e .~ Of! Ca multe mai stii!” (Caragiale, 2011, p. 637).

2.1.6. Descrescator pe scard numericd ajungem si la interjectia ah/, care exprima atitudini
contradictorii, atat de surpriza, cat si de dezamagire, dupa cum reiese si din exemplele atasate:

e incantare: ,,4h!/ a fost o placere ce va raménea neuitata...” (Caragiale, 2011, p. 354);

e admiratie: ,— AA! mamito! menuetul lui Pederaski..., ma-nnebunesc!” (Caragiale,
2011, p. 354);

e dezgust: ,,Ah! suspin eu 1n adanc;” (Caragiale, 2011, p. 484);

e disimulare: ,,44! Bubico — zic eu in sine-mi, mangdindu-l frumos (...)” (Caragiale,
2011, p. 487);

e surpriza: ,,— Ah!/ Dumnezeu te-a adus, boierule! Poftim!” (Caragiale, 2011, p. 524);

e spaima: ,Doica, infierbantata grozav, a tipat o data, ah! si a lesinat.” (Caragiale, 2011,
p. 535).

2.1.7. Desi avand vaste posibilitati interpretative, interjectia o/ surprinde in contextul operei lui
Caragiale prin faptul ca toate situatiile o prezintd cu valente admirative, apreciative, laudative. Acest
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lucru poate fi explicat prin faptul ca cele mai multe ocurente ale interjectiei se regdsesc in schita
Noaptea Invierii. Noveld, in cadrul unei descrieri de naturd, exagerate prin intermediul repetitiilor
care, pe de altd parte, scot in evidenta si calitatea de novice al naratorului-personaj care se lauda cu
talentul sdu inndscut si sustine ideea ca arta scrisului nu se invata:

,»O! primdvard, junetea anului!”;

,»O! junete, primavara vietii!”;

,O! noua si sublima antiteza!”;

,»O! junete, primavara anului!”;

,»O! primavard, junetea vietii!”;

,,O! sublima si mai ales noua antiteza!”.

2.1.8. In final, ne ramén de abordat interjectiile cu cele mai putine ocurente, care, desi Intalnite
destul de des in alte creatii literare, in momentele si schitele lui Caragiale indeplinesc un rol secundar.
Acestea sunt:

aha! — cu doua ocurente, aceasta interjectie indica, pe de o parte, compasiunea (,,4ha!
a venit stdpana catelului. Alerg la fereastra.” — Caragiale, 2011, p. 80), iar pe de alta
parte naturaletea si epatarea (,,— Aha! zice amicul meu. A venit si el... Azi-mane, se
ispraveste cu formarea cabinetului.” — Caragiale, 2011, p. 283);
aoleu! — aceasta forma primeste o nuanta ironica in textul Calul dracului: ,,— Aoleu! la
buna gazda avusei noroc sa pic!...” (Caragiale, 2011, p. 635), dar, in cele mai multe
cazuri, este asociatd cu valentele intrinseci, cum ar fi ingrijorarea, lamentarea si
spaima: ,— Ce, nene? Aoleu! vai de biata tara asta.” (Caragiale, 2011, p. 356), ,,Aoleu!
oftd nevasta clatinand din cap... Da el... ce-o s ne facd...” (Caragiale, 2011, p. 146),
»— A rapus-o pe mama-doical... Aoleu!... nu mai ¢ de rand!” (Caragiale, 2011, p.
535);
dec! — o formé interjectionald mai putin intalnita, fiind preferata varianta echivalenta
de!, care indica, in textul Reformad, mahnirea, reprosul si indignarea: ,,— Dec!/ da eu
nu-s om? eu sd nu ma hodinesc? Le-oi sterge amu!” (Caragiale, 2011, p. 113);
ehei! — prin cele 4 ocurente, sugereaza superioritatea asociata diferentei de varsta intre
locutori (,,Vorba aia: uita-te la fatd si ma-ntreaba de viata... Ehei! fatu-meu; cand as
sta sa-ti spui cine sunt eu...” — Caragiale, 2011, p. 635), surpriza (,,Ehei! sabalaerosu,
taica parinte!” — Caragiale, 2011, p. 474), ironia (,,— Téanara?... cu chibriturile? m-a
intrebat unul, apasand ironic pe fiecare vorba... Ehei/ dumneata sa fii sanatos!” —
Caragiale, 2011, p. 273) si certitudinea (,,— Ehei! la pocovnicu lordache.” — Caragiale,
2011, p. 208);
hahaha! — considerata ,la limita dintre onomatopee si interjectiile propriu-zise” (Guti
Romalo, 2008, p. 664), in situatia de fatd vom incadra structura la interjectii propriu-
zise prin nota expresiv-afectiva pe care o contine, profund ironica (,,— Hahaha! si
stii, nene Turturene, ca le gdsim tocma a doua zi dupa termen...” — Caragiale, 2011, p.
229);
hait! — interjectie folositd in contextul unei surprize nepldcute, a indispozitiei
domnului Lefter, care nu isi gaseste starea necesara pentru a merge la serviciu: ,,D.
Lefter sare sa deschida, banuind in gand: ,,Hait! iar ne cheama deseara la serviciu
extraordinar turbatul (...).” (Caragiale, 2011, p. 221);
hehei! — constructie asociatd unui demers retrospectiv-ironic, in contextul
neintelegerilor dintre cucoana si sotul acesteia: ,,Hehei! cate! de cand trata amor.”
(Caragiale, 2011, p. 467);
hm! — un indice al suspiciunii, al neincrederii in ideile expuse: ,,— Economii? Hm/
Zice ca face economii... mofturi! si cu budgetul incarcat cu treizeci si sase de
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milioane, care ma prinz cu dumneata pe ce poftesti cad nu poate pentru ca sa fie o

realitate...” (Caragiale, 2011, p. 374)

e maa! — interjectie care poate fi Intdlnitd si cu functie conativa, dar in cazul de fata
exprimd surpriza si uimirea preotului din textul Canuta om sucit, in urma unei
interactiuni atipice cu acest copil: ,,— Maa! zice popa; multi copii am botezat de cand
sunt preot... sd va traiasca! dar asa copil sucit n-am mai vazut!” (Caragiale, 2011, p.
211);

e oleo! — marca a dispretului prevenitului din textul Justitie, interventie menitd si
distraga atentia;

e olio! — semn al negarii ideilor expuse de interlocutor in Art. 214: ,— Olio! ce spui,
tato? nu zici cinci?...ba inca sase!” (Caragiale, 2011, p. 465)

e 1t/ — marcd a dispretului si a nedumeririi, venitd tot in sfera juridicd din textul
mentionat anterior: ,,7¢/... Ce-are a face acuma politica?” (Caragiale, 2011, p. 465)

e u!/—interventie ironic-afectiva, care induce ideea unei simpatii fata de interlocutor sau
de personajele mentionate in discutie: ,,U! Anghelica, bat-o focu!” (Caragiale, 2011, p.
463), ,,U! Bata-te norocul! uitasem!” (Caragiale, 2011, p. 475)

e vai! — interjectie asociatd, de regula, cu stari superficiale, lipsite de profunzime; in
schita Partea poetului devine, mai degraba, un lamento vadit exagerat din partea
poetului care isi plange de mila: ,,— Vai! eu singur, strigd el cu mahnire, eu singur
fusei uitat, eu, cel mai supus copil al tdu!” (Caragiale, 2011, p. 544)

e valeu! — interjectie venitd din sfera negativd, care desemneazd descurajarea,
resemnarea si mahnirea: ,,— Valeu, fata, ca tare neroada te-am mai facut!” (Caragiale,
2011, p. 645)

Pe langa aceste interjectii propriu-zise identificate in textele Iui Caragiale, de remarcat sunt si
o serie de contexte in care interjectiile sunt suprimate, preferindu-se folosirea simpla a semnelor de
punctuatie, semnul exclamdrii si semnul intrebarii, care au valoarea intrinsecd de a reda stirile
asociate unor interjectii. Astfel de situatii Intalnim in textele Amicul X... (,,— ...Zeflemist... Am ras
alaltderi cu el la Continental!..../ — //...” Caragiale, 2011, p. 282), Situatiunea (,,— O apucase aseara
durerile./ — !...” Caragiale, 2011, p. 374), Mici economii (,— Dar ce ¢ mai frumos, e ca n-am sfant,
monser!.../ — !/...” Caragiale, 2011, p. 404), Inspectiune (,— Fireste ca nu este el de vind, zice d.
Anghelache. El este o victimd a neglijentii altora!/ — /?” Caragiale, 2011, p. 409) etc. Acestor
structuri li s-ar putea substitui si onomatopeele, nu doar interjectiile propriu-zise, dar tinand cont de
faptul cd, in majoritatea cazurilor, sunt asociate si unor stari sufletesti, de uimire, nedumerire,
incantare, surpriza, le-am adus in discutie in acest punct, considerandu-le parte a incidentelor
expresive.

Prezentand exhaustiv interjectiile cu functie expresiva in momentele si schitele lui Caragiale,
am urmdrit sd largim sfera interpretativd a acestora, sd oferim noi directii de analizd a grupului
interjectional si sd demonstram faptul ca opera lui Caragiale reprezinta o sursa bogatd de semnificatii.
Adesea ironice, pe alocuri ludice sau dramatice, interjectiile oferd un substrat expresiv consistent
replicilor personajelor si faciliteaza transmiterea mesajului si a substraturilor semantice.

2.2. Formulele de imprecatie
Poate chiar mai expresive decat interjectiile, formulele de imprecatie reprezintd o dominanta
in opera lui Caragiale si oferda o viziune de ansamblu asupra limbajului personajelor, asupra starilor
contradictorii pe care le resimt si asupra situatiilor conflictuale si tensionante adesea prezente in
paginile textelor. Inventarul lor este destul de vast si divers, dar se poate observa faptul cé repetitiva
este expresia Sa hie al dracului!, cu variantele Sa fie ai dracului!, Fir-ar ai dracului!, Fir-ati ai
dracului, sa fiti!, Fir-ar ai dracului, sa fie! si forma elipticd Al dracului!, urmata de numele
personajului asupra cdruia se orienteaza imprecatia. Pe langa aceste forme des intdlnite de-a lungul
operei lui Caragiale, se mai pot enumera urmatoarele variante particulare:
o Ucigd-te toaca, duce-te-ai pe pustii! (La hanul lui Mdnjoala)
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Trasnite-ar Dumnezeu sa te trasneasca! (De inchiriat...)

Luate-ar hengherul, soangherita dracului! (De inchiriat)

Lasa-le focului de gogosi! (La Mosi)

Trasni-i-ar Maica Domnului!!! (Ultima emisiune)

Dracu sa-i stie! (Baioneta inteligenta)

Bat-o focu! (Art. 214)

Bata-te mama! (Art. 214)

Bata-te norocul! (Art. 214)

Lovite-ar jigodia! (Bubico)

Luate-ar hengherul! (Bubico)

Vedea-te-as manugi! (Bubico)

Manca-i-ai coada! (Bubico)

Ei, pe dracu! (Un pedagog de scoald noua)

O! calca-te-ar! (O cronica de Craciun...)

Loi-te-ar!... (O cronica de Craciun)

Du-te la dracul cu prostiile tale! (Ion...)

Batd-te vina sd te batd!... (Calul dracului)

Si imprecatia reprodusa in limba maghiara din textul Un pedagog de scoald noua:
Hoghi o fene eghemek! (echivalentd expresiei lua-te-ar naiba!)

Cele mai multe imprecatii se regasesc in textele Intdrziere si Un pedagog de scoald noud, in
discursul unui personaj feminin, respectiv al unui profesor. In primul text enuntat, sirul de imprecatii
este cauzat de intarzierea trenului i graba cucoanei de a ajunge in timp util la Bucuresti, unde urma sa
il Intalneasca pe locotenentul Pandele Vasilescu, asa-zisul frate al doamnei, desi naratorul isi afirma
retinerile cu privire la veridicitatea acestui fapt. Repetarea obsesiva a structurilor Fir-ar ai dracului!,
cu toate variantele flexionare adresate personalului cdilor ferate, scoate in evidentd nerdbdarea
cucoanei, nervozitatea si evidentiazd foarte bine diferenta dintre esenta si aparenta, deoarece o dama
elevata, asa cum se vrea a fi célatoarea anonima intdlnitd in tren, ar trebui sa aibd un limbaj adecvat
statutului pe care si-l arogd, lucru ce nu se intdmpla. De asemenea, imprecatiile des folosite pot fi si un
indiciu al faptului cd acel locotenent nu este, de fapt, fratele ei, ci un posibil amant, pentru ca altfel
nerabdarea si agitatia ei ar fi nejustificate. Pe de altd parte, in textul Urn pedagog de scoald noud se repeta
cu insistentd structura ei, pe dracu!, dupd fiecare raspuns al elevilor. Aceasta forma de imprecatie, mai
putin tdioasd decat cea enuntatd anterior, are un caracter puternic ironic si subliniazd nemultumirea
pedagogului, insotitd adesea de dispret. Interesante si diverse sunt si imprecatiile din textul Bubico, unde
naratorul isi manifest repulsia fati de cinele din compartiment prin toate mijloacele. In mod special,
atrag atentia cele doud formule Lovi-te-ar jigodia! $i lua-te-ar hengherul! care nu reprezinta altceva decét
adaptéri ale invectivelor adresate oamenilor la universul animalier, jigodia si hengherul reprezentand cele
mai Tnalte forme de suferintd pentru acestea. O formula analogd acesteia din urma se poate regasi si in
textul De inchiriat..., unde formula lua-te-ar hengerul, soangherita dracului! este adresata unei servitoare,
ceea ce reprezintd o echivalare a acestui statut social cu cea mai josnicd forma de existentd, ceea ce
subliniaza totodata dispretul si ignoranta personajelor principale.

3. Concluzii

La finalul acestui demers descriptiv — analitic, se poate afirma importanta reconsiderarii
structurilor incidente la nivelul discursului literar. Desi adesea puse intre paranteze, constructiile incidente
se dovedesc a fi bogate surse de analiza a stilului lui Caragiale, prin sugestia oralitatii, a conciziei si a
expresivitatii colocviale. Desi sunt structuri suplimentare, omisibile in context, analiza de fatd
demonstreaza faptul ca rolul lor nu este neglijabil, ci, dimpotriva, este unul esential in articularea mesajului
prin substraturile interpretative pe care le dezvolta.

Dintre acestea, toate constructiile incidente expresive aduse in discutie, fie cd vorbim de interjectii
sau de imprecatii, au rolul nu doar de a scoate in evidenta tréirile personajelor, ci sunt niste dovezi ale
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atitudinii si ale raportarii lor la lume, la celelalte personaje si la societate In general. Prin varietatea
nuantelor semantice pe care le actualizeaza si prin multitudinea formelor identificate in textele lui
Caragiale, ele dobandesc un rol central In conturarea semnificatiilor.
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