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Abstract

My paper problematizes the (non)existence of the fictional beings, addressing a series of important
theoretical questions and comparing some relevant (realist / antirealist) answers archived by the
modern and contemporary conceptual history. I have examined contrastive philosophical perspectives
that define the ontological condition of fictional beings, in an attempt to represent the specific
difference of these imaginative constructs and their experiential roles. The argumentative stake of my
concise research is to prove that, in the coordinates of the imaginative worlds, fictional beings, their
behavior, language, emotions, intentions, help us ,,vread” and interpret real life - they are cognitive
tools of exceptional value.
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Preambul. Intotdeauna am invidiat firescul cu care, in primele pagini din Orgia
perpetua, cartea dedicatd doamnei Bovary si lui Flaubert, Mario Varga Llosa spune cat de
mult, cat de pasional a iubit-o pe Emma Bovary (2013, p. 5). Sa poti sa iti declari pasiunea
(nefmpartasita) pentru o fiintd fara trup palpabil cere si curaj (cdci risti sa pari cel putin bizar)
si o intelegere adanci a atat de enigmaticelor legaturi intre viata si literatura. In logica lui
Llosa, fiintele fictionale au chiar au un avantaj asupra oamenilor reali cand ambele categorii
devin trecut, pentru ca pot fi accesate, pot fi ,,reinviate” la nesfarsit, prin efortul minim de a
deschide o carte la fragmentele cele mai importante (2013, p. 9).

Ipoteze demografice. Prin urmare, daca e pe asa, cate fiinte suntem in aceasta lume?
Recensamintele efectuate de diferitele agentii care se ocupa cu numadratul fiintelor cu viatd in
trup, care respira, gandesc, vorbesc o limba pe planeta Pamant, ne informeaza ca am depasit 8
miliarde. Pare ca niciun recensdmant nu isi pune problema si numere fiintele umane
plasmuite de literatura si artd din semne — adica pe acelea pe care, prin conventii acceptate, le
desemnam drept fictionale.

Inchizand paranteza cu explicitiri conceptuale, reluim intrebarea: de ce nu am
numara fiintele fictionale, oamenii de hértie, daca existd, chiar dacd numai In imaginatia
noastrd? Sau, pentru ca sunt obiecte imaginate, reprezentdri fulgurante, siluete sortite
evanescentei cand experientele estetice se incheie, credem ca nu exista? Daca existd, din ce
sunt facute, care este natura lor? Daca nu exista, cum de investim atdta energie a emotiei n
intalnirile (estetice) cu ele, de ce le cautam prezenta? Daca nu sunt pe lume, daca nu sunt ca
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noi, alcatuiri din carne si oase, de ce visam la ele, de ce ne bantuie? De ce ne identificdm cu
ele, daca nu le putem credita macar cu un soi de existenta?

Aceste intrebari au traversat secole de gandire filozofica, incepand cu Antichitatea;
eforturile de a gasi raspunsuri pe masura complexitatii intrebarilor s-au Intetit in ultimele
doua secole, dar solutiile teoretice, desi substantiale, sunt departe de a fi definitive. De aceea,
orice problematizare a existentei sau a nonexistentei fiintelor fictionale trebuie sa se raporteze
dialogic la ce s-a spus deja — pentru cd asa se cuvine Intr-o cercetare respectuoasa, dar si
pentru ca, prin jocul caleidoscopic de perspective, se construieste o poveste conceptuala pe
cat de inextricabild, pe atat de interesanta.

In interventia de fati ne propunem si procedim la inventarierea catorva dintre
raspunsuri, separdnd mai intai intrebarile, precum Amie Thomasson (1999, p. 5), in doua
submultimi: intrebari ontologice si intrebari metafizice. Pentru prima submultime pe care o
investigdm, cea a intrebdrilor ontologice, avem nevoie de cateva elucidari conceptuale
preliminare. De exemplu, o sarcina este sa stabilim categorii in care putem pretinde ca exista
lucruri, fara a ne angaja sa verificdm dacd aceste toate categorii sunt chiar ocupate,
»mobilate” cu lucruri; o altd sarcind este s evaludm ceea ce existda cu adevarat. Ontologii
contemporani se concentreazd in mod obisnuit exclusiv asupra celei de-a doua sarcini si
procedeaza fiecare in felul sdu pentru a argumenta pentru sau contra existentei anumitor
tipuri de entitdti, fie cd acestea sunt numere, universalii, acte de constiintd sau obiecte fictive.
Prin urmare, in linia demersului lui Thomasson, asumam prima pozitie teoretica si postulam
ca fiintele fictionale existd, vrand sa vedem ce intelegeri ne apar dacd privim experientele
umane si limbajul din acest punct.

Exista! Fiintele fictionale existd, dar nu sunt reale, pentru cd nu au reprezentare
spatio-temporala. Sunt stari mentale, dar nu orice fel de stari mentale, ci doar stari care
prezintd intentionalitate, adica cele care, ghidate de intentie!, pot reprezenta ceva dincolo de
ele Insele, care pot adduga lumii naturale proprietati si obiecte. Diferentele dintre real si
mental, abstract si concret, material $i mental, real si ideal sunt importante intr-o
problematizare din perspectiva ontologica. Sa zabovim atunci intre acesti termeni, Tnainte de
a-1 utiliza. Fiintele fictionale sunt concrete sau abstracte? Am putea crede ca sunt concrete —
adica asociate cu niste coordonate spatiale si temporale. De exemplu, intr-un text de fictiune,
personajele sunt ansamble (concrete) de semne. Dar existenfa unui personaj atarna doar de
materialitatea acestor semne? Este vadit cd nu. Cercetdnd mai atent in ontologii, se pare ca
existd multe obiecte care nu sunt nici stiri mentale, nici obiecte pur materiale complet
independente de mental; dimpotriva, cea mai mare parte a lumii sociale si culturale care ne
inconjoara pare sd se afle intre aceste extreme. Sunt multe obiecte materiale al caror statut
sociocultural depinde nu atat de materialitatea lor, cat de starile mentale ale indivizilor unei
comunitdti, de practicile Tmpartasite si intentionalitatea colectivd - banii, contractele,
institutiile. Insa cele mai importante exemple, cele care ne intereseazi, sunt operele de arti;
aceste artefacte sunt produse concrete ale muncii umane, sunt entitati fizice, cu o materialitate
determinabila (panza si culoare, hartie, piatrd etc.), dar statutul sociocultural al acestora
(prestigiul chiar) este dat de ceea ce intruchipeaza. Artefactele artistice - in sensul dat de
Sainsbury (2010, p. 91) - sunt produse informate cultural, spatiu in care lucreaza impreuna
starile mentale intentionate ale agentilor care au creat aceste produse, pe de o parte, si
comportamentele de gandire si emotie ale agentilor capabili sd inteleagda si sa valideze

! Relatia dintre intentie/intentionalitate si interpretarea artei este explicitatd nuantat de Paisley Livingston, citat in finalul
acestui articol; distinctiile acestuia sunt puse laolaltd cu sensurile date conceptului de intentie de Hillary Putman, asa cum
sunt cuprinse in Vocabularul european al filosofiilor: posesia unei semnificatii, posibilitatea de a desemna, posibilitatea de a
trimite la ceva ce nu exista etc. (Cassin, 2020, p. 591).
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proprietatile estetice ale acestor produse, pe de alta parte. Trebuie spus si ca artefactele
artistice nu sunt singurele in acest interstitiu dintre concret /material /real si abstract/ mental,
ideal?.

Sd ne Intoarcem la natura acestor fiinte fictionale - care, am stabilit, existad prin
investitia mentald in materialul din care sunt alcétuite, pentru ca este momentul sa glosam
asupra unui alt concept despre care fac vorbire, indeobste, cercetatorii: imaginatia. Stim ca
imaginatia este dispozitia (,,dispozitivul”) care ne conecteaza mintile la fiintele de semne si
lumile lor. Stim ca imaginatia nu se limiteaza la literatura si arta, ci ne guverneaza fiecare zi a
existentei. Mai stim sa distingem imaginarul de fictiv, desi ambele regimuri de experienta se
bazeaza pe minciund, inselare, amagire si false pretentii pentru a ne conduce dincolo de
limitele a ceea ce suntem. Wolfgang Iser (1993, p. 2) ne explica: imaginarul este un potential
lipsit de trasaturi, fara intentionalitate proprie, care fulgerd brusc prin mintea noastra, ,,in fata
ochilor”, pentru ca sa dispara 1n inform; fictivul este un act gandit, este imaginatie condusa de
intentiile unei constiinte activatoare si inzestrate cu un gestalt. Inseamni ci, pentru a crea o
fiinta fictionald, pentru a converti imaginarul in fictiv, este nevoie sa inzestram imaginarul cu
intentie si o configuratie; or, dacd proceddm asa, dam imaginarului ceva stabil si
determinabil, adica ceva din calitatea realului, pentru cd determinarea face parte din definitia
minima a realitdtii. Prin urmare, putem sa intelegem fiintele fictionale ca mediatori prin care
realul este condus la imaginar, iar imaginarul este recontopit in real. De altfel, citindu-l pe
Iser, realizim cat de obositd si inadecvatd este antiteza dintre realitate si fictiune: orice
realitate reprezentatd devine o versiune de realitate, capatand deci ceva din calitatea fictiunii;
in sens invers, fictiunile nu sunt de Inteles fard realitate, nu pot fi citite daca nu suntem in
posesia codurilor realitatii.

Retinem ca fiintele fictionale se folosesc de oamenii reali ca de un fundal in raport cu
care devin inteligibile, asa cum oamenii reali se folosesc de fiintele fictionale pentru a adauga
sens si valoare existentelor empirice.

Un soi de existenta: exercitii metafizice. Este momentul sa conjugam Iintrebarile
ontologice cu cele metafizice. Daca exista, fiintele fictionale sunt altfel. Nu ne ocupam de
materialitatea lor semiotica, de semnele care ar ramane goale dacad nu s-ar umple, printr-un
contract de receptare, cu substanta mentald provenitd de la utilizatorii de fictiune. Lipsa lor de
determinare spatio-temporald, absenta masei le fac foarte eficiente energetic — au amprenta de
carbon zero. Dar seamiini foarte tare cu noi, stim, ceea ce este izvor nesecat de confuzii’. Am
putea s le denumim fiinte ca §i cum — lipindu-le sintagma Tmprumutata de la Hans Vaihinger
(Vaihinger, 1924, 1935, pp. 27-32) — si astfel le confirmam statutul ontologic aparte. Fiintele
fictionale au o dubla baza referentiald, una denotativa, caci par sa denoteze si persoane reale
(desi nu sunt identice cu nicio persoand reald), si alta figurativa, transcodatd. Cand ne
intalnim cu fiintele ca si cum, le recunoastem irealitatea, dar le compardm cu realitatea,
judecim ceea ce sunt in raport cu ceea ce nu sunt. Intdlnirile cu aceste fiinte - carora le
acordam realitate prin reducerea proportionala a propriei noastre realitati - creeaza
dependenta: consumam fiinte fictionale si ne lasdm consumati, ne dedam reactiilor afective si
de ideatie pe care ni le suscitd, asteptdm sa creeze evenimente pentru noi, sa ne ia pe sus din
real si sd ne duca in posibil.

2 Daci este si mergem mai departe in directia categorizarilor, avem: entitti concrete care depind de stiri mentale (Mona
Lisa lui Leonardo, banii, contractele etc.); entitati concrete independente de mental (rocile, moleculele, stelele etc.); entitati
abstracte dependente de mental (programe de calculator, simfonii, legi etc.); entitati abstracte independente de mental (de
exemplu, universaliile de masa sau lungime, numerele intr-o perspectiva platonistd). Pentru explicitdri, v. Thomasson, p. 35
si urm.

3 Fiintele fictionale joacd, in general, cinstit si dau semnale despre fictionalitatea lor; cele mai inteligibile semnale sunt
genurile literare /discursive.
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Intrebarile metafizice au raspunsuri la fel de diverse si complicate ca cele ontologice.
Incercam o inventariere succintd, in ordine (crono)logicd, a celor mai importante observatii
de ordin metafizic.

Meinong si unicornii. Povestea care ne aratd cum sunt fiintele fictionale se tese pe
ideile unui ganditor de la inceputul secolului al XX-lea, pe numele sau Alexius Meinong.
Discipol al lui Franz Brentano, student al lui Edmund Husserl, Meinong (1910, 1983) este
autorul unei teorii a obiectelor, intemeiata pe ideea ca te poti gandi la ceva chiar daca acel
ceva nu existd. Ne putem gandi la unicorni, chiar daca nu exista, ne spune logicianul austriac;
acesta merge departe si explica cd aceste obiecte, precum unicornii (care au capatat intre timp
denumirea de obiecte meinongiene), nu au o existenta in puterea cuvantului, dar au ,,un soi”
de existentd. Meinong rezerva cuvantul existentd pentru obiectele care denotd proprietati
spatio-temporale, in timp ce obiectele lipsite de determinarile spatiale si temporale au acces
doar la subzistentd. In coordonatele acestei teorii realiste, fiintele fictionale sunt la fel ca
fiintele din lumea reald, doar ca sunt fara adapost, in sensul cd nu au loc in lumea reala. De
aceea, nu le numaram in recensaminte, nu ne izbim de ele cand mergem pe strada si nu avem
o problema in plus in Incalzirea globala.

Neomeinongienii precum Terence Parsons (1980) sau Edward Zalta (1983) nuanteaza
ideea ca existd entititi care nu existd; realitatea existentei acestora constd in faptul ca ne
putem referi la ele si putem spune ca sunt asa si pe dincolo. Unicornii si fiintele fictionale
intrd in categoria entitatilor care nu existd, pentru ca obiectele pot fi intr-un fel sau altul fara
sa existe. Comentand critic ideile lui Meinong in incercarea de a arata diferentele dintre
meinongianism si fictionalism, Sainsbury® observd cd putem crede, de exemplu, ca unele
personaje fictive sunt mai interesante decat altele; de exemplu, Ducesa de Guermantes (a lui
Marcel Proust) este mai interesantd decét sotul ei, ducele. In cheia teoretici meinongiani,
acest enunt e literal adevarat: dintre doi inexistenti, unul poate avea cu adevarat proprietatea
de a fi mai interesant decat celalalt.

Creationism. Un alt moment important din povestea teoretica a realismului fictional
se numeste creationism sau artefactualism. In mod esential, in creationism fiintele fictionale
nu mai sunt fard adapost, ale nimanui, ci capata o lume proprie (posibild) drept casa si spatiu
de manifestare. Se spune indeobste, in literatura secundard de esentd creationistd, cd Anna
Karenina /ocuieste In lumea facutd posibila de romanul lui Tolstoi, Emma Bovary, in cea
constituitd de Flaubert, in timp ce Sherlock Holmes trece prin sirul de lumi al povestilor
imaginate si scrise de Arthur Conan Doyle. In aceste lumi exista (subzistd, ar fi spus
Meinong), in aceste lumi 1si pun in joc proprietitile determinat sau nedeterminate — céci stim
ca orice text este un spus intretesut cu un nonspus, cu un nonactualizat la nivelul expresiei, iar
ceea ce nu este spus, ci doar presupus, da acestor fiinte umane aparenta lor reala, le face ca si
cum. Mai mult, neomeinongienii (cei pomeniti mai sus: Parsons, Zalta) disting intre
proprietatile nucleare (care apartin naturii unui obiect, In lumile de origine) si proprietitile
extranucleare, in afara lumii de origine; cea mai evidenta proprietate extranucleara a fiintelor
fictionale este cd sunt fictionale.

Spre deosebire de neomeinongienii ortodocsi (precum Parsons, Castafieda), care cred
ca fiintele fictionale (inexistente) sunt o colectie de proprietati ideale, care existd ca niste
entitati platonice in afara (deasupra?) lumii noastre reale, neomeinongienii creationisti /
artefactualisti (intre care numele cel mai important este Amie Thomasson) vad fiintele

4 V. cartea lui R. M. Sainsbury, din 2010, Fiction and Fictionalism (London/ New York: Routledge), care este o substantiald
inventariere a extensiilor lexicosemantice ale conceptului de fictiune.
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fictionale ca entitati dependente rigid de un autor. Fiintele fictionale sunt creatii de autor si
raman proprietatea lumii in care au fost create. Pe cale de consecintd, au o datda de nastere,
dar ,,cresc” si ,,se maturizeaza” doar cat tine povestea: Emma Bovary este ipostaziata la
diferite varste, este, pe rand, adolescenta visatoare educatd de maici, tandara fatd, sotia
plictisitd a lui Charles si amanta lui Rodolphe si a lui Leon, dar niciodatad nu este o femeie de
167 de ani, cati ar implini in 2024 (daca calculam din 1857, anul nasterii Emmei, adica anul
in care se publicd romanul lui Flaubert). Dar chiar si creationistii nu cred ca este doar
responsabilitatea autorilor sd intretind existenta personajelor. Aceastd sarcina cade si pe
umerii cititorilor, ai utilizatorilor de fictiune, care trebuie sd ducd procesul de investire
mentald la bun sfarsit. Zalta exemplifica plastic aceasta idee: personajul Sherlock Holmes are
atat de multe proprietati incat poate fi nerezonabil sé crezi cad Doyle il are vreodatd complet in
minte. (2003, p. 9)

Nu putem releva suficient importanta acestei actiuni culturale de investire cu existenta
a celor care acceptd conventiile fictiunii. Asa sunt, am mai spus, si contractele. Sa ludm
exemplul unui contract marital. O ceremonie de casatorie se desfagoara intr-un anumit loc si
timp, dar contractul de cdsatorie nu se limiteaza la acel loc. Contractul de casatorie nu este
pur mental, este un act redactat; puterea actului trece dincolo de cuvinte, pentru ca acest tip
de contract este o practicd sociald normata, acceptatd prin conventie: dacd ai trecut printr-o
anumita procedura, ti-ai semnat numele in anumite locuri, ai spus anumite lucruri in prezenta
martorilor, atunci esti casatorit, fie cd iti place sau nu, fie cd mai stie altcineva sau nu.
Casatoriile pot fi create, numadrate (te poti casatori de mai multe ori) si pot fi dizolvate (prin
divort sau moarte). Putem duce mai departe ideatia artefactualista si ne putem intreba daca
fiintele fictionale mor vreodata. Raspunsul este afirmativ; fiintele fictionale mor chiar in mai
multe feluri. Mor atunci cand utilizatorii de fictiune nu le mai vor, cand povestile In care
existd nu mai sunt citite — este cea mai tristd si triviald moarte. O altd moarte mai putin
conceptibila este atunci cand dispare orice suport material care le garanteaza existenta —
posibilitate improbabild pe care o discutd Thomasson (1999, p. 10). Este ciudat cum multi
oameni cred ca, odata create, operele literare existd etern: pare ca nu putem accepta, in pofida
multor bucati de lume reala care se naruie sub ochii nostri, ca toate copiile unei carti pot
disparea, ca orice rand al unei scrieri este sters din memoria comund; spunem mai curand ca
opera a fost pierduta, desi nu in sensul in care se vorbeste de pierderea unui set de chei, ci in
sensul in care un medic spune ca a pierdut un pacient. Prin urmare, asa cum mor oamenii, asa
cum au murit civilizatii si povestile lor, mor si fiintele fictionale; dar e sigur cd nu e ca si cum
nu ar fi fost niciodatd, ci mai degraba cd devin obiecte la trecut, ca celelalte obiecte
contingente in jurul nostru.

Posibilism. O alta linie de reflectie teoreticd asupra fiintelor fictionale se numeste
posibilism. Cel mai important nume de rostit este cel al David Lewis, care, In cadrele
realismului modal, a dezvoltat o intreagd metafizici a lumilor posibile.’

Teza cea mai importantd a realismului modal este cd existd o infinitate de lumi
independente cauzal de lumea noastrd, dar la fel de reale ca lumea noastra. Teza isi are
punctul de plecare in observatia comuna potrivit careia lucrurile ar fi putut fi si altfel de cum
sunt; aceste moduri in care lucrurile ar fi putut fi, intelese ca entitati, pot fi numite lumi
posibile. Realitatea (sau actualitatea unei lumi) este o notiune relativa, care poate fi apreciata
doar de locuitorii acelei lumi si de nimeni altcineva. Lumea in care trdim, lumea pe care o
numim a noastra, este deci una dintre multele lumi, iar daca noi o apreciem ca reala / actuala,

3 A se vedea, pentru intelegerea deplind a ideilor teoretice, cele mai importante carti ale sale: Counterfactuals (1973) si On
the Plurality of Worlds (1986); ultima este tradusd din 2006 si In limba romana: Pluralitatea lumilor (Bucuresti, Editura
Tehnica).
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aceasta se datoreazd exclusiv faptului cd noi suntem locuitorii ei §i nu pentru cd lumea
noastrd ar fi de un tip mai special. Practic, orice locuitor al oricarei alte lumi are aceleasi
drepturi, ca §i noi, sa-si declare lumea sa ca fiind actuala si nu vor gresi cu nimic. Daca
fiintele fictionale ne-ar putea vorbi direct, precum oamenii reali, ne-ar putea face observatia
cd, pentru ele, lumea povestii lor e cea reald, si nu universul nostru stramt.

Desi nu este interesat in mod direct de problematica fiintelor fictionale, Lewis enunta
multe observatii demne de remarcat. Una ar fi ca locuitorii unei lumi sunt indivizi legati de
acea lume. Consecintele acestei observatii se vad in conceptualizarea a ceea ce se numeste
adevar fictional. Orice enunt pe care 1l rostim despre Sherlock Holmes devine adevarat, daca
il prefixim cu sintagma ,.conform povestilor lui Arthur Conan Doyle”. In lumea posibili a
romanului lui Flaubert, Emma Bovary este reprezentatd in multe feluri si toate sunt adevarate.
O alta observatie de retinut este ca niciun lucru sau individ dintr-o lume nu poate fi niciodata
identic cu vreun individ sau lucru dintr-o altd lume, cel mult acesta poate avea contraparti in
alte lumi. Astfel spus, Napoleon din orice operd de fictiune in care este personaj nu este
acelasi Napoleon din, sd zicem, ultimul film al lui Ridley Scott. Fiecare ipostaziere fictionala
a lui Napoleon este unica, legatd de o lume posibila specifica, dar are contraparti in celelalte
lumi posibile In care existd o reprezentare a acestui personaj.

Nu existd! Este momentul sd intoarcem foaia agendei teoretice si sd consideram si
raspunsul contrar, in termenii antirealismului fictional: fiintele fictionale nu exista.
Antirealistul paradigmatic este Bertrand Russell, unul dintre cei mai importanti logicieni pe
care i-a cunoscut secolul al XX-lea. Cartea sa On Denoting este textul de capatai in ce
priveste semantica numelor proprii si valoarea lor de adevar. Ca exemplu, Russell ia in
discutie numele zeului grec Apollo. In contextul mitologiei grecesti, Apollo este un nume
care are valoare de adevar fictiva, pentru ca mitul isi ia un angajament ontologic pretins sau
prefacut fatd de aceasta entitate. Cand este rostit Intr-un context nonfictiv, adicd in orice
context care nu recunoaste existenta mitului grecesc, Apollo este un nume vid, fara referent si
orice enunt care il contine este fals. In mod simetric, rostit in viata de zi cu zi, enuntul
,»Sherlock Holmes locuieste pe strada Baker la numarul 221.”, nu indeplineste in mod evident
- adica verificabil - conditii de adevar. Daca insa, in cheia posibilistd discutatd anterior,
adaugdm enuntului operatorul ,,in povestea lui Conan Doyle”, contextualizarea fictiva
schimba valoarea de adevir a enuntului si Sherlock Holmes apare ca un nume care trimite la
un individ ce exista in lumea pretinsa de text, iar acel individ chiar locuieste pe strada Baker.

Vedem cum ceea ce comunica teoretic antirealistii fictionali aduce putin cu ce cred
realistii. Existd si o diferentd: realistii cred ca fiintele fictive sunt fiinte robuste, pe deplin
constituite, doar ca intr-un mod aparte (ca si cum) si fac parte din lumea noastra, in timp ce
antirealistii cred ca existd povesti pline de evenimente si fiinte care nu existd; altfel spus,
antirealistii cred ca nu existd fiinte fictionale robuste, admitandu-i in lumea noastra doar pe
oamenii vii.

Cel mai important reprezentant al antirealismului fictional este Kendall Walton.
Cartea care 1-a facut cunoscut, Mimesis as Make-Believe, exercita o influenta considerabila in
stiintele teoretice ale literaturii si artei, este citatd si rascitatd, chiar daca ideile sale sunt
uneori rezumate mecanicist. Kendall Walton pleacd de la credinta, Impartasitd si de John
Searle, ca personajele fictive si lumile in care locuiesc acestea sunt produse ale unei pretentii,
ale unei prefacatorii. Pentru Walton, autorul unei fictiuni pretinde cd efectueaza o serie de
acte ilocutionare de tip reprezentativ, dar nu are fara nicio intentie de a Insela, ci vrea doar sa
arate disponibilitatea unui ansamblu fictional de a servi ca suport pentru imaginatie; altfel
spus, ca si cum autorii ar acorda utilizatorilor de fictiune un mandat de imaginatie.
Sintetizand, Kendall Walton crede ca o opera de fictiune - care nu este neaparat un text
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literar, ci poate fi o picturd, o sculpturd, un film etc. - devine o recuzita ce permite publicului
angajarea intr-un un joc de simulare. Aceasta este chiar proba fictionalitatii: daca un artefact
poate servi ca recuzitd pentru imaginatie, atunci este fictiune. Sunt multi teoreticieni care
impartasesc aceasta credintd. Ceva similar spune si Alvin Plantiga in Nature of Necessity:
autorul unei opere de fictiune expune propozitii si ne atrage atentia, ne invitd sa le luam in
considerare si sa le exploram (1979, p. 62). Si Gregory Currie (1990, p. 24) considera ca
autorii se angajeaza intr-un act ilocutional special de enunt fictiv cu intentia de a ne face sa
credem textul si ne face sa credem determinandu-ne sa recunoastem aceasta intentie.

Si lucrurile reale — ne spune tot Walton - pot capta imaginatia noastra, pot servi ca
recuzita si pot declansa aparitia adevarurilor fictive. Sa ne gandim la copiii care se joaca cu te
miri ce — pietre, bete etc — si isi imagineaza o lume, investind aceste umile obiecte cu roluri si
functii miraculoase. Stim ca jocul este o actiune liberd si, simultan, guvernata de reguli ; se
realizeaza in afara vietii obisnuite, dar intr-un timp si spatiu circumscrise; nu este impus de
nevoi fizice, dar este esential pentru devenirea fiintei; jocul se joacd cu abandon de sine,
regulile nu se lasa uitate nicicum; jocul dezvoltd gandirea simbolica si constiinta unei realitati
secunde, instrumentand decisiv universul cultural. In copilirie, dedicim cantitati enorme de
timp si efort pentru make-believe (lasdm sintagma lui Walton netradusa, precum majoritatea
cercetatorilor); pe masurd ce ne maturizdm, preocuparea nu dispare, doar cd formele de
simulare devin mai subtile, mai sofisticate, mai putin deschise. Oricum ar fi, pe parcursul
intregii vieti angajamentul ludic ne ajutd sa facem mai bine fatd provocarilor vietii, sub toate
aspectele sale.

La fel se intampla si cu operele de arta, care isi capatd demnitatea estetica printr-o
ofertd de joc adresatd oamenilor (reali). Acesta este jocul anume pe care Kendall Walton il
numeste make-believe. Toate operele pe care le numim arta, pe care le pastram in muzee si
biblioteci, de la David al lui Michelangelo la capodoperele lui Shakespeare si cele ale
impresionistilor, toate acestea sunt recuzitd pentru jocul de(-a) make-believe. Cand jucam
acest joc, suntem deplin in spatiul fictiv, comutdm de la lumea reald la lumea fictionala, dar
fard a uita de conditiondrile vietii reale; suntem, spune Walton, precum somnambulii, care,
miscandu-se Intr-o stare de constientd redusa, rdman in contact si cu coordonatele lumii reale.
Mai mult, putem adauga, alaturi de Walton, cé pastrarea contactului mental cu lumea reala,
credinta cd ceea ce se imagineazd este adevarat, sporeste placerea actului de cunoastere
fictionala.

O idee metateoretica este de retinut din esafodajul ideatic al lui Kendal Walton: in
mod cert, realitatea nu este un taram al /ucrurilor-in-sine, independent de observatorii sdi, asa
cum nici fiintele reale nu sunt niste indivizi compusi din trasaturi care pot fi citite Intr-o
singurd cheie. Este important sd exersam si credinta, beneficd pentru dragostea unora dintre
noi pentru fictiune si oamenii fictionali, potrivit careia adevarul lumii si al oamenilor tine si
de ceea ce imaginam: poate ca realitatea si adevarul sunt produsul mai degraba decéat (pur si
simplu) finta gandului si cuvantului. Ceea ce este adevirat sau fals si ceea ce este real sau
fictiv poate fi dependent sau conditionat de o culturd, o limba, o schema conceptuald, un
cadru teoretic sau pur si simplu de constitutia mintii umane.

Observatii de final. Oricat de pedante si codificate conceptual ar fi argumentele
aduse intr-o dezbatere despre existenta sau inexistenta fiintelor fictionale, problematica este
importantd sub multe aspecte - si nu doar pentru cercetatorii stiintifici.

Pe de o parte, trebuie sd stim mai multe despre conditia fiintelor fictionale (daca
existd, cum existd; dacd nu existd, de ce nu exista etc.) pentru a intelege mai bine chiar viata
si oamenii reali. In viata de zi cu zi, oamenii interpreteazi in mod constant - interpreteaza
comportamentul si limbajul altor oameni si se interpreteaza pe ei insisi. Modul prin care
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oamenii reusesc sa interpreteze relativ corect, adica reusesc s calculeze corect ce gandeste si
ce vrea o altd persoand (inteleasa ca agent dotat cu ratiune si intentionalitate), se bazeaza pe
atribuirea de credintd, intentie si dorinta, se bazeaza, altfel spus, pe aproximarea a ceea ce (se
poate presupune) ca gandeste si vrea o altd persoand. Orice mediu 1n care exista vreo forma
de verosimilitate psihologica (adicd majoritatea covarsitoare a operelor literare si artistice)
este un simulator, un spatiu virtual de exercitii pentru viata. Este adevarat ca operele literare
si artistice sunt, cum spune Paisley Livingston (1991, p. 135-174) auberge espagnole
ontologice, intrucat gazduiesc fiinte, actiuni si evenimente trecute si prezente, stari si atitudini
mentale, tipuri de artefacte fizice, institutii si conventii, inscriptii i enunturi simbolice -
precum si calitatile estetice ale oricareia dintre cele de mai sus; dintre toate acestea insa,
fiintele dintr-un text estetic au o importanta aparte. Dacd vrem ca interpretarea unui univers
artistic sa fie autentica si substantiala, trebuie sa fim atenti la ce fac fiintele fictionale, trebuie
sd urmdrim intentiile acestora, trebuie sd analizdm cum 1isi investesc ratiunea practica si
irationalitatea; de aceea, ne spune aceeasi autoare, teoriile textului sunt sterile, daca nu au o
dimensiune psihologica. Nu exista teritoriu de cunoastere, care sd arate cum poate fi viata mai
substantial, mai autentic, mai divers decat teritoriul artei si literaturii. Desi singulara,
experienta esteticd este, s nu uitdm, o experienta a vietii trdite — o experientd fundamentala,
cea mai buna dintre experientele vietii obisnuite (Schaeffer, 2021, p. 39)

Pe de alta parte, desi poate parea contraintuitiv, fiintele fictionale ne pot ajuta sa ne
ancoram mai bine in viatd. Existd posibilitatea ca cei care tin o carte in mdini sd vrea ca
fiintele fictionale sa existe, pentru ca viata imaginata a fiintelor ireale nu doar le imbogéteste
viata reala, ci, vorba lui Flaubert, o face suportabila. Dar, la fel de bine se poate intdmpla ca
generatiile mai tinere, cele cu mintile educate nu de carti, ci de mediile digitale, sa aiba pareri
false (sau sa nu aiba nicio parere) despre fiintele fictionale, pentru ca nu sunt dispuse sa faca
efort de discernere intre real si fictional. Cei care se indeletnicesc cu literatura si arta sunt mai
aparati in fata travestiurilor hiperreale ale fictiunii; dar, cum trdim intr-o lume in care,
acaparand complexele roluri pe care literatura le-a avut secole de-a randul, mediile digitale
exploateaza avid relatia dintre real si fictiune si ne propun realititi (numite acum)
augmentate, incapacitatea de a distinge Intre regimurile de existentd, incapacitatea de a
intelege ce este si din ce este facutd o fiinta fictionald sunt pericole grave, care pot dezancora
o fiinta din viata reald. S-ar putea sa fie nevoie de mai mult decat reverificarea agendelor
teoretice; s-ar putea sd fie nevoie de concertarea multidisciplinara a reflectiei teoretice si o
comunicare mai eficientd a ce sunt realul si fictiunea in acest moment, spre a gasi solutii
terapeutice pentru generatiile tinere, care cresc seduse de digital, care cred ca realitatea este
sdraca si trebuie neaparat Tmbundtititd cu efecte speciale. Poate ca, reflectand si actionand
impreund, parintii, profesorii si teoreticienii artei sa isi faca auzite explicatiile despre ce este
(si ce trebuie s ramana) viata si fictiunea.
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