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Abstract

The present text aims to problematise the work of I.L. Caragiale through the lens of reception
theories, hermeneutics, and textuality while at the same time questioning some of the structuring
themes of his writing, such as truth, the quest and the reader. Using texts such as ‘O conferentd’,
‘Doua loturi’, ‘Inspectiune’, ‘Napasta’, ‘D’ale carnavalului’, ‘Abu Hassan’, ‘I Aprilie’ and others,
the author aims to highlight elements of substance, attitude and style that converge in Caragiale’s
writing, which, beyond the social, it associates the metaphysical comic or the idea of empty
transcendence with the concern for truth, meta-textuality or the social. In this context, the proximity
of LL. Caragiale to Alphonse Allais or Henry James, in the interpretations of Umberto Eco and
Wolfgang Iser, is supported beyond the similarities that legitimise the reading of I.L. Caragiale from
the perspective of reception theories, by the fact that their relevant texts were written at the height of
the Belle Epoque. Therefore, Caragiale’s world appears as a luminous, complicit, seductive irony.
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1. Context analitic

Dupa un secol si mai bine de exegeza caragialiand, un text despre Caragiale care-si
propune sa exploreze schita O conferenta si, prin intermediul ei, sd identifice marci ale
scriiturii caragialiene ar trebui sa porneasca de la intrebarea ,,Care Caragiale?”. Prin analogie,
raspunsul ar putea fi cel din schita invocata: ,,amice, asta e o-ntrebare pe care numai un orb
trebuie s-o faca” (Caragiale, 2000a, p. 623), replica pe care, spune nenea lancu la inceputul
conferintei sale pe tema Ce este arta?, ar fi dat-o Aristotel unui ,,tAndr zevzec”, curios nu atat
sd afle ce este frumusetea, cat sa-1 puna in incurcaturd pe ,,printul filosofilor”. De ce tine
nenea lancu sa precizeze cd e vorba despre ,,unul din acei coconasi, cum se gasesc in toate
vremurile si locurile, care se fac blazati inainte de a se fi bucurat de bunatatile lumii, ca niste
pantece (iertati-mi expresia) care simt greatd, nu fiindcad sunt prea satule, ci fiindca nu sunt
deloc hranite” (Caragiale, 2000a, p. 623) e greu de spus. Va fi fiind o prima tentativa de
verificare a competentei auditoriului ori poate o incercare de a-l1 persuada si de a si-l face
complice? Intr-adevar, urmeaza »aplauze” si ,;mare ilaritate”. Printre cititorii lui Caragiale,
urmeaza si curiozitatea produsd de acronimul S.P.M.D.R., cu vagi sugestii poate ambiguu-
licentioase, caci spre sfarsitul explicatiei, naratorul precizeaza: ,,si, dacd madam’ Parigoridi
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nu s-ar ocupa de toate, «s-ar duce dracului S.P...». Si daca s-ar duce S.P., ce s-ar face
M.D.R.” (Caragiale, 2000a, p. 620).

Dar raspunsul cd numai un zevzec poate sa intrebe despre care Caragiale e vorba are
in spate convingerea generala ca existad un singur Caragiale, ca sensurile operei lui sunt la
vedere si implica un minim efort de interpretare. In realitate, desi nu putem spune ci existd
atatia Caragiale cati cititori, existd, totusi, foarte multi, clasificabili in cateva categorii mari,
dupa criterii tipologice si diacronice distincte. Pozitionari analitice diferite si incompatibile se
intersecteaza cu mutatii in timp, relevante pentru schimbari de gust, de viziune asupra artei si
de context nu numai metodologic, ci si istoric. Caragiale a fost interpretat si contextualizat
politic, ideologic, didactic, national, metafizic chiar, iar aceste instrumentalizari 1si gasesc
legitimitatea chiar in opera. Caragiale Insusi ofera permanent un manual de utilizare,
sugerand argumente si construind capcane pentru interpretari multiple. Tema ,orbirii” —
structurantd in scrisul sdu, una dintre acele teme originare, cu caracter declansator —
functioneaza nu doar 1n lumea pe care el o creeaza, ci si in relatia pe care Caragiale o are cu
cititorii/spectatorii/receptorii sdi. In fapt, el are constiinta nu numai a propriei valori, ca si
orgoliul ei, de altfel, ci si pe aceea a insuficientei intelectuale a receptorului. Spune la un
moment dat:

Talentele, mai mult sau mai putin numeroase la un moment dat, vor fi in lumea
aceasta vecinic, precizeaza el, niste exceptiuni; asemenea, si cei ce le vor intelege
aceste talente vor fi iardsi niste exceptiuni mai mult sau mai putin frecvente;
totdeauna, insd, imensa majoritate a lumii va fi compusa din oameni normali, cari nu
vad cu gandul decat pana in varful nasului, si vad cét le trebuie (Caragiale, 2001, pp.
80-81).

In tot cazul, in ecuatia scrisului lui Caragiale, receptorul ocupi o pozitie centrali.
Prezent sau nu in text, el este mobilul — psihanalizabil, poate, al — intregii sale angajari in
scris, chit ca n-ar putea sa-1 numeasca pana la capat, precum Baudelaire, mon semblemble,
mon frére.

In fond, Caragiale 1i oferi cititorului doar cioburi de realitate, in asa fel incat,
indiferent dacd se afla In lumea fictiunii sau in lumea autorului care negociazd cu el
identitatea textului, cititorul e obligat sd reconstituie constructii narative sau dramatice
ipotetice si sa devina un interpret de semne. latd de ce Caragiale nu construieste istorii sau o
Iume in maniera traditional; va fi sarcina cititorului si faci acest lucru. In scrisul sau, astfel
de istorii si lumi sunt persiflate, parodiate, simulate. E aici, in fond, o lipsa totala de incredere
in naratiunea ca lume. In locul naratiunii, o schita. In locul unei reprezentiri figurative cat
mai fidele, un ,,diavol” de copil, asa cum stim din Cdteva pareri, deseneaza un nas si o rigla.
Nu numai cé toti colegii il recunosc pe profesor, dar, sub puternica impresie a dublului,
profesorul dispare devenind emotie. Reprezentarea si emotia iau locul realititii, purificate
astfel. In tot cazul, la Caragiale, lumea nu existd in sine, ci numai ca interpretare, fie ea
intratextuald, caz in care e propusa de instante din interiorul operei, fie extratextuala, propusa,
prin urmare, de cititori. Este motivul pentru care textul lui Caragiale nu e pus in slujba lumii,
adica a realitatii, ci a perceperii, reconstituirii si, finalmente, intelegerii ei. Tocmai pentru ca
oferd fapte In maniera brutd (de aici, anonimele, telegramele, fragmentele de ziar, notatiile
autenticiste etc., dar si imaginile inregistrate parca vizual si fonic), cititorul e obligat sa
reconstituie lumea, iar naratorul joaca/simuleaza postura unui martor lipsit de omniscienta.
Pana la autenticitatea lui Camil Petrescu nu mai e decat un pas, dar la Caragiale lucrurile sunt
mai interesante. Textul e scris intr-adevar de cineva care noteaza ceea ce vede, citeste sau
aude; doar ca, asa cum precizeaza Caragiale explicit in cateva din scrierile sale, simturile nu
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pot fi sursa cunoasterii adevirate; ele insala, induc in eroare. ,,Am vazut cu ochii” (Caragiale,
2000b, p. 57) zice jupan Dumitrache, iar Efimita, careia Leonida ii pune la indoiala spaima,
spune: ,,Da’ bine, soro, am auzit, am a-u-zit; cum s-auz ce nu era? Ce-am auzit daca nu era
nimica?” (Caragiale, 2000b, p. 89). Si in joc intra tot felul de situatii. Numarul 6 e, de fapt, 9;
»scarta-scarta pe hartie” se dovedeste a fi jurnalistul de la ,,Vocea Patriotului Nationale”, iar
,legatura de gat” de pe patul Vetei ii apartine pur si simplu lui Chiriac, omul de incredere al
suspiciosului Dumitrache. A spune ca instanta (sau ochiul din perspectiva cédruia sunt
prezentate faptele) e necreditabild e insuficient; pe post de prestidigitator si de regizor,
Caragiale simuleaza totul, inclusiv lipsa de omniscientd. In fapt, in scrisul lui totul e
conventie, adica joc.

Sa disociem intre autor si narator? Pe aceasta ezitare, pe care o provoaca deliberat,
mizeaza si Caragiale pentru a crea ceea ce eu numesc efectul de real. In cazul textului pus in
discutie, ca in multe altele, de altfel, naratorul-scriitor se adreseaza direct unui public. ,,O sa
ma-ntrebati insa: ce insemneazd S.P.M.D.R?” (Caragiale, 2000a, p. 620). Altundeva, citim:
,»Aici spatiul masurat nepermitdndu-mi a reproduce pe larg conferenta mea, ma marginesc a o
da 1n liniamentele generale” (Caragiale, 2000a, p. 624), cam asa cum, in micro-naratiunea
amintitd, un diavol de copil, prin intermediul unui nas si al unei rigle, deseneaza, in
»liniamentele” generale, imaginea profesorului. Sa-1 credem pe autor si sd acceptam ideea ca
textul aratd asa cum aratd pentru cd autorul e constrans de limitele unei pagini de ziar? Faptul
acesta conteaza, dar nu mai mult decat acela ca autorul vizeaza un public concret, imediat,
care trebuie sa-i devind complice. Dar acest context, cu consecinte la nivelul retoricii, 1i este
lui Caragiale natura. In tot cazul, prin invocarea lui in text, cititorul devine complice si solidar
cu autorul. Pe de alta parte, tocmai pentru ca efectul de real e ceea ce conteaza, cititorul e
partas si martor la Intdmplari despre care i se ofera certitudinea ca s-au petrecut. E relevant in
acest sens finalul din Doua loturi. Dincolo de multiple sensuri care decurg din afirmatia
»Dacd as fi unul dintre acei autori cari se respectd si sunt foarte respectati, as incheia
povestirea mea astfel (...)” (Caragiale, 2000a, p. 236), dublata de replica: ,,Dar... fiindca nu
sunt dintre acei autori, prefer sa va spun drept: dupd scandalul de la bancher, nu stiu ce s-a
mai Intdmplat cu eroul meu si cu madam’ Popescu” (Caragiale, 2000a, p. 236), sd o retinem
sl pe aceea cd, in spiritul autenticitatii, autorul din text livreaza ideea ca tot ceea ce s-a
intamplat pana acum ar tine de sfera realitatii, faptele fiind prezentate din perspectiva unui
martor, fie el si omniscient. Asadar, fictiunea i se livreaza receptorului ca adevar. in sens
invers, ipoteza ca cei doi eroi au nnebunit, care valideaza gustul vulgar al publicului si pe
care autorul o persifleaza prin stilul retoric, patetic, ,,psihologic”, cum il numeste Caragiale
intr-un loc, nu-i cu totul straind de adevar. Scandalul de la bancher ¢ momentul culminant al
unor date relevante pentru caderea psihicd a lui Lefter Popescu si pentru labilitatea sa
maniacald. Nu e nevoie de vreo precizare in plus ca s intelegem cd Lefter a innebunit, céci,
pani la criza de la bancher, sunt deja suficiente in acest sens. In paralel, textul ¢ plin de
indicii care indreapta atentia cititorului Intr-o anumita directie, o ironie in plus la adresa lui si
a lumii: Lefter e Eleutheriu (are adica o legaturda ombilicala cu ideea de libertate) si locuieste
pe str. Pacientii numarul 13 (virtual pacient, Lefter e la antipodul pacientei, rabdarii), la
chivute se ajunge trecand pe strada Emanciparii, biletele, coincidente bizare pe baza unei
probabilitati aiuritoare si absurde, sunt cele castigitoare, dar par viceversa si lista ar putea
continua. Fatalitatea, invocatd adesea in text, se joaca nu doar cu destinul personajului, ci si
cu identitatea cititorului, convins finalmente cd 1n scend se joacd un comic metafizic, o
transcendentd goald, marturie a existentei unui demiurg rau, un mauvais démiurge.

In sensul efectului de real, in O conferentd sunt folosite si alte solutii. Semnat
,Caragiale” si, in versiunea din ,,Universul” (20 februarie 1909), avand subtitlul Dare de
seamda, textul face trimiteri la experientele pe care Caragiale le-a trait, inca din copildrie si
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adolescentd, in lumea teatrului. Mai mult, madam Parigoridi, vicepresedinta societatii, i se
adreseaza personajului cu apelativul folosit de amicii lui Caragiale, lancule. E cu atat mai
interesanta in acest context invocarea presedintei S.P.M.D.R., doamna Trahanache, caci ea
vine In acest text din lumea fictionald, in felul acesta validatd ca reald. Iluzia devenitd
realitate si viceversa, iatd principiul instituirii acestei lumi fictionale. In parantezi fie zis,
presedinta Societatii Protectoare a Muzelor Daco-Romane nu se putea afla decat la Paris, la
fiul ei, banuim, cel care emisese teza ,, Tatito, unde nu e moral, acolo e coruptie, si o sotietate
fard printipuri, va si zici ¢ nu le are!...” (Caragiale, 2000b, p. 109). In tot cazul, erou si
narator al acestei schite, ,,nenea lancu” e asociat firesc omului concret Caragiale, care
colaboreaza la ,,Universul”, care e invitat sa tind conferinte pe diferite teme, care si-a petrecut
copildria si tineretea In lumea actorilor etc. Si tocmai pentru cd se bazeazd pe acceptarea
acestei conventii, adicd pe onestitatea si credulitatea cititorului, autorul inventeazd. Lumea e
fictivd tocmai pentru cd personajul care scrie dand senzatia ca vorbeste direct cuiva este un
dublu al autorului care ofera garantii de adevar. Autofictiune? Nu e nevoie de un concept in
plus aici. Autenticitate? Cu atat mai bine. Autenticitatea e o dovada ca totul e scriiturd. Dar
tocmai acest joc, ca pe o bandd a lui Mobius (care pledeaza pentru ideea ca totul e iluzie,
aparentd, ca adevarul e minciund si viceversa, intr-o lume a cérei consistentd — grotesca,
burlesca, foarte materiala — e tocmai iluzia ei, joc de oglinzi), face ca printre afirmatii care
simuleaza, exagereaza si mint de dragul jocului s se strecoare intentionat idei in care
Caragiale crede. E povestea adevarata sau falsa? E si una, si alta, in acelasi timp? Din aceasta
dilema nu vom putea iesi. De altfel, Caragiale e mare constructor de enigme, iar acest lucru
se datoreaza unei anumite pozitiondri a subiectului care povesteste: lumea pare sd nu existe in
sine; neputincios sd o descrie neutru in liniaritatea ei progresiva si cumulativa, autorul
apeleaza la reprezentdri, transferand responsabilitatea reconstituirii ei asupra unui
intermediar, fie el personaj sau cititor. De aceea, lumea e doar o ipoteza, iar ceea ce conteaza
este relatia pe care autorul o stabileste cu cititorul ipotetic, prezenti ambii intr-un fel sau altul
in text. IntorcAndu-ne la O conferentd, si ne imaginim povestea spusi liniar, in manierd
traditionald, la persoana I sau la persoana a IlI-a, putin importa. Nimic n-ar mai fi fost la fel.
Asa cum e scris, textul e un comentariu continuu la intdmplari sau la un discurs, id est
conferinta propriu-zisd, certificate ca adevarate. latd de ce importantd nu e ,Jlumea”, ci
»executia”. Asupra acestei chestiuni, Caragiale insista in cateva din textele sale publicistice.
Executia (iar Caragiale, mare meloman, stie ce ITnseamna ea cu adevirat) este aceea care
atrage dupa sine o anumita reactie. Ceea ce conteaza in cazul schitei facute de ,,diavolul” de
copil din Cdteva pdreri nu e profesorul, ci reactia elevilor. In fata zidului pe care el e
reprezentat, copiii simt ,,cantarea cea miraculoasd” (Caragiale, 2001, p. 56); profesorul nici
nu mai existd. Executia produce saltul din concretul faptului-divers in artd, din tenebrele
spaimei in armonie.

2. Un ironist si doi receptori, in O conferenti

Sa revenim insd la O conferenta, text, In comparatie cu altele precum Inspectiune,
Doua loturi, dar si teatrul lui Caragiale, destul de inocent pe tema cititorului din text.
Cuvantul inocent nu e poate cel mai potrivit, din moment ce sunt expuse aici, cu larghete,
capcanele intinse de autor cititorilor sai. Prin antifraza si exces retoric, inocenta Insasi e
simulata, caci secventele pe tema nationalului, mondenitatilor, pedanteriei, eruditiei etc. par
sa nu aiba alt rol decat acela de a extazia publicul amator. Or, cititorul real ar trebui sa
remarce tocmai excesul. Cum Caragiale persifleaza chiar ideea de conferintd, invocarea
raspunsului lui Aristotel — ca intrebarea Ce este arta? nu poate fi pusa decat de un ignorant —
e un mod de a da cu tifla tuturor. Cazute in extaz, doamnele care-1 ascultd nu vad oglinda care
li s-a pus in fata. Cititorul Insa o vede. Doar el?
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In fine, povestea e cunoscuti. Dupi ce promisese ,junei amice din tinerete, madam’
Parigoridi” (Caragiale, 2000a, p. 619), ca va conferentia pe tema Ce e arta?, nenea lancu e
disperat si invoca — unul dintre jocurile frecvente la Caragiale, acesta, al paradoxurilor —
posibilitatea de a se salva prin sinucidere. Tocmai de aici aerul puternic de neseriozitate, de
exagerare burlesca. De un patetism jucat, stilul in esenta lui e facut sa exhibe intentiile, asa
incat disperarea si sinuciderea intra natural in acest joc de simulare. Nu intamplator Caragiale
isi pune personajul s constate: ,,Sunt sase ceasuri dimineata... In sfarsit, Aurora cu degetele
ei de roza a deschis portile Orientului” (s.n.) (Caragiale, 2000a, p. 621). Dar de salvat, nu-1
salveaza retorica, ci, dupa cum stim, d. Florian, mesterul cizmar, de la care nenea lancu urma
sa-si ridice ,,ghetele de lac, pentru conferenta” (Caragiale, 2000a, p. 621). Din explicatiile
mesterului, care vorbeste despre mestesugul sau ,,greu si migalos” si despre cele necesare
alcatuirii ghetelor — calapoade, talpa, fata, captuseala, ata, pap, cuie, sculd —, la care, evident,
se adaugd ,mintea si puterea care, din toate cele risipite-n lume, sd ne pregateasca
materialele” (Caragiale, 2000a, p. 622), dar, mai ales, finalmente, dibdcia mesterului, lui
nenea lancu 1i rdsare In minte, prin analogie, ideea salvatoare. E la mijloc o maieutica.
Altundeva, unde nu mai avem perspectiva unui intermediar, astfel incat analogia nu poate fi
cititd In cheie ironica, I.L. Caragiale precizeaza:

A crea — a apuca din haosul inform elemente brute, a le topi impreund si a le turna
intr-o forma, care sd Imbrace o viata ce se diferentiaza Intr-un chip absolut de tot ceea
ce nu este ea — aceasta este puterea naturii $i a artistului (Caragiale, 2001, p. 59).

Putin importd aici digresiunea, amintind de La Pasti (1900), pe tema ghetelor
[,,Ghetele sunt gata si-mi vin de minune; foarte potrivite; cat ma strange una-n dreapta, ailalta
tocm-atata mi-e largd-n stanga; dar «elegant ceva»” (Caragiale, 2000a, p. 621)], digresiune
care functioneaza ca un contrapunct, mic repaus glumet cu functia de a distrage pentru o clipa
atentia de la miezul problemei, asa cum va face consecvent nenea lancu cu publicul sau. Caci,
intr-un discurs patriotard, patetic si digresiv (ce sd caute aici enciclopedismul vulgarizator
despre Aristotel?), rezumat si povestit cu intermitente, nenea lancu simuleaza omniscienta;
actor pe o scend, isi exhiba ghetele abia luate de la mester devoaland analogia care-l salvase,
castigand astfel adeziunea publicului, si invoca sursele primare ale artei, asociate nationalului
(,,frumusetile patriei”, ,,industria nationald”), provocand admiratie, aplauze, buna-dispozitie.
Indiferent la regulile consacrate ale speciilor literare, scena nu e povestita, ci reprezentata si,
ca Intr-un reportaj, secventele de discurs sunt intrerupte de inregistrarea, in paranteza, a
reactiilor publicului: ,,Aplauze. Mare ilaritate” (Caragiale, 2000a, p. 624), ,,Aplauze
furtunoase. Ovatiuni, nu pentru printul filozofilor” (Caragiale, 2000a, p. 624), ,,Aplauze.
Bravo repetate” (Caragiale, 2000a, p. 624), ,,Aplauze zguduitoare” (Caragiale, 2000a, p.
624), ,,Oratorul se da jos de pe tribund, la rampa, si ridicand unul dupa altul picioarele, isi
aratd ghetele noud, apoi iar urca la tribuna. Rasete. Aplauze entuziaste” (Caragiale, 2000a, p.
624), sau: ,,Aplauze asurzitoare. Oratorul se opreste, se sterge pe frunte si asteaptd, ca ovatiile
sa se potoleasca. Oratiile se potolesc” (Caragiale, 2000a, p. 625). Conferentiarul e, de fapt, un
actor care vrajeste publicul si nu ezitd sa faca asupra propriilor opinii comentarii simuland
dialoguri, adversitati, dezbatere.

Asadar, intreaga conferinta trebuie citita in cheie burlesca. Si, totusi, exista ceva care
nu intrd 1n acest cod de lectura. Simulantul cinic face la un moment dat un pas inapoi. Si in
aglomeratia de digresiuni, analogii, referinte livresti asociate jocului cabotin de scena si
admiratiei pe care o starneste si o controleaza, exista o secventa care cred ca trebuie citita n
cheie grava. Dupa ce batuse campii, raspunzand cliseelor si asteptarilor, in finalul expunerii
conferentiarul spune:
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... Arta este, cum am putea zice mai bine? este Incercarea spiritului omenesc de a
satisface o mare nevoie a spiritului omenesc... care are nevoie, pentru a fi satisfacut, de
o satisfacere tot din partea unui spirit, care si acela... in fine, da... in fine... (Caragiale,
2000a, p. 625),

si vorbitorul, aflat in mare dificultate, are un ,,moment de ameteala” (Caragiale, 2000a, p.
625), peste care trece pentru ca-1 revivificd ,,aplauzele furtunoase” (Caragiale, 2000a, p. 625).
Este punctul culminant al conferintei, iar incheierea in care Aristotel si tandrul zevzec sunt
invocati din nou face ca publicul si intre in delir: ,,Entuziasm la culme. Toate damele in
picioare. Ovatiuni nesfarsite. Fanatism” (Caragiale, 2000a, p. 625). Chit ca jocul de scend
continud cu abilitate dramaticd, e, In afirmatia prin care nenea lancu defineste arta, ceva care
ii asigura statutul de adevar. De altfel, in scrisul lui Caragiale existd nu o datd secvente greu
de plasat cu certitudine intr-un anumit tip de discurs, ironic sau grav; iar autorul nu lasa la
vedere semne care sd incline balanta intr-o directie sau alta: pisica lui Schrodinger va raméne
vesnic inchisa in cutie.

Sfarsitd in sofism sufocant, afirmatia de mai sus este o punere in scend a convingerii
lui Caragiale. De altfel, fie si in cheie persiflantd, de-a lungul intregii conferinte apar
elemente ale unei viziuni clasice asupra artei vazute ca transfigurare, dublate de date
moderne: arta ca mestesug, care se foloseste de ,,materii risipite” (Caragiale, 2000a, p. 624),
organizate, insd, ,,dupd nevoia si intentia noastrd” (Caragiale, 2000a, p. 624), arta care nu
existd decét prin receptor si, finalmente, cumva in contradictie cu tot ce spusese despre
transfigurare, arta ca urgentd a fiintei si impuls creator, Ouroboros, sarpe care-si inghite
coada, ,,Incercare a spiritului omenesc de a satisface o mare nevoie a spiritului omenesc”
(Caragiale, 2000a, p. 624). lar ceea ce urmeaza e o revenire fie la simularea gravitatii, fie la
viziuni irationaliste, romantice, mistice, filosofice, persiflate sau nu. In tot cazul, nu e vorba
aici, in aceasta definire a artei, de inspiratie. Cat despre ,,intentia noastra”, ea nu tine neaparat
de o angajare ideaticd, ci de una artistica, focalizatd pe efect. Teatrul e arhitectura, spune
Caragiale. Si nu numai teatrul. In vreme ce , literatura” e retorica aplicata si ideologie, teatrul
e constructie, adica organicitate: nimic inutil, totul angajat intr-un mecanism de producere de
efect. lar efectul vizat e prinderea cititorului/spectatorului ca intr-o capcand in panza de
paianjen a textului/lumii. E mult Poe in toatd povestea aceasta. La un alt nivel decat cel al
lumii prezentate sau reprezentate, receptorul face parte din ecuatia operei. Cu el poartd
autorul un dialog, trimitandu-i indicii, obligdndu-1 sa intre in text, eventual, ridiculizandu-1.
Tocmai de aceea, si autorul, si receptorul sunt prezenti in text. Evident, si in O conferenta,
text care, ca alte cateva, Abu Hassan printre ele, functioneaza ca o cheie de deschis usi
secrete, ca un mecanism de spart enigme.

Ceea ce dd sens intregii naratiuni este insd finalul ei. Caci dacd de-a lungul
conferintei, fusese provocat in crescendo extazul unui public pe care nenea lancu il dirijeaza
cum vrea, ca 0 pe o marioneta, jucandu-i 1n acelasi timp o farsa, in final intelegem ca exista
totusi cineva care n-a cazut in capcand. Publicului inocent si ingenuu i se opune madame
Parigoridi. Ea intelege capcana pe care a intins-o abilul prestidigitator; ea stie. Cazul nu e
singular la Caragiale. S ne amintim doar de Conu Leonida fatd cu Reactiunea. ,,Prinzand
limba” (Caragiale, 2000b, p. 96) si ,,cu umor” (Caragiale, 2000b, p. 96), Efimita i spune lui
Leonida ,,A fost ldsata, secule!” (Caragiale, 2000b, p. 96), joc de cuvinte inteligent relevand
defectarea, pentru o clipa doar, a mecanismului de functionare a relatiei dintre cei doi eroi ai
farsei, o farsd provocatd, fapt semnificativ, nu de o instantd straind, ci de spaimele,
prejudecdtile si limitele personajelor. Aici insd, fiind vorba despre o relatie de parteneriat si
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complicitate intre persoane egal — e mult mai mult decét atat. S ne amintim finalul din O
conferenta:

— Fie! frumos ne-ncaltasi, unchiule!

Si-mi intinde méana. I-o sarut si-i raspund si mai Incet:

— Merci de compliment, nepotica!... decat... mana mi-o intinzi? Ce! Eu sunt manusar?
La cizmar, altceva se-ntinde.

— Tot obraznic ai ramas, nene lancule! (Caragiale, 2000a, p. 625).

Constatarii glumet-concesive si formulei de adresare vag complice a tinerei doamne,
nenea lancu 1i rdspunde printr-un enunt care face parte dintr-un veritabil mecanism de
seductie. Desi par numai textuale, sugestiile au o incarcdturd erotico-sexuald precisa.
Madame Parigoridi insa, desi raspunde provocirii, nu cedeazi avansurilor. In acest context,
cateva intrebari par cu totul legitime. Tot acest exercitiu de a exploata cu stiintd, inteligenta si
cinism vulnerabilitatile unui public ingenuu nu are cumva drept scop impresionarea si, n
consecintd, seducerea doamnei Parigoridi? Nu aveam de-a face, de fapt, cu ceea ce, vorbind
despre Slavici, Vasile Popovici numeste personaj trialogic (Popovici 1997, p. 19)? Nenea
Iancu se adreseaza muzelor usor impresionabile, dar e interesat evident de cucerirea dnei
Parigoridi. Ea este tinta. Nu apartinuse totul unei strategii de seductie? De altfel, dacd a
acceptat si tina aceastd conferinti, nenea lancu a ficut-o tocmai de dragul ei. In fond, putin
dezabuzat, el pune de la inceputul textului problema seductiei. Prin urmare, madame
Parigoridi nu doar cd n-a cazut in capcana livratd pentru inocenti, dar n-a cdzut nici in
capcana — abia aceasta Intinsd pentru ea — care sa faca din complicitatea fatd de inocenti un
argument suficient pentru o aventura erotica. Si-aici e nevoie sd facem un pas inapoi catre
inceputul textului. Dacé a promis ,,junei sale amice din tinerete” (Caragiale, 2000a, p. 620) ca
va tine conferinta, aceasta e ,,0 chestiune de constiintd, de onoare, de inimd” (Caragiale,
2000a, p. 620). Si daca niciun nor n-a intunecat vechea prietenie, acest fapt e corelat cu felul
doamnei Parigoridi de a i se adresa. Spunandu-i ,,unchiule”, nu cumva doamna Parigoridi ii
citeste exact intentiile? Jucand inocenta si nevinovatia, nenea lancu isi aminteste ca la teatru,
pe vremea cand i se spunea ,,ma”, ,,0 prietend a mers cu indrdzneala pana chiar sa-mi traga
palme si, pe onoarea mea, degeaba... cine stie ce i se paruse” (Caragiale, 2000a, p. 619). La
patruzeci de ani, i se spunea direct lancule, ba chiar ,,ma, lancule”. ,,Dar sa lasdm astea, care
sunt — adicd, au fost — nimicuri trecatoare, si sa ne gandim la viitor: ce fac eu cu madam
Parigoridi?” (Caragiale, 2000a, p. 620). Madame Parigoridi?! Cat de tanara sa fi fost din
moment ce lancu spune cé este o ,,jund amica de tinerete”? Va fi fiind — a propos de efectul
de real — sotia acelui Costica Parigoridi, din Repausul dominical, care plecase cu copiii la
Muscel? Nu-i vorba, si el 1i spune eroului nostru tot nene lancule. Ceea ce stim este cd avem
de-a face cu o noud incercare de seductie, ratatd si de data aceasta. E sensul ultimei replici a
Doamnei Parigoridi [,,Tot obraznic ai ramas, nene lancule!” (Caragiale, 2000a, p. 625)], o
virtuoasa si, mai presus de toate, bund hermeneutd, caci o capcand deconspiratda e o capcana
in care nu mai cade nimeni. In tot cazul, nimic nu e inocent in scrisul lui Caragiale;
dimpotriva, deseori e vorba de capcane intinse cititorului, de piste eronate, de sugestii de
falsd interpretare, de chei gresite pentru a intra in labirint. Bun cunoscitor al lui Poe,
Caragiale construieste indicii si lanseazd ipoteze, facand din cititor, fie el inocent sau
inteligent si complice, un admirator si nu de putine ori o victima. Si daca nimic nu e inocent,
cu atdt mai putin ar putea fi numele vicepresedintei. Rddacina comund a numelui ei cu
substantivul parigorie, care Inseamna consolare, mangdiere, incurajare, face din exercitiul
de seducere o dovada a nevoii de intdlnire cu celdlalt. Fara celalalt, care trebuie sa-i fie sau
sd-i devind complice, subiectul suferd. Seductia tine de esenta unui subiect care simte nevoia
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sd se reintemeieze continuu. Trece cu totul in plan secundar faptul ca avem de-a face aici cu
doi receptori diferiti — grupul de ascultatoare si madam Parigoridi —, dintre care unul, victima
sigurd, prin inocenta sa hraneste complicitatea cu receptorul de calibru. Nici acesta din urma
nu trebuie sa fie vreodata sigur de solidaritatea autorului. Exemplu limpede, Doud loturi. A
trebuit sa treaca aproape un secol pana cand cineva — este vorba despre Florin Manolescu
(2002) — sa rupa panza de paianjen si iluzia si sa se elibereze de indiciile care au pregatit
capcana pentru a intelege ca loturile nu sunt inversate. Dar si dupa ce aceasta iluzie s-a spart,
textul nu intrd intr-o altd paradigma interpretativa: comicul metafizic continud sa existe,
transcendenta goald, de asemenea. Li se adaugd, complementar, fatalitatea ironicd, bazata pe
ideea ca totul e iluzie; un autor inteligent simuleaza in permanentd ipoteze de interpretare,
prin urmare, lumi alternative, punand in prim-plan in scena relatia sa cu cititorul.

Asa cum reies e din scenariul schitei O conferentd, arta este exact acest exercitiu de
realizare, la niveluri foarte diferite, a unui pact cu tipuri diferite de cititori. Efectul de real,
construit tocmai prin trimitere intratextuala la fictional — caci madam Trahanache are rolul de
a legitima autenticitatea Intdmplarii, adevarul ei in plan real —, face ca nenea lancu, cu
experienta invocata a copilariei in lumea teatrului, sa poata fi asimilat lui Caragiale. Publicat
in ,,Universul”, textul transforma cititorul real intr-un martor al existentei scriitorului. Si chiar
daca intelegem conventia, Caragiale se deconspira Intr-un astfel de text, tot asa cum, pusa sub
semnul ridicolului, intrebarea ce e arta primeste si un raspuns serios. Sa& mergem pana acolo
incat sa credem ca, fard un receptor/spectator/cititor care sa-l valideze, Caragiale e disperat?
Ca-1 dispera poate mai mult esecul in incercarea de a-si transforma receptorii in victima? Nu
trebuie sa-1 credem deloc atunci cand afirma ca pentru artistul veritabil reactia receptorilor n-ar
trebui sd conteze. Asa cum nu trebuie si-1 credem pe nenea lancu, chiar daca ar lasa sa se
inteleaga ca finalul schitei e un simplu joc.

Suportd oare faptele, asa prezentate, si un substrat psihanalizabil? De fapt,
mecanismul de seductie releva o slabiciune si solutia unei salvari. Dincolo de damele daco-
romane, victime ale unei inscenari, cinicul are, cum am vazut deja, un interlocutor pe masura:
Madam Parigoridi. Relatia quasi-eroicd cu ea implicd nevoia, poate chiar urgenta unei
confirmiri. In termenii lui Richard Rorty, Caragiale e un ironist, adicd o ,,persoana ce are
dubii in privinta propriului vocabular final, propriei identitdti morale si, poate, a propriei
sanatati mental” (Rorty, 1998, p. 292) si, pentru toate acestea, ,,are nevoie disperatd de a
vorbi cu alti oameni, are aceastd nevoie cu aceeasi stringentd cu care oamenii au nevoie sa
faca dragoste” (Rorty, 1998, p. 292). In logica aceasta, Rorty continui: ironistul

are nevoie sa facd asta pentru ca numai conversatia il face capabil sa controleze aceste
dubii, sd se adune pe sine, sd-si pastreze suficient de coerentd tesdtura de opinii si
dorinte, incat sa-1 facad apt sa actioneze. El are aceste dubii si aceste nevoi pentru ca,
dintr-un motiv sau altul, socializarea nu a avut loc integral (Rorty, 1998, p. 292).

Mai mult, e important ca

aceste relatii trebuie sa fie cu oameni suficient de inteligenti pentru a intelege despre ce
vorbesti — oameni ce sunt capabili sd vadd cum ai putea avea aceste dubii, pentru ca ei
stiu cum sunt asemenea dubii, oameni ce sunt ei ingigi daruiti ironiei (Rorty, 1998, p.
293).

Un astfel de om este doamna Parigoridi. Prin urmare, jocul erotizant si provocator pe care,
sub semn ludic si ipotetic, nenea lancu i-1 propune va fi avand in spate nevoia unei certificari
de sine. O slabiciune care, la dublul sau, I.L. Caragiale, ascunde o identitate, morald si nu
numai, in criza, dacd nu cumva chiar spaima ,,propriei sanatati mintale” (Rorty, 1998, p. 292)
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amenintate. Placerea de a comunica (cuvantul pldcere nu e nici pe departe suficient; ar trebui
sd spunem poate disperarea), de a fi pe scend, de a vorbi celorlalti (dovada, corespondenta
scriitorului, dar si prezenta sa dinamica pe scena literaturii) e marturia unei crize convertite
intr-un joc de atragere de complici. Superstitios, o stim, Caragiale a avut cateva obsesii,
printre ele, si pe aceea a nebuniei, pe care le-a explorat prin intermediul literaturii, asupra
carora nu insist aici. E ca si cum, scriind despre ele, le-ar fi exorcizat. Asa cum seducerea, in
toate sensurile posibile, 1-ar putea vindeca.

3. Ce e un autor?

Dar analiza propusa schitei O conferentd e si un pretext pentru a oferi, fie si in
liniamente generale, directiile unui proiect de dezvoltat, care porneste de la contextul
exegetic dominant. Chiar dacd LL. Caragiale a afirmat ca featrul nu e literatura, ci
arhitectura [putem alcatui o listd de texte care, explicit sau implicit, sustin asertiunea;
afirmatia explicita e facutd in ,,Oare teatrul e literatura?” (Caragiale, 2000, pp. 831-834)], la
fel de prezente sunt in scrisul sdu afirmatii care, fard prea multe nuantari, ar putea valida
dimensiunea, In mod primar spus, confinutistd a operei lui. Nu vorbeste Caragiale de o
intentie a autorului? Nu spune el explicit, in Cateva pareri, in termeni de poetica clasica, ca
literatura exprimi o intentie si literatura reflectd realitatea'? Esecul interpretirii lui E.
Lovinescu, de exemplu, care era convins ca peste cincizeci de ani teatrul ui Caragiale va
functiona ca simplu muzeu, are la origine tocmai o astfel de intelegere. Atunci cand
inadecvatele forme 1isi vor fi creat fondul, reprezentarile lui Caragiale vor avea statut de
marturii dintr-o lume disparuta, crede el. Facand saltul dinspre societate spre om, E. Ionescu,
la randu-i, insista asupra decaderii morale a personajului caragialean. Cand stim insa ca
acuzatiilor agresive din Franta anilor ‘50, care-1 incrimineaza ca nu se angajeaza politic,
Ionescu le raspunde in termenii lui Caragiale, care spusese ca ,teatrul e arhitectura”
(Caragiale, 2000b: pp. 831-832) — Ionescu spune ca o simfonie sau o piesd de teatru sunt
Hstructuri”, ,,constructie” (2002, pp 192-194), cuvantul arhitecturd aparand de asemenea in
vocabularul sdu polemico-teoretic —, deducem cat de mult intrd, 1n insistenta lui pe decaderea
morala a lumii lui Caragiale?, teama de a nu i se recunoaste vreo influenti, anxietatea ei. In
tot cazul, imaginea pe care el o livreaza despre Caragiale este a unui continutist si nu a unui
scriitor care are ca obiect alienarea sau agonia (sugestia, existentd la Paul Zarifopol, 1-ar fi
facut pe Caragiale un precursor al lui lonescu), ci decaderea morala.

Pe aceeasi parte a balantei apasa doud pozitionari care, oricat de diferite pot sa para,
sunt complementare. Prima este aceea a lecturii inocente, vulgare si actualizatoare, care
vorbeste despre o lume, cea prezentd, etern prezenta, atat de bogata in imoralitate etc., careia
i-ar lipsi un pictor de moravuri precum Caragiale, care sd o inregistreze si sd o sanctioneze.
Corelata acestei intelegeri, este o altd lectura, tot vulgara (in sensul ca are creditul vulgului),
pe urmele discutiei despre inaderenta lui Caragiale la spiritul romanesc. Pentru aceasta
interpretare, nu e nevoie de un Caragiale care sa puna in insectar moravuri $i oameni;

! Spune Caragiale: ,,Expresia — adicd forma exterioard, organele materiale — nu are ratiune de a fi dacd ea nu face sa triiasca
o intentiune. (...) Daca expresiunea formala nu poate imbraca potrivit intentiunea, opera este un monstru neviabil; expresia se
topeste-n vant, ea nu inseamna nimica; fiindcd nu ea este scopul, ea este mijlocul, si ca atare, in cazul acesta, nu poate servi
la nimic” (Caragiale, 2001, pp. 57-58). Altundeva: ,,intelegem un ce dintr-un cum” (Caragiale, 2001, p. 61).

2 in Portretul Iui Caragiale, dupi ce precizare ci I.L. Caragiale ,atacd, cu aceeasi obiectivitate in vehementd, pe
conservatori, ca si pe liberali” (Ionesco, 2002, p. 184), Ionescu spune: ,in realitate, pornind de la oamenii vremii lui,
Caragiale este un critic al omului oricarei societdti. (...) Personajele sale sunt niste exemplare umane in asa masurd
degradate, incat nu lasd nicio speranta” (Ionescu, 2002, p. 184). Si urmeaza o prezentare sintetica a ,,antropoizilor sociali”
din opera lui Caragiale (Ionescu, 2002, p. 184). Am dezvoltat aceasta situare a lui Ionescu in descendenta lui Caragiale in
,,Eugéne lonescu sau aventura unui anticartezian la Paris” din volumul Metacritice (Diaconu, 2005, p. 47).
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dimpotriva, Caragiale ar trebui sanctionat pentru ca vede (sau inventeaza?) monstruosul din
lumea romaneasca. Caragiale e de vina, spune Matei Visniec in titlul unui volum.

Opusi acestor interpretari, se situeaza aceea, vehiculatd in lumea exegezei fine chiar,
conform careia Caragiale ii influenteazda in rau pe romdni, cd ¢ complice cu raul. Spune
Gherea:

Caragiale ne da un fragment din viata reald. Aceasta viata il face sa rdda, si la randul
lui, prin talentul sau, ne face sa ridem impreunad cu el. O data ce aceastd viata contine
anomalii grave, cautdnd, le vom descoperi atit pe dansele, ct si dureroasa lor
insemndtate. Dar autorul nostru nu da anomaliilor acea Insemnatate ce le-o dam noi.
El rade si rade cu poftd, nu se simte nici amaraciunea, nici revolta in rasul lui, si de
aceea rasul lui nu poate sa aiba acea adanca seriozitate, acea mare insemnatate sociala
pe care ar putea sa o aibd, daca autorul nostru ar rdde cu acelasi talent, dar patruns de
un ideal social inalt. [...] Idealul social calauzeste satira artistului, Indreptandu-i rasul,
facand ca acest ras sa fie mai serios, mai amar, facand sa arda mai tare, sa arda acolo
unde sa fie ars. D-1 Caragiale e indiferent in materie de politica sociald; el n-are acest
inalt ideal trebuincios, ceea ce scade in parte insemnétatea satirei sale (Dobrogeanu-
Gherea, 1967, p. 278).

Oricat ar parea de surprinzator, pozitia lui Gherea e urmata si rafinatd de un L
Negoitescu sau de un Virgil Nemoianu, care vorbesc despre faptul ca I.L. Caragiale ar fi
complice cu riul, ficAndu-l acceptabil®. Literatura e fird doar si poate si un fenomen social;
dar putem merge pana acolo incat sa punem elemente care par definitorii pentru mentalitatea
unui popor, despre care oricum se spune cd nu prea citeste, pe seama unei opere literare? Ar
fi avut poporul acesta frisoane de remuscari, dublate de revolutii sau revelatii morale,
individuale si colective, 1n cazul in care Caragiale n-ar fi existat?

Dar mai e ceva interesant. Chiar si satiric sa fi fost (Gherea 1i reproseaza ca nu e!),
obiectul satirei, pe care se fundamenteaza si lamentatia ca, Intr-o lume atat de cazuta moral,
lipseste azi un Caragiale, are ceva fals in esenta ei, fiind o inventie a poporului si deopotriva a
criticii. In fond, chiar si dupa ce s-a indepartat de Maiorescu (caruia ii neagd autoritatea si
concluziile in problema autonomiei artei, chit cd Maiorescu isi formulase teoria tocmai pe
corpusul operei sale, incercand in acelasi timp sa-1 apere de acuzatia de imoralitate),
Caragiale are, ca si acesta, rezerve fatd de institutiile lumii moderne, europene, forme de
civilizatie transplantate pe un corp nepregitit. De aici, ridicolul lor. Nu abaterile de la
functionarea unor institutii precum presa, justitia, viata politica, drepturile cetateanului etc. il
inspird pe el, ci faptul cd aceste institutii sunt ,forme goale” in societatea romaneasca.
Spusese Maiorescu:

Avem politica si stiintd, avem jurnale si academii, avem scoli si literaturd, avem chiar
o constitutiune. Dar in realitate toate acestea sunt productiuni moarte, pretentii fara
fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar (Maiorescu, 1967, p. 150).

3 Negoitescu isi incheie analiza facutd lui Caragiale in Istoria literaturii romdne cu urmitorul verdict, a cdrui conotatie e,
evident, negativa: ,,Cécli, oricat ar detesta politic lumea creatiei sale antiutopice, estetic, Caragiale se lasa cu deliciu corupt de
ea si astfel, prin empatie, literatura lui devine, din adversard, complice cu antiutopia, influentdnd in rdu pe romani”
(Negoitescu, 1991, p. 119). Am analizat in detaliu interpretarea lui Negoitescu in Metacritice (Diaconu, 2018, pp. 92-139).
Iar Virgil Nemoianu, intr-o interventie dintr-o ancheta a revistei ,,Vatra” pe tema actualitatii lui Caragiale, afirma: ,,Radmane
insd in picioare faptul (cu regret fie spus) cd impactul public al lui Caragiale asupra imaginarului romanesc este nesanatos.
Tocmai pentru ca acesta scrie de fapt iertator si jucdus, cititorii se simt indreptatiti in optiunea lor spre cinism, spre
relativism, spre indiferentd, spre nivelarea virtutilor si viciilor” (Nemoianu, 2012, p. 26)
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In acest sens, pacatele ,,institutionale” ale eroilor lui Caragiale (cici nu vorbim de
cele etern-umane) fac din ei niste victime ale contactului cu civilizatia, cu valorile lumii
iluministe. Acesti eroi sunt cel mult ridiculizati si caricaturizati; caricatura, iata tehnica
preferata. De aici sentimentul complicitatii cu aceastd lume. De unde, asadar, ideea unui
Caragiale aparator al principiilor societdtii moderne? De aceea cred ca a-1 transfera pe
Caragiale In contemporaneitatea noastra si a vorbi despre felul cum el ar putea prinde pe
imoralii de azi ca Intr-un insectar al ticdlosilor e in esentd gresit. Institutia garzii civice, a
vietii politice cu alegerea democratica a reprezentantilor unui partid pentru alegerile centrale,
a presei care ar trebui sa fie o putere 1n stat si nu numai (programul de viatd al functionarilor,
printre altele), toate acestea, transplantate din Vest in Romania, sunt, de fapt, ridiculizate de
Caragiale. Indivizii sunt prinsi in aceste mecanisme care-i alieneazd; beti parca de un aer pe
care nu-l inteleg, par funambulesti si, cu materialitatea lor groasa, imateriali, plutind Intr-o
realitate strdind si stranie. Si daca exista un principiu al lumii moderne la care Caragiale adera
destul de fatis, atunci acesta priveste drepturile cetateanului. Solidarizarea lui Caragiale cu
evreii, cu prostituatele, cu chivutele, cu marginalii si exclusii este evidenta. Tocmai pe fondul
acestei solidarizari, care ar merita o analizd de detaliu, putem identifica sanctionarea, dar
numai implicitd, a instrumentelor defecte ale lumii moderne. Cu toate stereotipurile si
abuzurile puse la lucru, contactul cu lumea civilizata creeaza frisoane. Sa ne amintim fie si
numai urmatoarea replicd a comisarului Turtureanu:

— Cu baba si cu fata, de! Merge sa le mursici mai zdravan: dar cu Taca, nu prea,
fiindcd e, pardon, in pozitie: dacd se-ntampld la secret vreun avort.. Nu stii
dumneata? Astdzi nu mai poti conta pe inferiori... i nici pe superiori! S-aude...
Gazetele atat agteaptd ca sa ne persecute... (Caragiale, 2000a, pp. 228-229).

O mina de aur aici, ca in toate secventele care le implica pe chivute, pentru cine doreste sa
exploreze date de mentalitate si de functionare a institutiilor europene la noi. Chiar si aici
insd, perspectiva nu e explicit morala. Perspectiva e artistica si ea vizeazd angajarea in
intelegere a unui receptor.

Daca e vorba de public, de receptor, asa cum am spus-o deja, el trebuie prins in
tesatura textului ca iIntr-o panza de paianjen. lar pentru aceasta este nevoie de ceea ce
Caragiale numeste ,,truc artistic” (Caragiale, 2000b, p. 887). Nu intdmplator va fi retinut
Caragiale cuvintele unuia dintre actorii din vremea adolescentei sale:

,»A! 1ubitii mei! A! naivd pereche de turturele! ma credeti invins?... N-aveti grije! nu-
mi veti scapa! Am sd va infasur In urzeala mea ca un paianjen infam pe doud
musculite amorezate!... Da, da! sunt infam! Sunt un paianjen infam!”. Apoi rade
sardonic, gi-aruncd mantaua peste umar si pleacd cu pasi largi si apasati (Caragiale,
2000b, p. 732).

Este aici imaginea autorului insusi. In tot cazul, fascinat de Eleonore Duse si de Jean
Mounet-Sully, actori europeni de referinta care trecusera cu o trupa de teatru prin Bucuresti si
pe care 1i numeste executanti divini si instrumente divine” (Caragiale, 2000b, p. 889),
Caragiale explica ceva din tehnica lor dramatica invocand tocmai ,trucul” artistic, ,,cu care sa
patrunza pana in adanc sufletul spectatorului” (2000b, p. 889). In acelasi context, pornind de
la Diderot, el invoca ideea sinceritatii in arta (Caragiale, 2000b, p. 887), pentru a conchide:
Duse si Mounet

pot misca o sald pana-n fundul sufletului, stind pe loc, intorsi cu spatele la public, cu
ochii-nchisi, fird a pronunta o silaba, fard a face sa se auzd un suspin: o simpla
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respiratie, imperceptibild ca miscare materiald, poate fi, pentru acesti binecuvantati
copii ai muzelor inspiratoare, de ajuns ca sa se ridice usor greutatea celei mai groaznice
situatii dramatice: trucul cu care sd patrunza pand in adanc sufletul spectatorului
(Caragiale, 2000b, p. 889).

La cateva zile distanta (textul despre Eleonore Duse si Mounet-Sully fusese publicat
in 17 octombrie 1899, cel care urmeazi este in 19 noiembrie 1899), Caragiale afirma: ,,in
toatd lumea, se merge la teatru si pentru piesd, dar mai ales pentru joc; la noi, se merge cu
mult mai mult pentru piesa, si foarte putin, adesea aproape deloc, pentru jocul artistilor”
(2000b, p. 893), pentru ca, ulterior, sa revina la jocul actorilor si la public:

Dar un teatru, ca sa placa, trebuie sa fie fierbinte, sa dogoreasca pana-n fundul galeriei.
Actorul, actorii, cand ies pe scend, trebui sa fie niste posedati, sd aiba pe dracu-n ei:
prin ochi, prin sprancene, prin gurd, prin varful degetelor, prin toti porii, sa scoatd pe
dracul acela si sa-1 arunce asupra publicului. O clipa sa nu-1 ierte pe public a-si veni in
fire si a-si da seama de ce vor cu el: sa-l ia repede, sd-1 zguduie, sa-1 ameteascd, sa-1
farmece, sa-1 aiureasca, sa-1 sminteasca — mai stiu eu cum sa zic!

Cand or iesi din teatru, nici doi ochi sa nu fie uscati si siguri: toti sa fie
impaienjenati de emotiune, umezi de plans ori de ras. // Asa teatru, da. La asa
teatru da navala publicul ca la o binefacere; cici In adevar cd nu sunt multe
frumuseti pe lumea noastrd mai mari decat un bun teatru.

Dar cu scidlambaieli distilate, cu maniere macaronice, cu ingaimeli
maldiete de parca ar mesteca mucava, fard umbra de caldura si de convingere, si
toate facute 1n sild, de dragul paragrafului respectiv din bugetul cultelor, fireste ca
ai sd umpli greu teatrul, chiar impartind bilete gratis cu pachetul (Caragiale,
2000b, pp. 893-894).

Izbitoare aseméanarea acestor cuvinte cu felul cum defineste Caragiale regula de aur a
artei dramatice, prin intermediul Doamnei, 1n scena dramatica /ncepem!:

Al teatrul!l... Dar un teatru ca sa-mi placd mie... (cu mult avant si elevatie
crescdnda) trebuie sa fie viu, cald, fierbinte! Sa dogoreasca viatd de aci pana colo
sus 1n fundul galeriei; actorii... cdnd ies pe scend, sa fie niste posedati; sa aiba un
demon in ei; prin ochi, prin sprancene, prin gurd, prin varful degetelor, prin toti
porii, s scoatd pe demonul acela si sa-1 sufle asupra mea. O clipa sd nu-l ierte pe
spectator a-si veni in fire, a-si da seama de ce vor cu el; sa-l ia repede, sa-l
zguduie, sa-1 ameteasca, sa-1 farmece, sa-1 vrajeasca, mai stiu eu cum sa zic? Cand
or iegi din teatru, nici doi ochi sd nu fie uscati si siguri: toti sd fie impaienjeniti de
emotie, umezi de plans ori de ras (Caragiale, 2000b, pp. 480-481).

Vorbind despre lon Brezeanu, care jucase rolul cetateanului turmentat, Caragiale
admira complexitatea personajului, pentru a conchide:

Cu doud vorbe spuse cald, din adancul sufletului, el pune un fel de pecete morala
pe o poemad, poate, condamnabild, pe o operd intelectuald de o moralitate cu
drept cuvant atat de contestatd. Dupa toastul lui Brezeanu, un om de inima nu
poate iesi din teatru fard sd se Tmpace, ba oarecum chiar sd simpatizeze, cu
distinsa dama de lume si cu betivul josorat de carciuma, doua creaturi gresite,
ratacite, vinovate, Dumnezeu stie din ce pricini, dar bune — zica ce le place
ipocritilor! — cu siguranta, bune (Caragiale, 2000b, p. 862).
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Iar despre Falstaff citim undeva: ,,Falstaff, ca nu-i poti zice mai bine, secitura aceea ¢
un monument nepieritor al mintii omenesti, nu doar ca nu profeseaza tendente generoase, ci
fiindca e copilul lui Shakespeare, care era un tatd zdravan” (Caragiale, 2001, p. 50).

Asadar, perspectiva e artistica, nu, ingust, didactic-moralizatoare, iar lucrul acesta se
va fi petrecand si pentru ca epoca e plind de vitalitate. Cu gradul ei de inconstienta (care-1 va
face pe Caragiale sa spuna, ce-i drept, in conditiile izbucnirii rascoalei din 1907, ca

incepem o altd istorie mai putin veseld decat cea de pana ieri; rasul si gluma nu ne
vor mai putea sluji de mangaiere ca altidata fatd cu cele ce se vor petrece in lumea
noastrd romaneasca. Copiii nostri vor avea poate de ce sa planga — noi am ras destul
(Caragiale, 2002, p. 350),

lumea triieste in plind Belle Epoque, iar Caragiale este expresia ei. Intr-un timp cu atitea
probleme de adecvare, el isi permite sa fie artist si sd angajeze cititorul/spectatorul intr-un
proces de receptare liberd. Va fi subscris in cunostintd de cauzd la opiniile Iui Poe si
Baudelaire privind erezia traditionalista a didacticismului? Prin ce a scris, € ca si cum ar fi
facut-o. Prin urmare, nu-si putea pune problema influentarii societatii ori judecarii ei, ci pe
aceea a angrendrii publicului intr-un joc al conventiilor si iluziilor. In acest sens, afirmatiile
»Uite-1 ce draguti sunt!” (Zarifopol, 1998, p. 370) si i urdsc, fi urdsc, ma!” (Ibraileanu,
1976, p. 26) nu exprima neaparat o contradictie. Si ele merita, necesitd chiar, o explicatie.
Dezviluite de Zarifopol si de Ibrdileanu, afirmatiile acestea vorbesc inainte de toate despre
felul cum citesc cei doi contemporani ai sai literatura si, In mod special, opera lui Caragiale.
Mai mult decét atat, avem certitudinea ca referinta celor doud afirmatii este aceeasi? Nu-i
posibil ca prima sa se refere la eroii sai, iar a doua la sursa care l-a inspirat pe Caragiale, la
lumea 1n care el traieste? Chiar asa fiind, are Caragiale constiinta care si-l puna in postura de
judecator moral?

Si aici trebuie sd aducem in discutie ceea ce am putea numi intentiile autorului, de
care Caragiale vorbeste adesea. Dar exista intentii mai importante pentru el decét producerea
de efecte? Sa ne amintim ce spunea despre cetateanul turmentat, despre Tartuffe si despre
public. Daca ne intoarcem la O conferenta, intentia este sa ridiculizeze cliseele societatii
,muzelor daco-romane” (Caragiale, 2000a, p. 620) care nu se recunosc in oglinda pe care le-o
pune in fatd, producand in acelasi timp amuzament si placere. Tocmai pentru ca acestea sunt
intentiile autorului, si ele intrd in zona arhitecturii operei, nu a ideologiei ei (dacd nu cumva si
arhitectura e, iIn mod implicit insd, ideologie, fiind expresia unui spirit liber), in miezul
operei, principiu generator al ei, se afla farsa. Multe din scrierile lui Caragiale, epice sau
dramatice, au in centru o farsa. Marii farsori, regizori abili ai lumii pe care o joaca asa cum
vor, precum califul din 4bu Hassan sau Nae din D ’ale carnavalului, si marile victime, fac ca
discutia sa se poarte si In jurul unui mauvais démiurge, ale carui fapte se situeaza dincolo de
bine si de rau. E in totul o explozie de vitalitate, expresie a unei libertdti fard margini. Ca
exista cateva cazuri cand farsorul e ,,pedepsit” — cel din Anonime si Mitica, din monologul /
Aprilie —, faptul va fi avand si el relevanta lui. Ceva se rdzbund, dar in nici un caz o instanta
morala.

Firegte, intrebarea eminesciand, din Andrei Muresanu (1872), ,,de ce se-ntdmpla toate
asa cum se Intdmpla?” (Eminescu, 1984, p. 129) e inscrisd in tesatura intimd a textului
caragialian. Cazul paradigmatic al acestei teme recurente si obsesive e reprezentat de finalul
schitei Inspectiune, cand unul dintre amici, intreabad ,— De ce?... de ce, nene Anghelache?”
(Caragiale, 2000a, p. 419). Si tocmai pentru cd ,nenea Anghelache, cuminte, n-a vrut sa
raspunzd” (Caragiale, 2000a, p. 419), in proba acesta s-a angajat cu perseverentd critica
literara. Or, toate se intampla asa cum se intampld pentru a-l1 angaja/implica pe cititor, fie el
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naiv sau inteligent, fie el victimd sau complice, in rezolvarea cazului; orice raspuns din
interiorul sistemului (adica al povestii) e numai o ipotezi. In cazul lui Caragiale, insi, unde
naratorul nu e creditabil (autorul, cu atat mai putin), orice instantd complice — receptorul e
cea mai importantd — poate deveni victimd, intr-un joc continuu si nesfarsit bazat pe
incertitudine, ca intr-o multiplicare speculard infinitd. A se vedea cititorul concret al schitei
Doua loturi, convins mai bine de o sutd de ani, pand la deconspirarea facutd de Florin
Manolescu in 2002 (cand aparea editia a doua studiului sdu de referintda Caragiale si
Caragiale. Jocuri cu mai multe strategii), ca loturile sunt ,,viceversa”. De aici, si obsesia lui
Caragiale ca adevarul nu poate fi cunoscut, cu atat mai putin atunci cand el se arata explicit,
asemenea legdturii de gat a lui Chiriac. Caci simturile mint, insald, induc in eroare, singura
modalitate de a te raporta la fapte fiind prejudecdtile. Pe banda lui Mdbius, nu poate exista
decat feerie, ingenuitate, naturd pura. lar in acest joc, victima a prejudecatilor, e atras inainte
de toate cititorul. Cu toate acestea, obsesia adevarului e o constanta in scrisul lui Caragiale.
De aici, textele care functioneaza ca scenarii de produs interpretari. Cel mai cunoscut, fireste,
e cel din Inspectiune, tocmai invocat, unde cititorul e atras in capcana producerii de
explicatii. La rigoare, pentru sinuciderea lui Anghelache pot exista motivatii din afara celor
oferite de text, caci personajul traieste si in afara textului. Dar, ca in cazurile de autenticitate,
povestitorul, personaj el insusi, noteaza doar ceea ce stie si ceea ce vede. Despre Anghelache,
personaj absent, reconstituit ca Intr-un joc de oglinzi, el stie sau spune foarte putine lucruri.
Tocmai de aceea ceea ce construieste Caragiale aici este enigma perfecta. Personajul e 1n text
atat cat e; in rest, sunt inferentele noastre create pe baza experientei pe care ne-o ofera
cotidianul, proza realistd, conventiile si practica literaturii. Or, Caragiale obliga cititorul sa
intre in text si, umpland spatiile goale, completandu-le cu ceea ce-i sugereaza experienta sa in
plan textul si existential, sa facd o hermeneuticd. Tocmai aceasta e miza textului: prinderea
cititorului in panza de paianjen a interpretarii. Altfel, in Repausul dominecal, Caragiale o
spune explicit: ,,De ce, de nece — nu trebuie sd ne batem mereu capul sa filozofam, sa tot
cautam cauze la orsice... Destul sd constatam cum se petrec lucrurile (...)” (Caragiale, 2000a,
p. 604).

Sa fi trait Caragiale cu obsesia farselor pe care i le poate juca hazardul ori destinul?
Va fi construit atatea farse eroilor sai si pentru a intelege cum functioneaza acest mecanism,
pentru a-l putea prevedea si, finalmente, controla? Superstitios, obsedat de ideea innebunirii
(a cunoscut un caz in care, fard cauze vizibile, masindria s-a stricat), 1si pune In scend
spaimele, temerile, fiinta, angajandu-se total, salvandu-se prin receptorul pe care-l seduce si
care-i restituie identitatea, parcd permanent amenintatd. Dar nu-s acestea decat ipoteze. Sa
vorbim despre o farsa referindu-ne la povestea aducerii corpului sau neinsufletit in tara? Mort
pe 9 iunie 1912, acesta n-ar fi putut fi imediat repatriat pentru ca ministrul plenipotentiar al
Romaniei la Berlin plecase in concediu. In tomna aceluiasi an, cand ramasitele au luat drumul
spre casa, vagonul in care se aflau ar fi ratacit prin garile austriece; intr-una din ele, sicriul a
stat mai multe zile, riscand sa se piarda. Finalmente ajunge in tard, dar fard documentele
insotitoare, dupa ce prin Ardeal, rizbunare, sa zicem, fusese pe punctul sd se piarda din nou.
La un moment dat, niste functionari se pare ca au deschis chiar sicriul pentru a vedea despre
ce e vorba. Iatd un subiect pentru un text pe care nu Caragiale l-a scris. Intamplari bizare, cu
mult neprevazut, in spatele carora n-a stat decat hazardul. Caruia i s-au adaugat simple
mecanisme puse la indemana oamenilor. Iar hazardul, o stim deja, nu joaca zaruri.

Revenind, poate ca I.L. Caragiale isi pune in scend spaimele, temerile, fiinta — dar se
salveaza prin scris, oferindu-si un sens din construirea de enigme, prilej de a-si crea cititorul
pe seama cdruia sd se amuze. Dupa toate acestea, nu e lipsit de sens sda vorbim despre
inscrierea lui Caragiale intr-o serie care-i cuprinde pe Alphonse Allais si pe Henry James,
referinte obligatorii in interpretarea lui. Umberto Eco 1si construieste Intreaga analiza din
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Lector in fabula pornind de la Un drame bien parisien, de Alphonse Allais. Un carnaval,
anonime, infidelitati, incercarea de deconspirare a partenerului — iatd date definitorii pentru
lumea lui Caragiale — si, deodatd, surpriza, sub fiecare dintre cele doud masti e cu totul
altcineva decat se astepta, caci fusese convins in acest sens, cititorul. Textul e doar o capcana.
Cazut in ea, cititorul nu-si poate reveni din surprizd. Sa cautam explicatii logice, rationale
pentru confuzia creatd e la fel de inutil precum a vorbi despre ce s-a intdmplat ulterior cu
eroii farsei. De fapt, abia aici se face legitura de substantd intre Allais si Caragiale. In tot
cazul, in cautarea unor astfel de explicatii sunt cei care, asemenea unor detectivi, se afld pe
urmele autorului, care a si murit intre timp, din Desenul din covor, de Henry James, o
capodopera a ambiguitatii. Odata cu moartea autorului, enigma din opera sa ramane in veci
nedescifratd. Pornind de la acest roman, Wolfgang Iser, in Actul lecturii. O teorie a efectului
artistic, pune In prim-plan angajarea cititorului in cautarea si construirea de sens. Abia
aceastd cautare creeaza efectul estetic. Nu are rost sa-1 invoc aici pe Hans Robert Jauss,
parintele Scolii de la Konstanz. Important, pentru cd vorbim despre Caragiale, e altceva.
Textul lui Allais e publicat n 1890. Henry James isi publica romanul in 1896. Inspectiune, de
Caragiale, apare peste doar patru ani, in 1900. Pentru context, Doud loturi, in 1898, iar
Canutd, om sucit, n acelasi an. Canuta, om sucit? Spune Zarifopol despre acest text, roman
al unei vieti condensate la cateva pagini bizare:

Canuta, om sucit e schitarea in negru a unei vieti i a unui caracter de ordsean, om
ciudat din nastere, si ciudatenia lui da un relief asupra mizeriilor tipice ale clasei sale.
E un umor trist pand la sinistru in soarta acestui ticnit, in care si mintea, si simtirea
sunt de o cinste grozava, totdeauna indreptatd de-a-ndoaselea. Canutd nu-si afla
pereche, in Caragiale, decat pe nene Anghelache, casierul: rationamentul acestuia,
paradoxal si furios, impotriva inspectorilor care-1 lasd-n pace fiindca e «cinstit», l-ar fi
putut zbiera, intocmai si Canutd, din adancul fiintei sale de maniac virtuos (Zarifopol,
1998, pp. 362-363).

Zarifopol, care conchide ca ,sfarsitul lui nenea Anghelache este o tragedie
exasperanta si stranie” (Zarifopol, 1998, p. 363), nu-si pune totusi intrebarea pe care textul ar
trebui s-o provoace: Ce se afla in spatele ultimei scranteli a lui Canutd, aceea de a se fi intors
in mormant? Avem aici suport pentru o explicatie fantastica? Sa fie valabil raspunsul popii,
sinistru, care spune despre Canutd ca ,,n-a fost mort bine cand l-au ingropat” (Caragiale,
2000a, p. 219)? Sa fie doar consecinta, paradoxald — si paradoxul nu mai are nevoie de
explicatii — cd e vorba, cum spune sotia lui, despre un ,,om sucit”? Furat de frivolitatea
raspunsului, acceptand textul ca simpla conventie, cititorul nu e aici obligat sa raspunda. La
sfarsitul Inspectiunii, in schimb, e. In fine, pe linia aceasta, a paradoxurilor, La Pasti ¢ din
1900. Aici apare enuntarea jocului si deopotrivd denuntarea lui, cand citim: ,,Dar, vai,
fatalitate, ca sd zicem asal..” (Caragiale, 2000a, p. 1202). Fatalitatea este expresia unei
instante care se joacd, pand la cinism, cu destinele personajelor de care dispune cum vrea,
totul fiind adresat unui cititor care nu rezista tentatiei de a umple goluri factologice si de a
explica. Fara acest cititor, magindria care e textul nici nu exista.

Care Caragiale, asadar? Desi ignorat de exegeza, important e acest Caragiale care
construieste enigme In descifrarea carora cititorul e obligat sa se angajeze. Cine n-o face, si n-
o face pentru ca stie cd lumea nu poate iesi si din text, vede angrenajele epice si dramatice ca
iluzie, joc cu aparentele, mecanism care are in spate trucuri, uneori, foarte rar, de altfel,
deconspirate. Daca, de exemplu, ar fi fost scrise la persoana I, din perspectiva lui Abu
Hassan, intdmplarile a caror victimd Abu Hassan insusi este ar fi apropiat acest basm, prin
succesiunea stranie si enigmaticd de ipostaze, de nuvela Sarmanul Dionis a lui Mihai
Eminescu. La persoana a Ill-a fiind, avem de-a face insd cu o deconspirare de mecanisme,
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disectie, la vedere, pe corpul nelinistitor al textului. Tocmai de aceea cred ca raspunsul la
intrebarea din titlul acestei conferinte — ,,Amice, asta e o-ntrebare pe care numai un orb
trebuie s-o faca” (Caragiale, 2000a, p. 623) — este perfect justificat. Caragiale stia prea bine
ca tocmai ce e la vedere, acoperit de cortina prafuitad si uzata a prejudecatilor, nu e perceput.
De aceea, in O conferenta, el expune intregul mecanism de seducere. E chiar tema esentiala a
textului.
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