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Abstract: The diary of the Romanian king Carol 11, Insemniri zilnice (Daily Notes),
may seem sketchy, but it is loaded with significant deeds and details. Additionally, it
is stylistically marked from the point of view of omissions, allusions, and
dissimulations. The epoch was one of complex historical background and the author
made use of various, even if diminished, rhetoric figures. Rhetoric, oratory, and
stylistics play many roles in the autobiographical pact. Carol Il made use of them in
a scarce manner precisely with the purpose of increasing the authenticity and
sincerity of his discourse. On the other hand, many entries in the diary are hasty, but
they strive to glorify or justify the king and his entourage. We sooner than later
identify a macrorhetoric intended to delineate, on the one hand, a sophistic royal
potrait and to decipher and characterize people belonging to the high society, on the
other hand, a strategy to tackle with a tumultuous decade.
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Insemnarile zilnice ale lui Carol al ll-lea cuprind mai multe volume si
au ca punct central de interes domnia lui de zece ani, apoi abdicarea si exilul.
Stilul folosit este de reguld unul frust, lapidar, dar se distinge cu usurintd un
fir rosu al intentiei propagandistice. Totodatd, se remarcd un contrast intre
marturiile directe ale celor din epocd, mai ales din anturajul regelui, si
informatiile din /nsemndri, dar si o acuti interpretare a realititilor geopolitice
din partea suveranului.

Cercetarea de fatda are ca scop studierea calitatilor discursului
Insemndrilor, precum si arsenalul retoric intrebuintat pentru a pleda pro sau
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contra diverse actiuni. Cum se stie, discursul este inteles ca actiune si
interactiune sociala. El nu este doar o ingiruire de fraze, caci include
ideologii, culturda si un context complex. Astfel, discursul devine un
compendiu si se diferentiaza de text.

Amado Alonso remarca: a). dubla naturd a limbajului (dimensiunile
logica si afectiva, sau semnificatia in comparatie cu expresivitatea); b). cele
doua stilistici (stilistica limbii si stilistica literara sau stiinta stilurilor literare
fundamentata pe aceasta); c). esteticul si poeticul, obiectul central al stilisticii
ca stiinta a literaturii) si d) sistemul expresiv ca structurd. (Eire, 1995: 874).
Limba in ipostazele ei expresive potenteaza, ascunde, sugereaza. Mai bine de
doud mii de ani de aplicare a procedeelor retorice au demonstrat forta
limbajului.

Astfel, retorica antica, practicatd pana la inceputul secolului al XIX-
lea, enumera cinci etape: inventia, adica expunerea cadrului argumentativ,
dispunerea, adica organizarea structurii materialului, elocutia, adica
fundamentarea stilului ce va fi folosit; memoria, adica recurgerea la un set de
reguli in vederea memorizarii discursului, si pronuntia, adica redarea
discursului conform unei tehnici specifice (875). Insemnarile lui Carol al |I-
lea nu exceleaza decat la prima dintre aceste etape, dat fiind cd discursul
vizeaza constant argumente pro domo sua, precum si justificarea actiunilor
celor apropiati, dar si punerea intr-o lumina defavorabila a adversarilor.

In ce priveste discursul, partile sale erau in numar de patru: proemio,
naratiunea, argumentarea pe baza de probe, si epilogul, asa cum au fost
descrise in De inventione a lui Cicero si in Rhetorica ad Herennium (875).
Insemndrile propun o naratiune frusti, argumentarea rareori se face pe baza
de probe iar epilogul va fi unul lacrimogen sau vindicativ. Rareori regele
memorialist este sincer cu el insusi si isi asuma greseli sau chiar injustitii
flagrante.

in functie de publicul vizat, oratoria se impartea in judiciard,
intrebuintatd 1n tribunale, deliberativa, destinatd adunarilor festive, si
epideictica, folosita in ceremoniile comemorative (875-876). La acest capitol
autorul std mult mai bine. Oratoria sa este judiciard prin rechizitoriul lapidar
pe care il face oricarui oponent, deliberativa la modul hiperbolic daca in
centrul festivitatilor se afla persoana lui, epideicticd hipocoristic cu
comemorari care pot contribui la gloria sa.

I. Punctele de plecare ale retoricii antice si antrenamentul specific
Cu un optimism specific lumii vechi, Aristotel considera ca sunt mult
mai usor de dovedit adevarul si nobletea, precum si de convins publicul in
privinta lor. Astfel incét, in cazul pierderii unei cauze de aceastd factura la
tribunal, vina nu poate fi decat a avocatului care a sustinut cauza (Aristotel,
Retorica, 1355 a 38, in Eire, 1995: 876). Aristotel mai face si o comparatie cu
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conflictul fizic si considera actul retoric ca pe o tehnici de autoaparare. in
acelasi timp, asa cum se intdmpla si in memoriile carolingiene, adevarul este
o constructie ad hoc, cu scopuri precise. De la acest nivel se organizeaza
tehnicile de atac si de aparare. Suveranul nu poate gresi decat din prea mare
bundtate sau naivitate. La fel, In eroare sunt toti cei care ii contestd deciziile,
alegerile, sau anturajul.

Retorica ciceroniand considera, asemenea, cd persuasiunea se obtine
cu ajutorul adevarului si a verosimilului. Ceea ce implicd o simetrie cu
realitatea neaparat necorupta (Sanchez, Asuncion, 2004: 430).

In viziunea Stagiritului, retorica este de naturd practicd, pentru ci ne
invatd sd vorbim bine, adica sa expunem cu precizie si elegantd o serie de
argumente persuasive ce au fost anterior elaborate conform unei metode; asa
cum dialectica ne invatad sa argumentam aplicat asupra unei probleme si sa
evitam contradictii pe parcursul argumentarii (Aristotel, Topice, 100 a 18, in
Eire 1995: 879). De natura practica sunt si memoriile lui Carol al II-lea,
pactul autobiografic presupunand aici un receptor viitor care sa fie dispus sa
preia perspectiva autorului. Tot Aristotel descrie dialectica ca pe un studiu al
silogismului dialectic bazat pe premise care sunt doar probabile, in contrast
cu silogismul demonstrativ sau stiintific. Asa incat, din acest punct de vedere,
Insemndrile au un pronuntat caracter dialectic, plecand de la premise ferm
conditionate.

Kibédi Varga evidentiazd caracterul de ,artd sociala” al retoricii
(Varga, 1970: 22). Un exercitiu retoric nu ar fi facut niciodatad in sens de arta
pentru artd si de izolare in turnul de fildes. In acest sens, retorica este un
exercitiu lingvitic cu doud taisuri. Lopez FEire accentueazd fundamentul
retoric al democratiei, anume posibilitatea acordatd cetatenilor de a-si apara
drepturile si proprietatile folosind cuvantul sau discursul in cadrul jocului
democratic (Eire si Guervos, 2000: 13). Astfel, este subliniatd doar latura
benigni a demersului retoric. In scopul confirmirii acesteia, se mentioneazi
abuzurile din Siracuza din primele decenii ale scolului I a. C., cand tiranul
Gelon si urmasul sau Gerén I au ordonat mari expropieri de terenuri in
beneficiul soldatilor mercenari. Acest fapt a determinat revolte in Agrigento
si Siracuza iar tiranul Trasibulo a fost detronat. Ulterior, au avut loc procese
pentru recuperarea terenurilor confiscate (Cervantes si del Mar, 2007: 23).

Grecii exersau partea de pragmatica a retoricii, progymnasmata. Parte
a unui genus didascalium, cum il vor numi ulterior romanii, elevii trebuia sa
sustind un punct de vedere, ajutindu-se de instrumente retorice pertinente,
legat de personajele istorice sau mitice, punandu-se ei insisi in situatiile
critice 1n care s-ar fi putut gasi acele personaje. Se incepea cu declamaciones
care contineau asa-numitele suasorias, apartinand genului deliberativ, si mai
complexele controversias, apartinand genului judiciar (Gomez, 2007: 36).
Adelino Cattani (2003: 19) descrie aceste controversias ca fiind cazuri
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juridice imaginare, adesea neverosimile, ce aduceau pe scend personaje
improbabile, intrigi fantastice, stapani nemilosi si cazuri de dementa senila si
juvenild. Quintilian va considera cd oratoria se Invatd, astfel, precum se
acumuleaza datele unei stiinte - bene dicendi scientia. Fara sa parcurga aceste
etape si fara sa fie un mare cunoscator ale secretelor retoricii, Carol al II-lea
se dovedeste o minte critica si adesea conflictuala, inclinatd nu de putine ori
sa monteze figuri distorsionate ale adversarilor, dar si sd asambleze
lamentatii in care el si apropiatii lui, reali sau imaginari, apar ca victime.
Stilistica lui Charles Bally, vazuta ca o extensie a lingvisticii saussuriene In
arealul faptelor afective (Yllera, 1986: 14), ar fi putut sa foloseasca exemple
preluate din Insemndri. In ce priveste structurile retorice de elocutio si
ornatus, Carol al Il-lea este mai interesat de elocutio decat de ornatus.

Unii umanisti au considerat cd dialectica este superioard retoricii
(Sanchez, Asuncion, 2004: 430). Adam Teodoro Siber (1563-1616),
Institutio rhetorica, considera ca: ,,Rhetorica differt ab oratoria. Rhetorica, ut
et grammatica et dialectica, pars est Logicae. Oratoria pars est Politicae.
Rhetorica est ars, quae oratori arma atque instrumenta ad dicendum fabricat”
(449). Deci si oratoria ar fi superioara din punct de vedere al succesului
social si al actiunii de putere retoricii, care este o artd, nobild asadar, dar
suficienta siesi.

Pentru retorica generald a Grupului p, constituit in jurul lui Jacques
Dubois, limbajul poetic este atat creatie, cat si acceptarea unei materii
lingvistice care se manifesta prin intermediul unui écart intre limba poetica si
limba cotidiana. Retorica ar fi un ansamblu de abateri de la norma, ceea ce
modificd nivelul redundantei limbii (Yllera, 1986: 15) datorita unei marci
Aceste abateri pot fi reduse cu ajutorul unei invariante cu scopul de a
produce un efect estetic specific — ethosul -, obiectiv esential al comunicarii
estetice. Retorica generala incearcd sa analizeze natura acestor abateri sau
metabole. Pentru Littré, metabola este orice tip de schimbare al unui aspect
oarecare al limbajului (16). Or, abaterea de la norma este adesea practicata cu
consecinte in registrul stilistic, desi mai des intalnita este abaterea de la
norma gramaticala.

Regele foloseste mai ales figurile retorice ale intelesului, tropii, si mai
putin figurile de constructie, topica, sau pe cele de gandire, ironia si umorul.
De altfel, diaristul este mai ales interesat sa inregistreze fapte si sa pledeze
pentru bunele-i intentii. De aceea si epitetele folosite cel mai adesea au slaba
functionalitate stilisticd. Asa cum remarca lon Coteanu: ,,Epitetul nu este o
forma de stil in sine, c¢i numai un purtator de figuri de stil. Orice atribut,
nume predicativ sau circumstantial de mod este numit epitet cand contine in
acelasi timp o metafora, o metonimie, o sinecdocd, o hiperbold etc. sau cand
face el insusi sa apara o asemenea figura” (Coteanu, 1993: 404).
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Profilul fnsemndrilor nu este unul literar, dar sigur este unul persuasiv
si auto-magnificator, insa totul in sotto voce. Metaforele sunt rare si din cele
trei calitati solicitate de Aristotel: claritate, farmec si raritate, mai degraba
prima predomina. De aici si predominanta metaforelor realizate pe baza unei
comparatii adevarate, sau pe baza unei comparatii prescurtate. Cel mai adesea
sunt metafore in praesentia si rar in absentia. (Reboul, 1984: 46).

Referitor la abordarea stilistica, invariabil hiperbola este intrebuintata
pentru a exagera calitdtile sustindtorilor, in timp ce litota 11 depreciaza pe
oponenti sau pe cei care ii sunt antipatici regelui. Asadar, stilistica nu este
una spectaculoasa, in ronde-bosse, ci mai curand un basorelief intretesut cu
subtilitati.

I1. Retorica patriotica si autosugestia

Mai ales primul volum al [nsemndrilor zilnice este intesat cu afirmatii
despre grija regelui fatd de tara. In ceea ce priveste viziunea democratica,
aceasta este devoalatd ca o mimare a componentelor specifice prin transferul
aparent de responsabilitate catre ministrii de resort si oamenii politici din
camarila regald. Carol al II-lea se aratd sensibil la starea de spirit a opiniei
publice si se straduieste sa lase impresia cd nu el este singurul factor
decizional. Uneori pare nsusi convins de procedeele lui retorice. loan Scurtu
considera ca, treptat, Elena Lupescu a devenit ,,singurul «consilier politic» al
suveranului” (Scurtu, 2020: 16). Iuliu Maniu, vajnicul adversar al regelui,
acuza insd un mediu antidemocratic mai complex asamblat de consoarta
regald: ,,a adunat in jurul sdu o ceatd de aventurieri care au acaparat
conducerea tarii si soptesc in urechile regelui visuri dictatoriale” (Arh. N.I.C.,
fond Casa Regala, dos 3d, 1936, f. 1-4, in Scurtu, 2020: 16). Si nu este
singurul acuzator in acest sens.

I11. Viziunea geopolitica si stadiul retoric al pregatirilor de razboi

Politica regald Incearca sa fie oportunistd, cat mai aproape de Anglia
»cacl tot ea e inca tara cea mai bogata si cea mai puternica” (Scurtu, 2020,
vol II: 31), desi amplasamentul geo-politic o favoriza pe Germania. Totodata,
persistda o suspiciune maxima fatd de unguri, pe care ii considera de o
»duplicitate feroce” (Scurtu, 2020, vol II: 34).

Nicolae lorga, ,,plin de un inalt si Intelegator patriotism™ (39), este
pentru rezistentd in fata oricdrei invazii, ceea ce il motiveaza si pe rege. Tot
Iorga invocd posteritatea glorioasd in caz de Infrangere. Alti ministri
manifestd teama de Germania, dar nu indraznesc sa il contrazica pe Suveran.
Doar reprezentantii armatei, specialisti, se aratd retinuti fatd de elanul
romantic si sunt etichetati in consecintd: ,,Militarii, slabi” (40). Regele
proclama constant ca va apdra cu orice pret granitele tarii: ,,daca vom fi
atacati, vom apdra ce cea mai mare indarjire granitele noastre” (41). Totusi,
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trecuserd noud ani de domnie si pregdtirea armatei fusese diletanta. Regele se
iluzioneazi constant legat de o mare Intelegere balcanici in care el ar putea fi
protagonist, desi observa ca micile state balcanice incearca sa intre sub tutela
vreunei Mari Puteri.

IV. Motivatia discursiva a relatiei tensionate cu democratia

In aprilie 1937, regele consemneazi o discutic cu Constantin
Argetoianu in care acesta ar fi sustinut un guvern de mana forte, caci
»dezmatul asa-numit democratic nu este ceea ce trebuie tarii. Solutia lui este
ca eu personal sa iau puterea in mana, un fel de cvasidictatura, cu schimbare
de Constitutie” (Insemndri, vol. I: 47). Or, aceste incurajari sunt music to the
King’s ears: ,,Am fost destul de impresionat de cele ce mi le-a spus” (47)

Regele se straduieste sa para democrat si atent la consilierii sai, dar
pana si Armand Cailinescu, sfetnicul suprem si adevaratul indrumadtor al
treburilor statului, este inregistrat ca un yes-man: ,,Spun punctul meu de
vedere, pe care-l aproba cu energie” (31).

Punctul de plecare al monarhiei absolute si de drept divin a fost fixat
chiar de la Inscdunarea lui Carol al II-lea, revenit fraudulos in tard. Carlistii
infocati s-au straduit sa 1i creioneze un portret mesianic, de Salvator
providential. Insusi Carol lansa o proclamatie citre tari cu un mesaj auto-
divinizator: ,,Romania trebuie salvatd si sunt hotarat sa o fac” (Cuvdantarile
Regelui Carol al Il-lea. 1930-1940, vol. I, 305-306).

Anticipand un punct asupra cdruia voi reveni, in decembrie 1938
Frontul Renasterii Nationale este declarat unica organizatie politicd in stat,
instituindu-se un monopartitism dictatorial. Alegerile din iunie 1939 sunt
transformate Intr-o bufonadad ce anticipa comunismul, intrucat doar FRN a
putut depune liste electorale. Propaganda lansa salve epitetice de al caror
providentialism se va folosi si comunismul: regele era ,,salvatorul”, ,,omul
providential”, ,,depozitarul idealurilor nationale”, ,.carmaciul intelept”
(Insemnari, vol. 11, 20)

Combaterea democratiei Intemeiata pe partide se face cu argumente
populiste. Regele si regimul lui sunt comparati cu niste gospodari de frunte.
La fel, demonstratia anti-regim parlamentar si partidic se bazeaza pe intuitii
afective ce nu se pot combate logic: ,,Trebuie sd inceapd o noud erd pentru
tarda, despoliticianizatd si gospodareasca. Simt cd asta o cere tara” (34).
Aceastd suprasimtire nu il va impiedica pe suveran sd impund un partid unic,
creat artificial si nevotat onest de nimeni, precum si interzicerea celorlalte
partide de a participa la alegeri. O vointa de depoliticianizare ar fi implicat 0
potentare a democratiei directe prin sustinerea reprezentativitatii nemijlocite,
cu ajutorul asociatiilor profesionale. Or, Palatul limiteaza drastic libertatea
acestor asociatii.
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Masurile impotriva lui Iuliu Maniu si a Gérzii de Fier (nu se intelege
exact ce pricepe regele prin aceastd denominatie) sunt drastice. Carol
considera cd venirea lui luliu Maniu la conducerea Partidului National-
Taranesc ar Insemna o ,sinucidere” (36) pentru aceastd structurd si face
presiuni prin interpusi ca Mihalache sd ramana la conducere caci, desi refuza
frecventarea camarilei regale, ,,6 mai usor de manevrat” (36). Propriu-zis,
regele nu accepta nicio opozitie politica.

Cu timpul, si profitdind de situatia de crizd mondiald, regimul ataca
fara menajamente fundamentele democratiei. Astfel, se introduce pedeapsa
cu moartea pe timp de pace in cazul atentatelor nu numai Tmpotriva
suveranului, dar si impotriva membrilor familiei regale, sefilor statelor
straine, si inaltilor demnitari ai statului. Articolul 7: ,,Nu este ingaduit nici
unui roman a propovadui prin viu grai sau in scris schimbarea formei de
guvernamant a statului, impartirea ori distribuirea averii altora” (Monitorul
Oficial, nr. 49 din 1 martie 1938).

Cu ocazia promulgarii Constitutiei, patriarhul Miron Cristea,
presedintele Consiliului de Ministri, lduda initiativa regelui de a anihila
partidele politice. In septembrie 1938 sunt dizolvate si sindicatele, care aveau
optzeci de mii de membri, pentru a fi inlocuite de bresle, fard mare putere de
reprezentare. Mai mult, la 22 februarie 1940 Ministerul Muncii a fost
imputernicit sa formeze asezdmintele ,,Muncd si Voie Bund”, astfel incat
muncitorii si functionarii sd isi puna la dispozitia statului pana si timpul liber,
ceea ce constituia o forma de reeducare.

Nici tineretul nu a avut scapare: decretul-lege din 15 decembrie 1938
reorganiza Straja Tarii (Monitorul Oficial, nr. 292 din 15 decembrie 1938).
Baietii intre 7 si 18 ani si fetele intre 7 si 21 de ani erau inregimentati
obligatoriu in organizatia al carei comandant suprem era regele, ,,marele
strdjer”, caruia toti membrii trebuia sa-i jure credinta.

Constitutia din 1938 reduce drastic reperele democratice: preotii nu
aveau voie sa faca propaganda politicd, mandatul deputatilor beneficia de o
prelungire de la patru la sase ani, iar al senatorilor de la patru la noua ani,
ceea ce ingreuna schimbarea politicii guvernamentale. Regele primea
prerogativa de a numi jumitate din numarul membrilor Senatului. In plus,
existau si senatori de drept printre care erau inclusi toti principii familiei
regale majori, nu doar mostenitorul tronului, asa cum fusese anterior. Regele
dobandise superputeri: parlamentarii puteau initia propuneri legislative numai
privitor la legile de ,,interes general” si chiar si la acest nivel regele avea
drept de veto. Consiliul de Coroanda avea un rol consultativ, intrucat
hotararile lui puteau fi invalidate de rege.

Cu ocazia promulgarii Constitutiei, patriarhul Miron Cristea,
presedintele Consiliului de Ministri, lauda initiativa regelui de a anihila
partidele politice: ,,Astazi s-a distrus hidra cu 29 de capete electorale, care a
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invrajbit fara folos pe toti spre paguba tarii intregi” (,,Demisia guvernului”, in
Universul, din 1 aprilie 1938).

Regele este obsedat sa intervina in orice domeniu. Astfel, la 14 august
1938 se emite un decret prin care la vechile unitati administrativ-geografice —
comuna, plasa, judetul — se adauga una noud, tinutul. Vor fi constituite zece
tinuturi conduse de rezidenti regali, marturie a intentiilor centralizatoare ale
regimului. Tot acum se precizeaza ca primarii nu mai erau alesi, ci numiti pe
o perioadi de sase ani de prefect sau de rezidentul regal. In acest fel,
cetateanul pierde controlul asupra vietii social-politice, deciziile fiind luate
prin deductie, nu prin inductie.

La 15 aprilie 1938 este publicat decretul-lege pentru apararea ordinii
de stat conform caruia dacd o grupare sau asociatie cu caracter politic era
dizolvata, implicit se inchideau localurile sau cluburile de intrunire aferente.
Ulterior, guvernul a procedat la sechestrarea bunurilor partidelor si trecerea
lor in administrarea Ministerului de Finante. Carol al II-lea a ordonat
dizolvarea partidelor politice, inclusiv a celor care 1i sustinusera politica, si
inchiderea presei de partid. La 16 decembrie 1938 este publicat in Monitorul
Oficial, nr. 293, decretul-lege privind infiintarea Frontului Renasterii
Nationale, singura organizatie politica legald in stat. Activitatile politice in
afara acestui Front erau pedepsite cu degradare civica intre 2 si 5 ani. Acest
partid nu cunostea nicio urma de demers meritocratic, toate organele de
conducere fiind numite de jos in sus, in absenta oricarui fel de alegeri.

Dest Corneliu Zelea Codreanu a publicat la 21 februarie 1938 o
circulard prin care comunica oprirea activitatilor partidului Totul pentru Tara,
pentru a evita conflictul deschis cu regimul, represiunile au fost dure, Garda
de Fier fiind consideratd o a V-a coloana a Germaniei.

Prim-ministrul Armand Calinescu cerea imperios arestari, cenzurari,
lichidari in ceea ce 1i privea pe legionari, dar epurdri si reorganizari si in
randul magistraturii pentru a se asigura cd va obtine verdictele asteptate
(Calinescu, 1990: 388-391). Tot Calinescu se implica direct in procesele
legionarilor anuland procedurile judiciare: ,,A trebuit sd fac eu intr-0 noapte
rechizitoriul” (392-393). Dictatura regald merge pana la a inchide in lagare
intelectuali de talia lui Mircea Eliade, Nae lonescu si multi altii care se
pronuntaserd in favoarea Legiunii. Aceste actiuni vor avea ca efect o relatie
tensionatd cu Germania, in conditiile in care aliatii pe care ii curta Carol al II-
lea 11 ofereau asigurari evazive.

Multi scriitori si intelectuali se vor pune in slujba regimului in
speranta ci vor obtine avantaje de diverse tipuri. In felul acesta, propaganda
oficiala si-a putut multiplica efortul retoric de justificare a anularii
democratiei. Unul dintre acestia a fost romancierul Cezar Petrescu, care la 2
iunie 1938 infiinteaza si conduce ziarul Romdnia, fidel regimului.
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Si activitatea publica a reginei-mama, un simbol 1n istoria recenta a
Romaniei, a fost restransa. La inmormantarea ei, Carol al II-lea impune sa fie
imbracata ,,intr-o rochie de interior alba”, nu in ,,straie domnesti” , caci ,,asa
il sta mai bine, in aceastd simplicitate femeieasca, caci oricat credea ea, a
fost, inainte de toate, femeie” (Insemndri zilnice, vol. 1, 205).

V. Oratoria si practica politica — relatia oximoronica

Desi regele afirma adesea in jurnalul sau ca cel mai mare pericol este
comunismul sovietic, eforturile sale s-au concentrat mai cu seama pe
anihilarea partidelor de dreapta, extremiste in opinia lui. Aceasta dupa ce
sustinuse guvernul Goga, ultranationalist. De fapt, regele tanjea dupa un
guvern al lui — ,,guvernul meu” a ramas de atunci o meteahna a politicii
romanesti: ,,Este guvernul meu si trebuie si aibd aprobarea mea. in ziua in
care n-as fi multumit de felul cum guverneaza, voi cere o schimbare”
(Viitorul din 13 ianuarie 1938, in Insemndri, vol. II, Studiu Introductiv, 19).
Obsedat de control total, Suveranul a fost incurajat in acest sens de Anglia si
Franta care sperau astfel sd diminueze influenta germana in zona.

Marea teama este legata de legionari si de structura Garda de Fier. Pe
tot parcursul /nsemndrilor aceasta devine o obsesie: spaima de a nu pierde
tronul, iar cand 1-a pierdut, sa transfere toate neimplinirile regimului propriu,
in mod compensatoriu, asupra Legiunii. Tot in abordare sofistica, regele
sustine cd a sustinut guvernul Goga-Cuza, nationalist, pentru a combate alte
forte politice si mai nationaliste.

Tendintele autoritare se Intetesc pe masura apropierii razboiului.
Regele se implica nemijlocit si in actul de justitie, unde nu are rdbdare pentru
o abordare modernd si democraticd, ci solicitd mereu o abordare medievala
discretionard in aplicarea torturilor: ,,La Iasi, instructia atentatorilor lui Bratu
treneazd si Gicd Atanasescu declara cd ancheta nu poate s-o facd mai
energicd. L-am scuturat si 1-am ardtat cum se pierde autoritatea prin astfel de
mijloace” (Insemndri, vol. I, 16-17).

Regele jubileaza cand diverse personalitdti i1 solicitd acceptul pentru
orice demers administrativ. Astfel, pe 26 martie 1937 vine in audienta
profesorul Banescu de la Cluj pentru a cere ,,invoiala” (29) de a fi numit
profesor Honoris Causa al Universitatii.

Insusi patriarhul Miron Cristea, ajuns prim-ministru, se lanseazi in
ditirambi soteriologici cu ocazia promulgdrii Constitutiei din 27 februarie
1938: ,,de unde vine mantuirea: de la eroica hotdrare a Maiestatii Tale”
(Monitorul oficial, nr. 49 din 1 martie 1938, in Insemnari, vol. 11, Studiu
Introductiv, 20).

In 1937 ia amploare si conflictul cu Nicolae Titulescu, care il reclama
Frantei, unde e foarte bine primit. In mod straniu, Titulescu il acuza, printre
altele, ca a tolerat Garda de Fier (fnsemndri, vol. 1, 53). Astfel, inamicii
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politici se dovedesc adeptii unui discurs comun, anume condamnarea
nazismului, dar se acuza reciproc de favorizarea nazismului. Se intrevede o
corectitudine politici a momentului folosita duplicitar, in functie de telurile
vizate.

V1. Stilistica diminutivanta a practicilor hedoniste

Carol al 1l-lea este un hedonist si rareori simte nevoie sa isi motiveze
placerile: vanatoarea, colectionarea timbrelor, turismul sub drapaj de misiune
politicd, pocherul. Se cunosc si alte pliceri ale sale, dar in /nsemndri nu se
spune nimic despre ele. In contextul penuriei alimentare si a speculei extinse
de la inceputul razboiului, regele isi petrece timpul intre vanatoare si pocher.
De exemplu, pand si vizita in ,,splendida Dalmatie” (98) este un prilej de
vanatoare de capre negre: ,Locul frumos, In mijlocul stancilor Alpilor
Sloveni. Vanat a fost ceva, am tras trei capre, destul de decent” (98).

Regele, de asemenea, este foarte sensibil la cadouri scumpe sau de
patrimoniu. Noul episcop romano-catolic de Alba lulia, Aron Marton fi
daruieste o icoand a Sfantului Nicolae donatad in 1531 de episcopul Athanasie
al Vadului capitelului catolic din Alba lulia (Insemndri, vol. 11, 48).

Euforia regimului era sustinutd de mijloacele de propaganda ce
emiteau epitete si metafore hiperbolizante desantate. Intre cadourile
exorbitante primite de Carol al Il-lea se numara si harta in relief a Romaniei,
realizatd din aproximativ 36 de kilograme de aur si oferitdi de Banca
Nationald a Romaniei.

VII. Retorica belicoasa si simularea ingenuitatii

O parte insemnati din Insemndri este dedicatdi mentionarii grijii
regale fatd de dotarea armatei roméne. Tratativele pentru armament par
fructuoase, dar cel mai adesea nu se vor concretiza, atat din cauza impotentei
responsabililor in domeniu, cat si a futilitatii programului regal.

In aprilie 1939, regele intreprinde o cilatorie in Ardeal, Crisana,
Banat si pare surprins de faptul ca armata, in ceasul al doisprezecelea, nu are
un aspect profesionist, desi la conducere fuseserd de mult numiti favoritii sai.
Intotdeauna in situatiile critice suveranul mimeazi in jurnal, deci pentru
urmasi, surpriza, consternarea. Aceastd negare a propriei responsabilitati este
constant dublatd de mentionarea entuziasmului pe care poporul il manifesta
fata de deciziile si persoana Majestatii Sale: ,,Impresiile ce le-am cules sunt si
bune, si triste. Bune in ce priveste trupele, al caror moral este splendid. Triste
in ce priveste pregatirea si Inzestrarea. Din mania de a umfla Armata, fara
buget de intretinere, am dat cate ceva la toate unitdtile, asa incat nici un
regiment nu e complet” (59)

Teoretic, predictiile politice si militare ale lui Carol sunt corecte. El
intuieste ca Germania va cddea, ca Anglia este Inca o mare putere si ca
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adevaratul pericol post-belic va fi reprezentat de Soviete. Insa actiunile si
declaratiile lui sunt incoerente. La 19 martie 1940 se plange ca opozitia, in
special Maniu & Co, precum si Madgearu si Lupu se straduiesc sa ,,saboteze
actiunea de impaciuire cu legionarii” (103) si sa atate grupurile evreiesti.
Aceasta in conditiile in care cel mai mare dusman al legionarilor se dovedise
el insusi. Toate aceste actiuni dovedesc inconsistenta si lipsa de luciditate.
Intreaga politica regala pare ci este intemeiata pe orgoliu, interes personal si
razbunare.

Realizeaza cd Occidentul nu va sustine Romania, dar nu anticipeaza
ca national-socialismul se va desparti si va intra in conflict cu bolsevismul.
Acest lucru va fi fatal tarii, cdci intrarea in razboi o va prinde nepregatitd si
cu o politicd oscilantd, adesea de-a dreptul caraghioasa: ,,Politica acestor
puteri occidentale este extrem de sovaitoare. Am impresia ca se leaganad cu
speranta ca, daca nu se pronuntd deschis impotriva U.R.S.S., mai au speranta
de a 0 dezlega de Germania, o utopie fara seaman. [...] Pentru noi acest lucru
este de cea mai mare importantd, cdaci dusmanii nostri principali sunt
Sovietele™ (104-105).

VIII. Critica esteticd si etalarea exemplaritatii paternitatii
exemplare. Cultura centralizata si orientata propagandistic

Regele este un mare consumator de filme. Dispune de propriul
cinematograf, asa ca vizioneaza filme aproape zilnic, seara. Desi posesor al
unei educatii alese, consideratiile artistice ale lui Carol al II-lea sunt lapidare
si adesea simpliste. De altfel, nu filmele de arta sunt preferatele lui. De pilda,
dupa vizionarea filmului The Girls of Salem, cu Claudette Colbert, remarca
patetic si bombastic ,,0 extraordinard Inscenare istorica, aratand pana la ce
crime poate si mearga nebunia colectivd a maselor” (Insemndari, vol. 1, 20). 1l
incantd filmele de actiune precum ,Frontul invizibil”, cu Franchot Tone,
Cary Grant si Jean Harlow si simte mereu nevoia sa noteze cine a participat
la vizionare.

Printul ,,Mihditd” este cooptat constant, inclusiv la vanatoare. Regele
se doreste un tati implicat iar in [nsemndri se descrie chiar ca un parinte
tandru. La aceasta adaugd si simpatia dintre print si Duduia, ceea ce nu s-a
verificat ulterior in interviurile regelui Mihai I, care considera ca a avut un
tatd tiranic si care i-a injosit mama. Se iIncearca un fel de cumparare a
afectiunii filiale prin inducerea placerilor paterne. De exemplu, ,,Mihaita”
primeste un automobil Bentley, apoi o barcd motorizata cu care intreprinde
curse pe lacurile bucurestene, punand in pericol alte barci. Carol al II-lea
doreste sa transmitd scriptic imaginea unui tatd responsabil, asa ca
mentioneaza constiincios ca 1-a mustrat pe print si chiar i-a Tngradit accesul la
barca si la automobil.
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Atasamentele estetice ale suveranului sunt de natura culta, artificiala.
Natura 1l incantd doar in momentele ei placute si numai sub aspectul florei.
Fata de fauna nu nutreste decat mandria ,,sportiva”, adicd un numar cat mai
mare de trofee de vandtoare. Sensibilitatea la frumusetea vegetala se
manifestd constant, desi diminuatd prin inregistrarea in franceza a
observatiilor: «aujourd hui les premiers crocus dans le jardin» (17).

Descrierile sunt montate din epitete ornante, simpliste, asemenea unor
compuneri de incepator care nu 1isi gaseste cuvintele in limba romana:
»Pasdrile ciripeau, florile semanate de naturd impodobeau cu albastrul si
albul lor covorul searbad al frunzelor uscate. Pomii abia incep sa
mugureasca, il n’y a que les chatons, autrement pas d’autres bourgeons”
(20).

Raméanand in domeniul culturii, centralizarea este maxima si aici:
Ordinul Circular din 15 februarie 1939 completa Art. 15 din Legea
Serviciului Social, stipuldnd ca toate cercurile culturale ale Astrei devin
camine culturale sub tutela Fundatiei ,,Principele Carol” (Ordinul circular nr.
79 din 15 februarie 1939, in Buletinul Astra. Sfantul Gheorghe, I-11-111, 1939,
18-20, in Popescu 1963, 273).

La 14 aprilie 1939 au fost unificate Fundatia Universitara ,,Carol I”
din Bucuresti, Fundatia Culturala ,Principele Carol”, Fundatia ,,Regele
Ferdinand I” din Iasi, Institutul de cercetari Stiintifice si Experimentale din
Cluj, Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol II” si Filarmonica din
Bucuresti sub egida Uniunii Fundatiilor Regale. Regele avea puteri
discretionare. Oratoria ditirambicd a intelectualilor nu s-a lasat asteptata.

In 1937 se publicd la Bucuresti Micul Indrumdtor al muncii culturale
la sate, conceput de aceeasi Fundatie, cu scopul de a conserva traditionalul
dar si de a moderniza abordarea culturala. Totusi, doctrina Fundatiei preciza
ca nu se pune problema ,,culturalizarii” satelor, ci indrumarea lor spre a-si
crea propria culturd, pastrarea datinilor si obiceiurilor locale. Abia comunistii
vor trece la un alt nivel de aplicare a culturalizarii ca falsificare si degradare a
culturii. Fundatia regala functiona ca ,centrald de indrumare si control
administrativ”” ( Popescu, 1963, 274) nu reeduca satele. In 1939 a luat fiinta si
teatrul ,,Munca si voie bund”, condus de Victor Ion Popa, titulatura anuntand
hei-rupismul comunist de mai tarziu, in pofida valorii indiscutabile a
dramaturgului si a eforturilor sale oneste.

IX. Cultul personalititii si cuplul regal. Bumerangul retoric si
propagandistic

Carol al Il-lea manifesta un atasament afectiv iesit din comun pentru
Elena Lupescu, alias ,,Duduia”. Este constant foarte grijuliu cu starea fizica si
psihicd a ,,Duduii”, care este mai tot timpul suferinda, plictisitd, agasata,
istericd. Aceastd instabilitate emotionald si psihicd este imputatd de rege
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nerecunostintei factorilor politici: «C’est un soulagement, la pauvre; avec
tous ses ennuis» (Insemndri, vol. 1, 18). Niciodata regele nu o va critica in
jurnalul sau si mereu va tine cont de sugestiile pe care ea i le face.

Orice proiect implinit isi are originea 1n gandirea cuplului conducator.
Asa este si Muzeul Satului: ,,Aceastd operd reiesitd din meditatii si din
discutiile mele cu Duduia in timpul exilului” (26).

La data de 9 mai 1937 inaugureaza Expozitia Luna Bucurestiului si se
bucurd cd s-a realizat un fotomontaj inchinat lui Carol I si...lui insusi. La fel,
parcul Floreasca, constand intr-o inlintuire de lacuri amenajate, poartd tot
numele lui Carol al Il-lea. Propria-i propaganda il imbata si pe el insusi.
Astfel, cu deplind naivitate, noteazd cd a putut observa ,,0 enorma
recrudescenta la tot publicul al solului roméanesc” (57).

Credinta lui Carol al Il-lea era ca majoritatea zdrobitoare a poporului
il iubeste si cd investitia in culturd, prin intermediul anumitor personalitati i
va fideliza pe cei mai multi intelectuali. Toate aceste impresii s-au dovedit
auto-gratulari nefondate imediat ce a renuntat la tron. Astfel, Pamfil Seicaru
o ataca dur, ulterior, pe Elena Lupescu reducand-o la statutul de curtezana
ieftind : ,,aducea o vastd experienta 1n legaturd cu barbatii, de pe urma cérora
a capatat o mare tehnicd. O femeie vulgard, indecentd, stipanind toate
viclesugurile de alcov, stiind sd reimprospdteze, pand la epuizare, dorinta
partenerului, stiind sa-si domine oboseala si care, in loc de un lesinat
sentimentalism, sa-1 serveasca o pitoreasca trivialitate” (Popescu, 1963, III).

Un atac mai subtil a lansat Sef Rabin dr. Moses Rosen, pentru care
consoarta regald era o evreicd apostatd si malefica: ,,Madame Lupescu
detinea o adevarata putere in spatele Tronului, influentdnd intreaga politica a
regelui. Ea a incercat sa renege radacinile iudaice, iar cercul ei intim includea
reprezentanti ai partidelor de extrema dreapta, care erau fascisti si antisemiti”
(Rosen 1990, 43). Aceste acuzatii dovedesc ca nu toti evreii au fost multumiti
de avantajele conferite evreilor din Camarila regala si prietenilor acestora.

Ungerea lui Mihai ca rege In locul tatdlui sau ii provoaca mari
frustrari acestuia. Considera succesiunea ca fiind nelegala, caci Mihai a depus
jurdmantul in fata doar a lui Ion Antonescu, a patriarhului Nicodim si a lui
Nicolae Lupu. Carol contestd vehement ungerea fiului sau ca rege, deoarece
Constitutia era suspendata si Parlamentul dizolvat, deci juramantul nu era
legal, nu beneficiase de ,Gratia lui Dumnezeu si Vointa Nationald”
(Insemndri, vol. II, 304). Asadar, Carol incercase si se asigure ca Mihai nu ar
reprezenta o concurentd pentru regimul lui corupt si ineficient.

Imediat dupd abdicare, propaganda se prabuseste iar retorica de
autoproslavire este inlocuita cu una de auto-victimizare. Are loc un abandon
generalizat: ,,nu prea este Tmbulzeald de a pleca cu mine* (306) Nicolae
Malaxa, sustinatorul economic al Camarilei, refuza sa 1i mai vada pe Ernest
Urdareanu si pe Duduia. Regele se consoleaza ca l-ar regreta totusi Vaida si
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Torga. In schimb, in mod bizar, poporul pe care il credea vrajit de oratoria lui
se dezlantuie: ,,cu cat trece ziua, cu atat vociferarile multimei din fata
Palatului sunt mai dezgustatoare si mai apasatoare sufleteste” (307). Fostul
suveran nu este destul de lucid pentru a analiza cauzele dezastrului personal,
ci doar practica o rasturnare a retoricii exersate pana la acel moment. Carol
nu poate iesi din rolul jucat pana atunci, cel de Suveran de drept divin si
monarh absolut. Desi este propriu-zis expulzat din tara pe care o credea total
supusd, preocupdrile lui sunt in continuare legate de protocol si fast, de
reguli. Astfel, pe data de 6 septembrie este condus de simpli subalterni si de
noul rege la gara, in jurul orei 3 1/2 dimineata, dar ochiul lui este atent la
detalii specifice: ,,pe sosea un spalier de //jandarmi, cari nu dau onorul, ci
pazesc” (308). Pana in ultima clipa se iluzioneaza ca este un tata excelent,
respectat de fiul pe care il umilise de nenumarate ori: ,,Despartirea de la
Mihaita este oribila. Parca ar dori sa mai faca un efort de a pleca si el ” (308).
Asadar, propriul demers retoric si propriul aparat de propaganda se pare ca I-
au afectat cel mai mult pe insusi promotorul lor. Carol al II-lea, ca orice
dictator, s-a lasat sedus de o retorica auto-glorificatoare si mistificanta, desi
in Insemndri cel mai adesea se striduieste si apard ca un om de bun simt,
democratic si generos. Se instituie astfel o schizofrenie la nivel de discurs si
de actiune sociala. Discursul ca ansamblu de declaratii si de comportamente
apare 1n acest caz ca antonimic, pervertit si sofistic.

X. Discursul si poza moralizatoare

Intre politica, pocher, bridge, vanitoare si marci (timbre), regele se
ingrijeste si mentioneze in /nsemndri demersuri moralizatoare, cum este cel
care il vizase pe Richard Franasovici, cdruia ii reproseazd purtarea fiului
licean, anume scandalurile nocturne din localurile publice.

De asemenea, se implica in rezolvarea cazului Nicky, adica Printul
Nicolae, cel care i facilitase reurcarea pe tron prin neimplicare. ,,Nicky” are
si el o abordare aventuriera a vietii, propriu-zis seducand o femeie casatorita
si agresandu-i sotul ultragiat, insa Carol al II-lea nu sesizeaza ridicolul rolului
de moralizator. El forteaza izolarea fratelui sau, dar cu menajamente: ,,E la
mijloc o chestie etica si morald. Nu se poate decapita cineva fara sa-i fi dat
situatii el va cere anularea oricarei proceduri judiciare si executarea
suspectilor. Pentru rezolvarea cazului Printului Nicolae se va intruni
Consiliul de Coroana, dar este doar o mimare céci, precum in toate celelalte
cazuri, Suveranul va lua “in ultimo ratio hotararea definitiva” (37).

Cand in Consiliul de Coroana lorga se opune decaderii din drepturi a
Printului Nicolae pe motiv ca Dinastia este putin numeroasd si in caz ca
printului Mihai i s-ar Intdmpla ceva Tronul ar reveni verilor din ramura de
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Sigmaringen, ceea ce ar fi insemnat o catastrofa careia i-ar fi de preferat
republica, in viziunea istoricului, regele este consternat.

XI. Anacolutul litotic al etalarii religioase

Pe 29 aprilie 1937, regele merge dimineata la Patriarhie pentru
impartasanie, nu doar spovedanie, iar dupa-masa are pocher cu camarila la
Duduia (50). La fel, in Vinerea Mare isi doreste o revarsare de evlavie —
exprimare cvasi-oximoronica — desi admite ca poate excesiva paza care il
inconjoard este cauza neparticiparii oamenilor ,,de rand”: ,,Vinerea mare.
Nimic deosebit. Am lucrat ceva sa-mi pui acest jurnal la zi. [...]. Seara,
Prohodul Domnului. Nu-mi place cum se face, lipseste orice evlavie. O fi
poate si din cauza masurilor de siguranta; biserica este aproape goald, numai
lume oficiald, nu-mi place” (50).

X11. Concluzii

Desi Insemndrile zilnice au o intindere remarcabild, incircatura lor
retoricd, oratorica si stilistica este modesta. Autorul face notatii lapidare, pe
fuga, pe de o parte, pe de altd parte, simplitatea In constructia discursului are
ca intentie sporirea autenticitatii i a sinceritatii. Jurnalul are trei mari functii:
aceea de autoglorificare, alta de justificare si cea de demonizare a
adversarilor. In pofida grijii regelui de a-si asambla o imagine scriptici
impecabila, precum si suitei regale, nu de putine ori razbat afirmatii care
denota subiectivism, cruzime, ilegalitate si dispret fatd de democratie.

Astfel, se poate vorbi despre o macroretoricd a intregului demers
diaristic. Insemndrile etaleaza unitate de stil si de abordare a problemelor
zilnice. Abia plecarea in exil aduce in prim plan un ton de lamentatio, fata de
cel anterior care fusese de auto-adulatie, adoratio. Trebuie remarcat, totusi,
ca suveranul s-a strdduit sa imprime jurnalului o atmosfera de firesc, ca si
cum nu ar fi descris actiunile unui monarh absolut. Este tot o strategie
retoricd diminuarea gesticulatiei retorice in cazul unui individ care a facut tot
posibilul sa controleze intreaga viata publicd si politicd. Cercetarile istorice
sunt cel mai adesea contrare consemnarilor din /nsemndri, asa cum sunt si
numeroase marturii ale contemporanilor sau ale propriului fiu, viitorul rege
Mihai . Din punct de vedere al adevarului (aproximativ) istoric, se constatd o
contradictie intre multe din asertiunile regelui si actiunile sale. La fel,
diaristul incearca nu de putine ori un transfer de responsabilitate fictiv, In
ideea de a pastra minimele coordonate ale democratiei. Neconsecvent in
disimulare, se contrazice aproape constant, devoaland centrul de putere si de
decizie.

Existd trei tropi ca poli ai constantei in Insemndri: sustinerea si
acceptarea neconditionate ale actiunilor Duduiei (alias Elena Lupescu),
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interpretarea rolului de tata afectuos si responsabil al natiunii si al lui Mihai,
precum si autovictimizarea.

Studierea Insemndarilor poate fi conjugati cu un studiu imagologic al
persoanei si epocii lui Carol al II-lea. Astfel, contrastul dintre confesiune si
evolutie sociald si politicd devine mai pregnant. In acest sens, jurnalul nu este
relevant pentru adevarul istoric si psihologic, ci pentru constructia centripeta
a imaginii unui monarh absolut si a aparatului de stat pe care 1-a montat.
Insemndrile rezista ca 0 masiva constructie macroretorica si imagistica.
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