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we wish to observe the production and efficiency of genealogical forms (Georges
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expeditions, genealogical issues, and literary forms gain a political weight with an
accent on the nation rather than on the family itself.
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Muntii Romaniei au, incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, o literatura a lor. Dupa 1860, expeditiile care s-au facut in Carpati au
devenit obiect serios de literatura. Inainte de volumele bine cunoscute
semnate de Alexandru Vlahuta (Romdnia pitoreasca, 1902), de Calistrat
Hogas (Pe drumuri de munte, 1912), sau Bucura Dumbrava (Cartea
muntilor, 1920), au scris despre drumetiile montane lacob Negruzzi (Din
Carpati, 1868; Primblari (prin munti), 1868), Teochar Alexi (Sus pe Tdmpa.
Naratiune romantica, 1881), Duiliu Zamfirescu (Din munti, 1883), Gr.D.
Pencioiu [De pe munti (Schite din voiaj), 1886], N.D. Popescu (Doua luni la
Sinaia, 1886), G. Manolescu (Escursie in Bucegi, 1899). Ce m-a interesat in
paginile de fatd nu a fost o coborare la originile acestei literaturi montane
romanesti (desi momentul e cam acelasi), ci fixarea atentiei pe o familie
anume, cea a lui V.A. Urechia, si pe felul — ritualizat — in care isi petrece
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aceastd familie vacantele la munte, in Bucegi, vara de vara. Mai precis, am
incercat sa inteleg de ce anume si in ce fel organizarea unor asemenea
vacante regulate (care devin, pentru copiii Urechia, si un mijloc de educatie)
antreneazd in mod natural, in acest moment de fondare a culturii si a natiunii
romane, o deplasare a discutiei de pe pitoresc si peisaj spre chestiuni care tin
de formularea unui patriotism estetic/ de o estetizare a politicului.

V.A. Urechia ilustreazd modelul unui tatd puternic: a fost nu doar
scriitor si istoric, ci si om politic (secretar de stat la Ministerul Instructiei in
timpul ministeriatului Iui Mihail Kogalniceanu) si participant important la
intemeierea institutionala a culturii romane. Prin eforturile si la initiativa sa s-
au infiintat ,,Societatea literard” (devenitd in 1879 Academia Roméand),
Societatea ,,Ateneul roman” si ,,Societatea Filarmonica”. A fost presedintele
,Ligil pentru unitatea culturald a tuturor romanilor”, care a jucat un rol
important in pregatirea Unirii din 1918; si, de asemenea, presedintele
asociatiei ,,Literatorul” si al ,,Societatii romane de arme, gimnastica si dare la
semn” (ocupa in 1869 un loc trei la concursul de tir cu pistolul). Familia pe
care a construit-o in jurul sau i-a prelungit preocuparile si i-a reincarcat
obsesiile. Oferindu-le copiilor sai excursii in munti (au o casa la Campina si
mai tarziu una la Sinaia), V.A. le-a furnizat acestora nu doar un mod de a-si
petrece vacantele si modelul unei existente sandtos-sportive, ci si posibilitatea
unei opere. Doi dintre ei, Alceu si Nestor, desi unul inginer (Nestor), si
celdlalt medic (Alceu), s-au simtit obligati sa faca si literatura. Amandoi au
privit literatura ca pe o mostenire de familie, ce trebuia dusa mai departe; si
amandoi si-au hranit-o din experienta vacantelor petrecute in familie in
Bucegi.

1. Cine sunt V.A. Urechia, Nestor Urechia si Alceu Urechia

V.A. Urechia se naste in 1834 la Piatra Neamt si moare in 1901.
Numele sau de stare civila fusese Alexandrescu. ,,Urechia” e un patronim, pe
care scriitorul si-1 atribuie dupa ce 1si descoperise o descendenta (fictivd) din
cronicarul Grigore Ureche. Va incepe sa foloseasca acest nume din 1864,
dand nastere unei serii de pamflete si de ironii ce devin celebre in literatura
romani® (Lucru deja demn de retinut, fiii sdi Nestor si Alceu vor prelua
patronimul, nu doar ca identitate literara, ci si ca identitate civild). Pe langa
aceastd schimbare de nume, V.A. mai trecuse insd prin una, ceva mai
devreme: din ,,Popovici”, cum il chemase pe tatdl sau, clucerul — in
»Alexandrescu”. Aceastd primd schimbare i se intdmplase la Academia
Mihaileana, unde nu el, ci directorul Petru Campeanu facuse alegerea. V.A.
nu-si pierde astfel doar tatal (mort cand el era inca mic), ci pierde — devreme

2 Cea mai cunoscutd persiflare € cea a lui Titu Maiorescu din Befia de cuvinte (1873).
Cateva versuri satirice la adresa lui V.A. scrisese insa si Eminescu. Si existd chiar informatii
ca poetul ar fi intentionat sa realizeze o Urechiada.
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— si numele tatilui. Incepe in acel moment, pentru el, procesul complicat al
unei substituiri de modele masculin-paterne?*. Mama sa se va recisatori cu
Enacachi Cosmita, functionar la lasi la Agie; acest périnte ,,vitreg” il va salva
pe V.A. de holera in 1848, cu o doctorie secreta. Crescutad 1n casa lui lonitd
Sandu Sturdza, ea isi va incredinta mai apoi fiul, pentru educatie, elvetianului
Ballif, ceea ce il va face sa traiasca trei ani in casa acestuia, la mosia sa de la
Oslobeni, in mijlocul unei familii cu patru copii (Alfred, Octav, Duduia si
Adela), de care V.A. se ataseazd profund. E posibil ca aici sd se origineze
fictiunea ce va deveni mai tarziu obsesiva pentru Nestor, a unui copil care e
in acelasi timp orfan si legat de doud figuri paterne concurente, ambele
pozitive, impartit intre un tatd roman si un ,,parinte”-educator francez.

Nici investitia pe care V.A. o face in figura stramosului ,,literar” nu se
opreste, de altfel, la relatia de sange stabilitd cu cronicarul Ureche, ci e
dublatad de un interes la fel de mare pentru ceilalti doi cronicari moldoveni,
Miron Costin si lon Neculce. Pe Costin, V.A. il va edita incepand din 1886.
Mai devreme deja, desprinsese din letopisetul acestuia un episod cu
rezonante dramatice, pe care il exploatase iIntr-o incercare de roman
(Logofatul Batiste Veveli), construit in gustul ideologiei pasoptiste. Ciclul
Legendelor romdne, in schimb, pe care le publica in 1891, facusera obiectul
unei serii de conferinte prin tard care aveau drept scop principal adunarea
sumei de bani necesare pentru realizarea unei statui a lui Neculce, finalizata
in 1888. lar pentru formatul prozelor din Legende romdne, modelul il
constituise O sama de cuvinte a lui Neculce. Urmas al Iui Gr. Ureche, editor
al Iui Miron Costin si epigon al lui Ion Neculce, V.A. reuseste astfel sa ii
implice, in moduri diferite, pe toti cei trei cronicari moldoveni in producerea
operei sale.

Pe langd aceastd fantasmare asupra obarsiei si investitia in figura
strimosului, V.A. a mai fost bantuit si de o obsesie a ,joperei vii”. Isi
concepuse inca din timpul vietii o serie de Opere fundamentale, in 35 de
volume, la care scria simultan. Opera proprie, el si-o reprezintd ca pe una in
care nimic nu trebuie sd se piarda, nici cele mai neinsemnate schite ale
conferintelor pe care le tine. Lucrurile nu sunt lasate in voia hazardului.
Opera e ganditd pe modelul marilor culturi, ca o totalitate a textelor sale, in
care fiecare din ele isi gdseste pozitia justa. Scriitorul nu lucreazd deci cu
efemerul, ci cu durabilul. Mitul culturii majore e si un mit al clasicitatii.
Fantasma wunei opere construitd monumental se intdlneste cu
monumentalizarea propriei vieti, redata ca transfigurare christica. La un an
dupa ce debutase in presa cu o fabuld, V.A. scria deja o nuvela care, fara a fi
propriu-zis in format testamentar, e orientatd spre succesori si tematizeaza

24 Tatal sdu mai avusese fii si dintr-o altd cdsdtorie, anterioard, cu care relatiile lui V.A. nu
sunt extraordinare. Fratii sdi vitregi invatasera greaca, el invata franceza.
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,mostenirea”: Grinda de aur sau Privederea unui parinte bun (1851). In
1871, retras din politica, intentiona sa Infiinteze o scoala privata, ,,Institutul
Urechia”, anume pentru educatia fiilor sai.

Va folosi mai multe pseudonime: Basile Alexandrescu, Vasile
Alexandrescu-Urechia, A., B.A., Cozmutd, Doamna L. (pentru articolele
semnate in Romdnul 1n 1858), Doamna Maria L. (pentru articolele din
Zimbrul si Vulturul, 1858), Maria Movila, Popovici, Quis, UN., V., V.A,,
V.A.U. (pentru Balul mortului..., Bucuresti, 1865), X.Y.Z. (in Literatorul din
1883), V. Alessandresco (in Foiletonul Zimbrului din 1855), V. Alisandrescu
(in Romdnia literara din 1855), V. Alexandrescu-Urechila. Despre Bucegi, el
are doua texte, scrise ambele in colaborare cu Marie Movild Boucher si
semnate, unul, cu pseudonimul Doamna L. (Omul muntelui, tiparit mai intai
in foileton in Romdnul, 1857), celdlalt cu pseudonimul Maria Movild (Les
sept montagnes (histoire moldave), publicat la Paris in 1863, din care doar
cateva fragmente se vor traduce in 1881 in Binele public).

Naéscut Tn 1860 si mort in 1941, Alceu e primul fiu al lui V.A. cu
Luiza Wirth-Pester?®. Dupa un doctorat in medicini la Paris (teza e publicati
in 1885), Alceu devine medic in Bucuresti si profesor de igiena la cateva
licee bucurestene. Scrie reportaje si impresii de calatorie in cheie parodica, pe
care le publica in Moftul romadn, in Vieata (unde in 1895 era si director,
alaturi de Al. Vlahutd), in Nationalul sau in Lumea veche, revista umoristica
pe care o editeazi in 1896, si la care colaboreazi si I.L. Caragiale?®. O parte
din aceste texte sunt, si in cazul sdu, semnate cu pseudonim: Dr. Urechia,
Todoform, sau Aur, Iod, Rigomet. Isi face faima unui personaj original ca
alpinist, excursionist si biciclist. De la Berlin, Caragiale i1 scria in august
1905 bunului sau prieten Alceu aceste randuri: ,In fiecare stol de biciclisti,
care ca pasdrile cutreierd tara asta mandra, brava si bund, plina de frumuseti
incomparabile, parcd te vaz si pe tine cu bluza ta de matdsicd umflata de vant,
pedaland la intrecere cu tugul [trenul] ori cu siful [vaporul]” (Caragiale,
1942: 447-448).

Nascut in 1866 si mort in 1931, Nestor isi face si el studiile la Paris,
intre 1886-1897. Revenit in tard in 1897, devine profesor de geometrie

2 Tnainte de Alceu, V.A. mai avusese un fiu, pe Tancred, cu o sotie spanioloaici (din marea
burghezie spaniold), pe care o cunoscuse in timpul studiilor la Paris, dar pe care o va pierde
la nasterea fiului sdu. Un an mai tarziu, el se va casatori cu Luiza Pester, impreuna cu care va
avea trei copii: Alceu (n. 1860), Corina (n. 1861) si Nestor (n. 1866). Corina moare in 1890
de o moarte tragica, din dragoste. Dupa 6 ani de casatorie nefericita la lasi, in 1888 divortase
si se mutase la Bucuresti, unde se indragosteste de capitanul Gurita. Legatura e opritd de
V.A., care 1i descopera Corinei cd iubitul ii e de fapt frate vitreg, fiu nelegitim al savantului.
Se va sinucide in acelasi moment si Guritd. V.A. pierde in acest fel, deodatd, un fiu si o fiica.
% Adunandu-si aceste texte foiletonistice, Alceu Urechia alcdtuieste volumele: Ghiveci
(1894), Cronicele Doctorului (1898), Verzi si uscate (1900), Factor raspunzator. Decorat!
Mica publicitate! (1915), Cu ou si cu otet (1920), La Radio (1937).
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descriptiva la Scoala de Poduri si sosele. Din 1898, timp de 18 ani, conduce
lucrarile de amenajare a soselei nationale Campina-Predeal. La fel ca fratele
sdu Alceu, si ca tatal sau, foloseste pseudonime pentru a-si semna cartile:
anagrama N. Aihceru, Inginerul din Bucegi, Bucegicus, Ortens, Arineanu,
Simeon Rufu, N. Pan, N. Jnepeanu, Stroe Miclescu, Spiridus, sau Fantasio; si
tot la fel ca tatdl siu, pentru volumul /n Bucegi, care apare mai intai la Paris,
in 1906 [sub titlul Dans les Carpathes roumains (Les Bucégi)], colaboreaza
cu o frantuzoaica si alege in acest caz un pseudonim feminin. Absolut toate
textele sale au ca subiect Bucegii: chiar si cartea de debut din 1904, care e o
carte pentru copii (Zdnele din valea Cerbului. Povesti pentru copii). Urmeaza
apoi: Sinaia. Busteni. Azuga. Predeal. Noud calauza practicd pentru
pleziristi, ciclisti, automobilisti si turisti (1911), Dragi sa ne fie muntii
(1916), Umbletul pe jos (1916) si, in 1929, un soi de fiziologie in cheie
parodica, Pseudoturistul romdn, care devine cel mai popular dintre textele
sale. Daca V.A. prelucrase in scrierile sale fragmente ale cronicarilor
moldoveni, Nestor va dramatiza unele din lucrarile tatalui sau. Comedia
Carte de bun trai (Urechia, 1925) e, de pilda, scrisa ,,dupa o schita de V.A.
Urechiad”.

2. Pitorescul vs intimitatea Bucegilor

Copiii Urechia descopera la varsta adolescentei Bucegii ca loc de
vacantd, ca o consecintd a unei alegeri pe care o facuse, pentru ei, parintele
lor. Acest lucru nu inseamnd insd si ca ei nu vor fi constienti de caracterul
heterotopic al acestei alegeri. Inainte de plicerea in sine a imersiunii intr-un
peisaj, si mai importantd decat ea, rdmane in aceste plimbari In munti
indepartarea de ceva: de capitald, cu preocuparile de vard ale lumii de acolo
si cu temperaturile ei estivale, desprinderea de orizontul de viatd urban.
Bucegii vor fi nu atat trditi, cat fantasmati ca un spatiu inchis, care separd de
civilizatie. In textele celor doi, interesul pentru pitoresc va fi de aceea mult
mai putin prezent decét in cazul unor plimbareti solitari precum Vlahutd sau
Hogas, porniti prin munti aldturi de un cal ori de un magarus care le card
desagii. De altfel nici nu se strabate cu adevarat un peisaj aici, chiar daca
avansarea se face tot cdlare. Locurile in care se ajunge sunt mereu aceleasi
(Valea-Seaca, Muntele Moraru, Pestera, Portita, Jepii mici si Claia Mare). De
la un an la altul, excursia se reface in bucla. Ceea ce conteaza e ca perimetrul
,salbatec” in care se intrd, pentru una-doud sau trei sdptamani, urmand o
instalare acolo, sa fie el insusi inchis, despartit printr-o rapa ori printr-0
stanca de restul zonel, fara cai facile de comunicare. Nici interactiunea umana
in interiorul grupului nu e prea importantd, fiindca, parte a aceleiasi familii,
participantii se cunosc deja bine si au incredere unii in altii. Probele morale la
care sunt supusi copiii au un caracter educativ, nu riscd sa descopere
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probleme de caracter?’, ci le previn. Bucegii lor sunt mai degrabi
asemanadtori insulei pe care o ,inchiriaza” tatal pentru formarea morala si
fizica a fiilor sai in Scoala Robinsonilor a lui Jules Verne.

In majoritatea textelor lui Nestor Urechia, grupul e insotit de doi
»educatori”, care fac oficiul de ghizi: un pastor si un vandator. Merita
remarcatd insi diferenta care se face intre cele doud pozitii. In vreme ce
pastorul raméane alaturi de copii pe tot parcursul aventurii lor montane,
vanatorul nu ii Tnsoteste decdt pana la limita teritoriului care se va formaliza
heterotopic. El ii introduce 1n acest teritoriu si apoi va reveni sa ii extraga. E
ca si cum vanatoarea, cu ceea ce implica ea specific — alergare, urmarire, etc.,
nu s-ar putea desfasura 1n cadrele acestei literaturi; ca si cum ceva din tiparul
interactiunii cu mediul pe care ea il presupune nu ar fi compatibil cu formatul
heterotopic al acestei experiente de familie. Gestul care devine in schimb
caracteristic aici pentru relatia cu natura e cel al colectionarului: gestul
clasificator, de inventariere. El poate fi un gest al botanistului, care
,erborizeaza” — sau gestul folcloristului, care culege snoave si legende ale
locului. E nevoie de blandete si de protectie, in organizarea acestui ,,refugiu”
— si de aici implicarea unei intimitati, inclusiv domestice. Spre deosebire de
vanatoare, folclorul cules, la fel ca si ierbarul devin/ pot deveni parte a
acestei intimitati. ,,Cu tine [ghidul] am petrecut nopti senine sub cer tintuit cu
mii de diamante sau In bodeiase ciobanesti parasite, In care, pe langa
valvataia focului de jnepeni din vatra, stam in camasa, ascultandu-ti cu drag
snoavele... In tovirasia ta am avut senzatia aceea desfatitoare a ademenirii
prapastiilor care isi deschid haurile tradatoare sub pasii cutreieratorului
Jepilor, Caraimanului, Costilei, Morarului, Bucsoiului: alaturi de tine m-am
luptat cu jnepenii incolaciti pe dupa picioare, m-am tarat prin hornurile
pieptoase, m-am rostogolit prin sistoace bolovanite, am alunecat pe seninari
lucioase sau pe povarnisuri de iarba Imbrebenata, m-am scoborat prin cate un
scapat adanc, spre a ajunge intr-un sfarsit de lume incd necunoscut pasului
omenesc... In acelasi timp, cu tine mi-am stins setea la izvorase tainice, mi-
am umplut pieptul cu boarea invioratoare” (s.n.) (Urechia, 1979: 210).

Pe de alta parte, insa, prin colectie se informeaza despre resursele
unui teritoriu, ceea ce stabileste o relatie directd si imediata cu identitatea

21 Se poate misura diferenta intre acest format al expeditiei montane in familie si cel pe care
il are in vedere Bucura Dumbrava in Cartea muntilor: al grupului de excursionisti care se
recruteaza dintre necunoscuti. Ghidul ar trebui sa aiba, in acest din urma caz, ochiul format
tocmai pentru caractere, fiindca in primul rand cu caracterele ajunge sa se confrunte pe
munte si de ele poate depinde supravietuirea: ,,Bagd la cap, drumete — scrie Bucura
Dumbrava in capitolul Tovarasii —, si nu pleca la munte cu orisicine. Nici daca conduci tu,
nici daca conduce altul. Tu, catana, alege-ti bine capitanul. lar tu, cépitane, nu primi decat
citane zdravene. Cerceteaza-ti tovarasii fiziceste si sufleteste, si vezi de sunt buni de codru
verde [...] Capitania drumeteascd nu este intemeiata pe sila si frica, ci pe incredere. E o
capitanie ideala — o pilda a capitaniei viitorului” (Dumbrava, 1924: 6).
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nationald. In momentul ei de intemeiere, literatura romand a constituit
colectii: de ruine, de monumente arheologice, de folclor. I se adaugd aici
atlasele botanice. Pare cd e suficient faptul cé tatdl fusese contemporan cu
momentul fondarii culturii nationale si participant direct la evenimentul
acestei fondari, pentru ca problematizarea identitétii familiale sd se transpuna
ca problematizare a identitatii nationale; iar colectiile (private si infantile) in
a caror realizare se investesc fiii sdi sd capete o altd importantd. Intimitatea
partajatd a excursiei montane implica intimitatea si in cadrele istoriei
nationale. Se reface aici distinctia pe care o stabilise altddata Thibaudet, in
Stilul calatoriei (Thibaudet, 1973: 310), intre calatorii care vad si cei care
simt. Natura e pentru primii decor, pentru ceilalti afect: afectiune; afectiune
familiala.

3. Despre dificultatea mostenirii

Deodatd cu transformarea expeditiei in munti in subiect de literatura,
tema care va deveni centrala, in textele lui Nestor si ale lui Alceu, va fi cea a
filiatiei. Daca tatdl fantasma relatia sa de sange cu cronicarul Ureche, in
textele fiilor se vor regasi cam toate relatiile filiale posibile: primul nascut si
mostenitorii de drept, relatiile acestora cu ndscutii dintr-o altd casatorie, fiii
adoptivi de toate felurile — de la copiii adoptati ai unor prieteni francezi, pana
la bebelusii anonimi gasiti in fata portii, ori bastarzii. Nestor si Alceu nu 1i
vor prelua parintelui lor doar pseudonimul literar, transformandu-l in
patronim. Se vor lisa in multe feluri impregnati de mostenirea paterni®.
Devenitd obsesivd, relatia filiala nu e insa si una ideald. Liniile devin oblice
st se multiplicd tocmai acolo unde ar fi fost de asteptat sa fie reprezentata
mostenirea senind si linia dreapta.

Fii legitimi si fii adoptivi

Robinsonii Bucegilor a lui Nestor Urechia (Urechia, 1923) are ca
obiect chiar expeditia in munti organizatd in familie. Nu e o expeditie facuta
cu tatal, ci una intre frati. Sunt trei bdieti, legati de o mostenire. Actiunea
debuteaza in vara lui 1875, la casa Verestilor, undeva pe langa Ploiesti. Cei
trei copii, toti n jurul varstei de 15 ani, sunt, dupa numele lor, Mitu, Dinu si
Nelu. ,,Uniti, ca degetele unei maini” (22), acestia vor fi mereu prezentati ca
o0 ,treime”, ,treimea Mitu-Dinu-Nelu” (21): o ,.,treime vesela” si ,,jucausa”. E
prevazut un intreg capitol (Cine erau Mitu, Dinu si Nelu) care dezvolta
chestiunea filiatiei. Mitu e intaiul nascut al boierului Verescu, fiul sau
legitim: ,,Din casdtoria sa cu o domnisoara Tifalis, fatd de Greci bogati,

2 Pentru editia din 1904 a Legendelor romdne ale lui V.A., cea in doud volume, a fost
prevazuti, pe pagina de garda, aceastd notitd: ,Exemplarele ne iscdlite de unul din
mostenitorii lui V.A Urechia, vor fi urmarite”. In consecinti, Alceu isi depunea semnitura
olografa pe volumul al doilea, in vreme ce Nestor il asuma pe cel dintai.
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capatase un bdiat, pe Mitu. Mama murise dand nastere copilului” (Urechia,
1923: 16). Nu e greu de recunoscut aici realitatea familiei Urechia, doar ca
sotia moartd la nastere a acestuia fusese spanioloaicd. Mitu se gaseste pe
pozitia lui Tancred Urechia. Cel de al doilea baiat, Dinu, e var dulce cu Mitu,
crescut 1nsa tot de boierul Verescu, dupa ce isi pierduse tatil: ,,Boerul Toma
mai primise si pe Dinu, bdiatul unui frate, mort de tanar, nelasand nicio
avere” (Urechia, 1923: 17)?°. Deschisd cu Dinu, linia fiilor adoptivi continui
cu Nelu, intr-o ecuatie de astd datd mai complicatd, care implica si figura
strainului. Radmas orfan, Nelu fusese incredintat spre crestere lui Louis Viré,
profesorul francez care se ocupa de educatia copiilor Verescu: ,,Baiatul, fara
de mama, ca sa-l creasca, avu norocul sa fie dat in incredintarea batranului
profesor francez Louis Viré, adus de vornicul Androne, pentru educatia lui
Toma, si pe care acesta il pastrase 1n casa, ca pe un odor al familiei Verescu”
(Urechia, 1923: 17). Legatura de sange a acestui ,,fiu” nu mai e de asta data
cu boierul Verescu, ci cu Louis Viré: ,.In sfarsit, Nelu, adica Ionel, adica Jean
Viré, nepotelul preceptorului, fusese si el alipit pe langd Miu” (Urechia,
1923: 17). E de observat ca, odatda ,alipit”, numele copilului francez se
roméanizeaza. Dar, in acelasi timp, prin addugarea lui Nelu in ,,sirul” fratilor,
chestiunea paternitatii ajunge sa aseze cu drepturi si justificari egale (mai
tarziu textul lui Nestor va reveni Tn mai multe feluri asupra acestei idei) un
francez si un roman, si, prin ei, cele doud culturi, amestecandu-le, la
»~radacina”. ,Fratia” celor trei baieti se dovedeste a fi astfel realizata in egala
masurd prin tatd si prin dascdl. Prin relatia care il leagd de Nelu, devenit
fratele lor prin infierea de catre Verescu, Louis Viré nu va mai fi perceput
nici de Mitu si de Dinu doar ca un educator, ci si ca un tata adoptiv. Si astfel,
acolo unde institutia paternd ar fi trebuit ca, prin unicitatea ei, sd constituie un
factor de unificare a unor copii de extractii diferite, carora le-ar asigura, la un
mod democratic, drepturi egale, aceastd institutie se dedubleaza, in mod
neasteptat. in asumarea obligatiilor lor paterne, figura lui Verescu si cea a lui
Louis Viré vor deveni complementare — si, implicit, concurente. O filiatie
problematicd se lasa astfel observata. E dificila si oblicd si relatia fratilor
intre ei, si relatia fiecdruia din ei cu figura paternd. Sub pretextul unor
informatii suplimentare despre felul in care e organizat, la Bucuresti,
programul de vara al educatiei si recrearii celor trei copii, o notita de subsol
informeaza, mine de rien, tocmai in acest punct al naratiunii, despre
activitatea literara a lui V.A. Urechid: ,,.Din cand in cand se jucau, la acelasi
Teatru National, piese originale, cu subiecte patriotice, printre care ,,Banul
Mardcine” al lut V.A. Urechid avea insusirea sd desfunde mahalalele si sa se

2 | Din tandra treime Mitu-Dinu-Nelu se cuvine sd despartim pe cei doi d’inti, ca fiind rude,
veri buni, améandoi din neamul boieresc al Verestilor. Conul Toma Verescu, tatal lui Mitu,
unchiul Iui Dinu, era un boer de vitd vechie, care mostenise de la tatal sau...” (Urechia, 1923:
16).

48
Vol. 5 No 1 (2022)



desfagoare in fata unui auditoriu cu simtiri simple, curate, binevoitor si
entuziast” (Urechia, 1923: 19). E un mod discret in care naratorul tine sa
marcheze, inca o data, o distantare a fiilor fata de ,,adevaratul tatd”, intarind
existenta unui sentiment nefiresc de instrainare acolo unde, in aparenta, textul
descrie o relatie filiala perfectd, in ciuda extensiei pe care o suportd. Caci
boierul Verescu e cu adevarat un tatd bun, care asuma, ingrijeste si educa fara
sa discrimineze®®. Un lucru aseminitor va face Alceu Urechia, in Din
memoriile unui explorator romdn. 24 de ore la lasi (Urechia, 1921),
incluzand in tabloul pe care il face silii unei sedinte a ,,Societatii geografice
romane” o imagine a lui V.A., dormind. Figura paternd e asociata in mod
explicit cu organismele puterii si cu regalitatea. Dar ea nu e, prin somn, decat
o ,,figura letargica”, pe care Alceu o mareste, hiperbolic si caricatural, pana la
formularea unei ,letargii geografice”: ,,Nu zic, in analele somnului sunt
celebre toate sedintele ,,Societdtii geografice romane”, niciuna Insd nu-gi
meritd atdt faima ca cea de la 18 lanuarie 1897. Ce sedinta! Ce aghioase!
M.S. Regele dormea, M.S. administratorul domeniilor coroanei dormea,
dormea dl. Lahovary, dormea dl. V.A. Urechid, dormea conferentiarul”
(Urechia, 1921: 124).

Incd un fiu, al patrulea, vine si imbogiteasci, in Robinsonii
Bucegilor, formele de adoptie deja ilustrate. E vorba de Ciulica. Introducerea
lui se face intr-un capitol de sine statator, construit in simetrie cu cel care i
prezentase impreund pe primii trei frati: Se iveste Ciulica — Cine era Ciulica.
Daca cu Nelu se iesise de pe linia sangelui, pentru adoptia unui copil ce
apartinea unei alte natiuni si unei alte culturi, cu Ciulicd aria de cuprindere in
filiatie se largeste spre alte categorii sociale. Ciulica e un ,,copil gasit”, care
nu mai face parte doar din rdndul dezmostenitilor, ci si al celor lipsiti de
sansd, al multitudinii. El va fi cioban, chiar daca i se ofera sansa educatiei: e
cioban prin vocatie, incarnare a spiritualitatii romanesti in forma ei cea mai
simpld si1 mai sdnatoasa. ,,Pe Ciulicd, adica pe Mircea, Mirciulica, Ciulica, il
gasise boierul Toma, treizeci de ani mai Tnainte, intr-un amurg de vara, la
poarta cea mare a curtii din Campina, sub forma unui prunc de vreo luna,
care scancea cu disperare, infasat in niste scutece nu tocmai curate. Luase
copilasul 1n brate si cum, pesemne la cédldura pieptului lui Verescu, bietul
tanc parca zambise, i1 se facu boierului o mila nespusa de acest sarman pui de
om aruncat; in loc sa-1 duca la Primarie, il incredintd mamei Neacse sa-I
creasca” (Urechia, 1923: 39). Ca si in cazul celorlalti trei fii, acest copil e
»chemat” de Velescu prin diminutiv, e si el alintat. Incluzdndu-1 in ordinea
fiilor pe acest fiu-cioban, boierul Velescu isi organizeaza in fapt, prin el, o
relatie de afectionare si grija familiald cu insusi poporul roman, pe care

30 Alt lucru de remarcat e cd din acest peisaj lipsesc mamele naturale: toate figurile feminine
care asuma ingrijirea copiilor sunt mame surogat. Autoritatea paterna e singura care ofera
model si constituie autoritate.
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Ciulica il incarneaza simbolic. Rolul concret care i se atribuie lui in
naratiunea din Robinsonii Bucegilor va fi acela de ,,ghid in Bucegi al
domnisorilor”, cadru in care functioneaza in acelasi timp ca un frate mai
mare (distantat de ceilalti trei, caci nu e parte din ,,treime”), si ca un substitut
de ,,educator”, caci Viré e prea batran pentru o asemenea misiune. Dupa ce a
fost dublata prin figura de ,,strdin” a lui Viré, pozitia paternd se vede incd o
datd concurata de rolul de pedagog acordat lui Ciulica. Trebuie subliniat insa
ca implicarea educativ-protectoare a ,,ciobanului” devine posibild si se
prezintd ca o necesitate chiar/ si numai in acest cadru, al expeditiei montane,
ceea ce ne obligd inca o datd la o atentd considerare a investitiei pe care o
face familia Urechia in aceste escapade si la semnificatiile ei generale.
,»Iriada” fiilor 1si corespunde cu ,.triada” tatilor, construitd ca o triada Boier-
Strain-Pastor.

Strainul si Ciobanul

Asupra acestei paternitdti impartite, Nestor Urechea revine si ntr-un
cadru mai putin marcat fictional, in Vraja Bucegilor (Urechia, 1927).
Volumul se deschide cu un capitol intitulat Premergatorii, care instituie o
logica a filiatiei tocmai ca logica constitutiva a calatoriei in muntii Bucegi,
importantd pentru momentul fondator al acestui gen de loisir. Prezentati ca un
soi de ,parinti ai patriei”, ,,bucegistii premergditori din epoca eroicd a
turismului in Romania, atunci cand pe plaiuri nu era nimic cladit, fara numai
primitive bordeie ciobanesti si rare stane, atunci cand se incoldceau pe dupa
grumazii piscurilor numai cei insufletiti de dorul aventurilor, profitori de
intampldri primejdioase, cei porniti din imboldul dragoster pdtimase de
Naturd” (Urechia, 1923: 190), acei ,,bucegisti premergatori care, cu vorba, cu
scrisul, cu fapta au luptat zeci de ani spre a pune in lumind Vraja
binefdcatoare a Bucegilor si a indemna generatiile viitoare la castigarea de
sandtate fizica si morald, prin cutreierarea acestui falnic lant al Carpatilor
nostri” (Urechia, 1923: 191) sunt, cum se vede, nu doar primii care parcurg
Bucegii, ci si primii care scriu despre ei. Fondatori, altfel spus, deodatad ai
parcursului turistic si al formei/ formelor literare pe care acest parcurs le
hraneste. Or, tocmai pentru a cuprinde si inscrierea textuala si parcurgerea
teritoriului, ei sunt selectati din doud categorii, care nu sunt altele decat a
Strainului si a Ciobanului. Strainii numiti aici batusera primii Bucegii,
inainte ca orice scriitor roman, ba chiar si orice botanist roman®!, si o faca. E

31 De remarcat — voi reveni asupra ideii — cd aceastd precedentd e stabilitd in raport cu
intelectualii romani: scriitori, botanisti etc. E ca si cum un turism al Bucegilor nu s-ar fi putut
fonda altfel decat prin implicarea intelectualilor: a celor strdini mai intai, si apoi, dupa
modelul lor, a celor romani, ca ,,fii” (in unele cazuri, la propriu) ai primilor, céci sunt scoliti
in marea lor majoritate la Paris: D-rul D. Brandza, botanist, D.A. Sturdza, D. Grecescu,
Nicolae Bogdan, doctorul Petre Gold Haret.
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vorba de Carol S. Gold (in 1937-1838 si apoi in 1842-1843), de J.A. Vaillant
(in 1839), de Baronul de Talleyrand-Périgord, de comisarul Frantei in
Principate (in august 1857) si de J. Béclard, consulul general al Frantei in
Valahia (in 1858). Efectuarea ,,expeditiei” nu ramasese fara consecinte in ce
priveste implicarea lor In cauza nationald romaneasca. Unii din ei o facusera
prin amestecul sangelui. E cazul lui Carol S. Gold, de origine hanovrez, dar
bunic de romani [,,unul din bunicii fratilor Haret, care a explorat Bucegii in
verile anilor 1837-38, 1842-43” (Urechia, 1979: 191)]; altii, precum J.A.
Vaillant, vor avea un rol important de jucat in evenimentele de la 1848%,
Ciobanul din Bucegi e investit si el cu o vocatie fondatoare. Si in cazul sau
strabaterea muntilor, croirea cararilor si schitarea traseelor se confunda cu
romanismul programatic, céci e facuta ,,cu ideal”: ,,bag de seama ca am trecut
cu vederea pe cel mai vechi cutreierator al Bucegilor, a carui fiinta se pierde
in negura unui trecut de aproape doua mii de ani: ciobanul roman, care a
purtat facla romanismului si in Caucaz, de la Tisa pana la Dunare, in Balcani
si in muntii Pindului. Acest umil cioban roman este cel mai nobil simbol al
romanitatii noastre infrinte adesea, dar niciodatd nimicitd, ci semper
rediviva” (Urechia, 1979: 187). Numele de pe aceasta filiera ,,pastoreasca” a
»fondatorilor” sunt la fel de putine si de pretioase ca si cele strdine. Nu se
»calificd” ca ciobani ai Bucegilor decat mog Mitru (Bran), Prunaru, Stefan
din Moraru, Aron si Mos Zmeuraru. Acesti cativa sunt cu totii ,,ciobani de
rasd”, a cdror ciobdnie ,,se perpetueaza din tatd in fiu”. Pe ei, apartinand de
aceasta perioada mitica a excursiilor in Bucegi, Nestor Urechia i va distinge
de ciobanii prezentului (sdu) decazut, pe care ii califica ca doar ,,intamplator
ciobani”®®, Daci Striinul inventeazi forma literard care si inscrie Bucegii
(prin memorialul de calatorie, si prin legenda montagnarda — voi reveni
asupra acestui lucru ceva mai incolo),vocatia fondatoare a Ciobanului e si ea
echivalatd cu un gest formalizant: el Inscrie o harta. ,Pastorul, pacurarul
roman a scris, cu talpile opincilor lui (s.n.), acea retea de poteci, carari si
cardrui de care te folosesti tu astazi, excursionistule”. O diferentd lexicala
importanta in textele lui Nestor Urechea mai meritd a fi retinutd de aici: aceea

32 Scrierea lui J.A. Vaillant cu titlul La Roumanie ou histoire, langue, littérature, orographie,
statistique des peuples de la langue d’or, ardialiens, vallaques et moldaves, résumés sous le
nom de romans (Paris, Artur Bertrand, éditeur, 1844), si in special vol. III al acestei lucrari
(Orographie ou promenades pittoresques au Monts Bucegi), a fost unul din textele care au
influentat scriitura cu teme montane a familiei Urechia. A fost un model marturisit al textului
pe care il publicase Nestor Urechia, mai intdi la Paris, sub titlul Dans les Carpathes
roumains (Les Bucégi), in 1906, tradus ulterior in romana ca /n Bucegi.

33 Cu adanci parere de riu sunt silit si sfarsesc cu trista constatare: acesti ciobani de ras,
cari se perpetueaza din tata in fiu, nu mai fiinteaza astidzi. Cei ce pazesc oile pe Bucegi (si
acelea putine la numar) sunt oameni straini de meseria ciobaniei, intamplator ciobani, fara
tragere de inima in indeplinirea insdrcindrei date, fard ideal, nefiind in stare a pretui
minunatiile Firei” (Urechia 1979: 199).
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intre ,,bucegist” si ,,excursionist”. Folosirea primului termen se restrange la
momentul fondator al turismului in Bucegi si atestd, neaparat, o vocatie.
Noua reiterare a aceleiasi ordini a filiatiei, excursionistul e, In schimb, un
»urmas” al bucegistului: dar un urmas nedemn, decazut. Un simplu epigon.

Mizele se ridicd, din nou vizibil, la inceputul textului din Vraja
Bucegilor, de pe relatiile de familie pe identitatea nationald. Investitia in
proiect e si aici cu mult peste cea la care te-ai putea astepta. ,,Inventia” a ceea
ce pare o simpld practica sportiva si turisticd e descrisa in termenii fondatori
al unei institutii. Fondarea acestei practici devine simultand — si ajunge sa se
confunde — cu fondarea culturii romane si a identitatii nationale.

In acelasi sens e semnificativd si o istorie a ,,mostenirii” pe care o
gasim in Robinsonii Bucegilor. Cautandu-si plantele pentru ierbar, in cele
doua saptamani de ,,naufragiu” pe Valea Seaca, Mitu (fiul legitim) descopera
acolo o inscriptie, Intr-o limba ce pare ininteligibild, o romand ciudata,
ermetica: ,,La doi trei deno/ Sidresapaloaro/ Ceap ap pa mel acu/ Zepaoita de
dai cu tau” (Urechia, 1923: 244). Rezolvarea acestei ghicitori il va preocupa
mai apoi neincetat. Dupa revenirea la Campina a grupului, el va reusi sa
dezlege misterul, printr-o ingenioasa lectura in diagonald, in urma careia
obtine: ,,Zece pasi, apoi la dreapta doi, sapa de trei palme, dai de oala cu
norocul tau” (Urechia, 1923: 276). E vorba deci de o comoara, ingropata
chiar in pestera in care adolescentii dormisera. Tatal il sfatuieste sa plece din
nou s o caute, insotit doar de Ciulica, lucru pe care Mitu 1l va face intocmai.
Comoara nu e mare, si € compozita: ,,cativa ,,poli” frantuzesti, cativa galbeni
austriaci, doud piese de cinci lei cu efigia lui Louis XVIII, niste lire turcesti.
Incolo nimic” (Urechia, 1923: 278). Tot tatil o evalueaza la cinci sute de lei.
Si tot el 1i sugereaza lui Mitu cum sa o impartd. ,,Comoara” devine astfel
»mostenire”. Partea cea mai importantd ar urma sa-i fie oferitd lui Ciulica.
,»Nu te gdndi numai la placerea ta — spune tatal. Priveste si imprejuru-ti la cei
de o sama cu tine, care ti-au fost tovardsi la necazuri, sau la cel smerit care ti-
a ajutat la nevoie. [...] Uite, vei pune la casa de economii una suta de lei, pe
numele lui Ciulica, amintindu-ti ce cdlduza inteleapta, ce tovards ocrotitor v-a
fost in Bucegi” (Urechia, 1923: 280). (Dinu si Nelu vor primi fiecare cate 50
lei, pentru restul sumei urmand ca fratii sd decida impreuna cum va fi folosita
abia peste 30 de ani). Tatal se ingrijeste, prin urmare, in primul rand, de
resursele ciobanului: adica ale poporului, pe care acesta il reprezintd. Se
ingrijeste, cu alte cuvinte, de mostenirea care e cel mai dificil de reglat daca
nu existd un act testamentar. Educatia fiului (si a fiilor) merge in sensul
acesta: sd primeasca, intai, cel pe care nu legatura de sange il indreptéteste, ci
o obligatie morald pre-definitd: tocmai aceea in virtutea careia familia se
extinde pand la limita natiunii. Mai trebuie Tnsa observat si cad mostenirea
aceasta de a cdrei transmitere si administrare se ingrijeste tatdl nu e alcétuita
din bunuri pe care el insusi sa le fi obtinut. E 0 mostenire straina (amestecul
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de straini e inca o data reiterat), ,,gasita”, pe care, insa, tatdl o evalueaza si o
transforma in valoare locald si in patrimoniu familial.

In realitate, istoria acestei ,,comori” e departe de a implica un joc al
hazardului. Amestecul de monede atestd implicarea unor straini in
parcurgerea acestui teritoriu si € recunoasterea valorizata — din partea culturii
careia acest teritoriu apartine — a insdsi acestei parcurgeri istorice. Asistam
din nou, prin intermediul Bucegilor, la conversia spre o ,,mostenire” culturala
a unui patrimoniu material. Chiar acesta e efectul implicarii tatalui, care
devine astfel un administrator de reminiscente si amprente (culturale) strdine.

Pedagogul ca ghid montaniard

Importanta in textele familiei Urechia despre muntii Bucegi nu e doar
figura Strainului, si necesitatea/ aproape obligatia de a-i urma acestuia atunci
cand e organizatd caldtoria, ci si imposibilitatea de a efectua o asemenea
calatorie n absenta unei initieri culturale prealabile. Altfel spus, expeditia in
salbaticie nu poate fi facutd decat de fiintele educate. Pentru familia Urechia,
muntele face parte dintr-un program educativ, educatie insa in mod esential
culturala si morala, si abia 1n al doilea rand sportiva.

Mai mult, muntele devine un mijloc de verificare a calitatii acestei
educatii, in vederea unui cadru de actiune politica. Ideea de ucenicie e cat se
poate de subliniata: ,,ucenicii bucegisti”’, formuleaza Nestor in Robinsonii
Bucegilor; sau, tot el, ,,candidatii alpinisti-bucegisti” (Urechia, 1923: 155).
Or, nimic din toate acestea nu s-ar fi putut realiza cu ajutorul unui simplu
ghid. Se poate incd o datd masura in acest punct diferenta intre perspectiva
familiei Urechia asupra Bucegilor si cea a Bucurei Dumbrava, din celebra sa
Cartea muntilor, publicata tot la inceputul anilor 1920, ca si majoritatea
textelor lui Nestor. Interesul acolo e unul pur turistic, explorarea e in primul
rand sportiva. Preocuparea e pentru cum se constituie grupurile, pentru
echipament si hrana, pentru tipurile de atractii pe care le oferd natura, etc.

Imperativul educatiei livresti facuta pe texte striine, ca experienta ce
premerge cunoasterea muntilor, e, in schimb, la Nestor, atat de mare, incat
pana nici Ciulicd nu i se poate sustrage. Desi refuzase educatorul roman pe
care i-l oferise boierul Toma (invatatorul din Campina), fiul-cioban ajunge sa
isi compund in secret o bibliotecd, cu texte pe care le citeste din proprie
vointd. Aceastd bibliotecd include doar cateva volume, ,furate” toate din
podul casei boieresti de la Campina (lecturile furate, in locul celor oferite de
boierul Toma, aratd din nou raportul dificil cu figura paternd). lar aceste
volume sunt traduceri din literatura franceza: Robinson si Genoveva,
Misterele tintirimului Per Lasez si Istoria Manoni Lesco si a cavalerului de
Grio. Ciulica face o obsesie pentru aceste texte. Mintea lui se impregneaza
intr-o asemenea masura de caracterele personajelor si de replicile lor incat, in
Bucegi, le va servi celor trei ,,domnisori” mai multe citate decét isi oferd ei
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insisi unii altora dupa lecturile facute sub supravegherea atentd a dascalului
Viré — si considerabil mai multe decat sunt sfaturile lui practice.

Ar fi totusi de observat cd figura de Strdin care intereseaza aici,
pentru a mplini rolul de ghid, nu e chiar una obisnuitd. E figura unui strain
care a rupt sau a vrut, la randul lui, sa rupa o filiatie, care s-a indepartat de
spatiul natal (indeosebi francez), pentru a se acomoda la spatiul roméanesc si
pentru a se reinventa in acest spatiu. Totul, in trdirea acestei experiente
montane, se petrece, si pentru el, ca si pentru romanul care il va urma pe
cardrile de munte, in sfera unei memorii culturale, si in acelasi timp a unei
memorii afective: cele doud sunt strans legate. In aceasti memorie se
intalnesc si se luptd o origine, ca mostenire renegatd — si o noud afiliere
identitara, romaneasca.

Scenariul pe care il construieste Nestor Urechia pentru /n Bucegi e cel
al unui fiu (Mircea Trestianu) trimis de un tatd roman, in toamna lui 1872, la
un prieten de-al sau francez, care se retrasese de ceva vreme sa locuiasca in
salbaticia Bucegilor, in vederea unei excursii ghidate. Or, acest prieten care 1l
initiazd pe fiul-roman in ,tainele” muntilor romanesti, al carui nume —
Jnepeanu — e de acum romanesc, se dovedeste a fi la rdndul sau fiu al unui
tatd francez, care, acela, facuse cu adevarat experienta originara a Carpatilor
nostri, in 1791. Exemplaritatea experientei paterne si caracterul ei memorabil
sunt atestate/ si datorate — ca mereu la Nestor Urechia — unei forme literare.
Tatal isi scrisese impresiile, in formatul memorialului de calatorie; fiul
»gasise” manuscrisul (Memoriile lui Genépin), il folosise ca ,,manual” al
Bucegilor pentru propria sa initiere, si il va folosi mai apoi si pentru initierea
lui Mircea. Parcurgerea (in prezent) a muntilor e mediatd de un text literar
care 11 preexistd, datdnd din momentul fondarii acestei practici/ si a culturii
romane: un text produs de ,.tatal” francez. Carpatii romanesti nu vor fi decat
un spatiu In oglinda al Alpilor francezi, parcursi mai devreme, inainte de
dezradacinare. Se vede poate cel mai clar aici cum doud filtre sunt impuse
expeditiei romanesti in Bucegi. Primul e cel al culturii strdine, cel de al doilea
e cel al teritoriului strdin. Calator francez temerar in Bucegi, Genépin,
»pionier” bucegist, nu e decat un calator nostalgic, interesat sd reitereze, n
spatiul sau de adoptie, o experienta a spatiului sdu natal. O face cu constiinta
unei imitatii. Si geografic, si toponimic, lectura facuta de el Bucegilor e una
indiciala. ,,indepérténdu-ne spre catunul Posada, adundturd de cateva
cascioare stranse imprejurul vamii si ospatariei. Numirea de Posada, pe care
n-o bagasem de seamd pand atunci, ma puse pe ganduri. Vorba aceasta cu
chip spaniolesc, ajunsd de la poalele Pirineilor la piciorul Bucegilor, imi
aminti Spania si vecina sa, Franta. Franta, tara mea, ale carei zari nu le mai
privisem de mai bine de 40 de ani. Fiinta in Apus o tara bogatd si frumoasa...
de soarta acestei tari eu nu mai vrusesem sa stiu nimic, o parasisem fara gand
de reintoarcere, si nu mai vorbeam decét cu baiatul meu limba franceza [...].
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Suisem la Posada si, in adancul inimei mele indurerate, soptii: Franta, Franta!
si pleoapele mi se umezira” (Urechia, 1979: 73). Procedeul e al unei simulari
si, deodatd, al unei stimuldri a spatiului romanesc sd se asemene cu cel
francez/ elvetian: ,,[...] deodatd o fanfard izbucni de pe coasta Floriului.
Crezui ca aiurez. Auzeam sunetele de goarnd ale unui vanator de cerbi cu
copoi (chasse a courre): desteptarea vanatorilor, hallali si ,,les honnerus du
pied”. Ma facusem stana de piatrd... Eram acum martorul unei vandtori de
cerb cu copoi, dupd chipul celor intocmite de staretul manastirii vosgiene
Tertainx, al caror Inversunat partas eram, in copildria mea; Intineream cu o
jumatate de veac!..” (Urechia, 1979: 75).

In realitate, ceea ce vedem aici e o utopie a viefii (intregi) ca loisir,
sustinutd de figura acestui strdin care se poate instala pe termen nedeterminat
intr-o existenta de turist, atata vreme cat a avut grija mai inainte sa deplaseze
aceasta existentd Intr-un spatiu strain, pe care nu il cunoaste si nu il
controleaza, pe care urmeazd sa il descopere — si isi rezerva timp sa il
descopere. Genépin isi facuse o coliba pe fundul Vaii Cerbului, la un ceas
departare de Busteni, si acolo isi creste si educa fiul. El se va Tmbréca ca
taranii nostri, dar 1si va rosti in continuare in frantuzeste ,,vorbele de
vanatoare”. Acesta e, de fapt, spectacolul cel mai neasteptat pe care il pot
oferi Bucegii. El nu tine nici de pitoresc, nici de intalnirea cu vreun caprior,
ori cu vreun animal legendar, ci de aparitia unui francez-in straie romanesti.
»Minunata intdmplare! Nici cu gandul nu mi-ar fi trecut prin minte vreodata
ca voi Intalni, la poalele Bucegilor, pe un francez, sub infatisarea unui taran
roman” (76). Si cum e turistul acesta strdin, in haine populare, care se
instaleaza pe viata in muntii romanesti? ,,Deschid ochii, privesc Bucegii si
sunt un om cuminte” (Urechia, 1979: 88) — formuleazd Mircea Trestianu,
refdcand, la o generatie distanta, experienta tatalui sau.

Pe de alta parte, aceastd experienta de loisir asumata prin Strdin e una
emancipatoare, care se leagi strans — cauzal — de o actiune politici. In
Bucegi, Genépin se intdlneste, in 1839, cu J.A. Vaillant, celalalt ,calator
francez in Bucegi” care scrie un memorial. Si unul si altul devenisera intre
timp apéritori ai romanismului®*. Fac impreuni o expeditie pe varful Omul,
iar gandul lor, odata ajunsi acolo, e de a infige, ,,pe piscul cel mai inalt al
Bucegilor steagul tricolor al viitoarelor principate unite” (Urechia, 1979: 77).

3 IntorcAndu-mid, vizui, alergand spre sud, dealurile desprinse din sirul Carpatilor,

descrescand in zare. La dreapta, odihnea, sub fierbinteala de amiaza, podisul Brezelor, pajisti
si livezi zambitoare, dedesubt Prahova, smucindu-se in sfarsit din chei intunecate, se revarsa
intr-o albie largd, Dunirea, udand insule de verdeatd, unde salcia si plopul argintiu se
infrateau cu catina rosie. Ce de mandrete raspanditd pe acest pamant romanesc! Nu, nu
aveam nicio parere de rau. Gasisem 1n aceste locuri sélbatice si marete o omenire putind, dar
blanda, o primire prietenoasa, o senindtate a mintii fard seaman, o viatd fara zvarcoliri
desarte [...]. Toate, toate md indemnau sa iubesc muntii acestia si tara romaneasca si neamul
romanesc” (Urechia, 1979: 74).
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Au deci premonitia unirii, Tnainte ca ea sa se Intample. Vor fi Insa opriti de o
furtuna. E inca prea devreme pentru ca steagul romanesc sa fluture pe varful
Carpatilor. Totusi, ,,expeditia” celor doi ,bucegisti” francezi a schitat deja,
simbolic, ,,profetic”, gestul cel mai semnificativ pentru romanitate.

Despre Robinsoni

Pentru ,,ucenicii bucegisti”, Nestor Urechea mai gaseste un ,,nume”.
Si il oferd chiar prin intermediul lui Ciulica: acela de Robinsoni. Daca una
din cele trei carti preferate ale lui Ciulica e Robinson-ul lui Daniel Defoé
(1719), acesta e si prototipul pe care il vor ilustra cei trei ,,frati” ai sai pe care
ii initiaza in tainele muntilor. Ciulica decide, deci, asupra tipului de erou pe
care ei il incarneaza. E interesanta si alegerea pluralului pe care o face Nestor
in Robinsonii Bucegilor, caci — cel putin la prima vedere — ea pare sa
contrazici esenta modelului®. Cum mai poate fi vorba de pierdere in
salbaticie daca cel care se pierde nu e singur, ci in grup — ba chiar in familie?
O sugestie pe care o gasesc la Marthe Robert (Robert, 1983) mi se pare ca
poate explica interesul lui Nestor pentru aceastd figurd. Naufragiul lui
Robinson Crusoé angajeaza, dupa Marthe Robert (Robert, 1983: 144), tocmai
un conflict cu tatal: dorinta de a-l intrece, comiterea in gand a ,,cumplitului
paricid”, repulsia fatd de casa parinteasca. Fuga adolescentului lui Defoé are
ca scop sa facd imposibila impacarea cu idealul familial. ,,Contrar lui Ulise,
care e un cutreierdtor al madrilor si In aceeasi mdsurd un campion al
reintoarcerii, Robinson rupe odata pentru totdeauna cu cei pe care i-a renegat,
nu le va mai calca niciodata pragul, niciodata nu se va mai sinchisi de ei,
pentru el, ei au murit in clipa in care i-a parasit. Intoarcerea nu-i va fi permisa
decat atunci cand moartea pe care le-a dorit-o mereu in taina va fi un fapt
implinit” (Robert, 1983: 144). Or, dorinta fierbinte a lui Robinson de a fi fiul
nimanui, orfanul absolut, trebuie sa fi fost tocmai ceea ce l-a atras si pe
Nestor Urechia in cultivarea acestei figuri. Supra-investind in reprezentari
»fericite” ale filiatiei, exceland in ce priveste cantitatea si diversitatea
relatiilor filiale pe care le prevede, Nestor lasd sa transparda o revoltda
,oedipiand” prin chiar incarcatura culturald a arhetipului pe care si-1 alege ca
referinta. E, ca si In cazul lui Defog, o trecere, prin figura lui Robinson, de la
»revolta vaga a utopistului la primul act revolutionar” (Robert, 1983: 149).
,»Robinsonii bucegisti” sunt revolutionari, pentru ca nu suporta barierele — si
conservatori, pentru ca au nostalgia Edenului pierdut: dorinta intoarcerii la
confortul casei lor parintesti de la Campina o au aproape din prima zi a
expeditiei. Acolo insa unde Robinson al lui Defo€ e un ,,alt Adam”, care isi
amenajeaza, prin naufragiu, un teritoriu al regalitatii perfecte, in care nimeni

% Cf. DEX, ,,Robinson” numeste o ,,persoand care duce o viatd izolatd, singuraticd”; ,,a
robinsona” numeste izolarea in naturd, iar ,robinsonada” e ,,povestirea despre naufragiatii
pierduti”.
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nu 1l controleazd, Nestor prevede — iar trdirea in grup a robinsoniadei
contribuie la asta — mentinerea permanentd a supravegherii si controlului
patern. ,,Naufragiul” in munti a ,,treimii” fratesti Mitu-Dinu-Nelu apare ca un
soi de obligatie impusa de traseul initiatic. Tot pluralul il folosise si Jules
Verne in Scoala Robinsonilor, unde totul se petrece ca la Defo€, doar ca
insula pustie fusese in prealabil cumparata de un miliardar american, pentru
placerea si educatia copiilor sdi, scopul escapadei fiind depasirea
infantilismului si vindecarea lor de himere. Boierul Toma nu chiar cumpéarase
Bucegii, dar prin Ciulica si prin Sava-vanatorul, el are neincetat controlul
asupra aventurilor traite in salbaticie de fiii sai. Nu e de mirare ca tonul de
parodie ce caracterizeaza textul lui Jules Verne se regaseste pe alocuri in
textul lui Nestor; si ca el devine marca caracteristicd a schitelor montane ale
lui Alceu. De consemnat ca ,,documentul” care marturiseste despre existenta
acestel ,,regizari” paterne a aventurii e tocmai testamentul boierului Toma, pe
care fiii il citesc la 30 de ani distantd de expeditie, la sorocul fixat pentru
impartirea finald a ,,comorii” din pestera. O naratiune a ,,copiilor gasiti” si
asumati fara discriminare de un parinte generos se rescrie astfel ca naratiune
a ,,copiilor pierduti”.

Filiatie si regalitate

Pe langd cultura necesard ,bucegistilor”, mai existd un lucru
surprinzdtor de care expeditia in munti a familiei Urechia se dovedeste a fi
conditionata. Pentru ca spatiul sdlbatic sd se califice pentru explorare, el
trebuie sd fi implicat anterior, intr-un fel sau altul, regalitatea. Importanta
Bucegilor se justifica prin insemnele regale. Reperul nu il va constitui Casa
Regala 1n amplasarea sa centrald, bucuresteand, ci in situarea sa
descentralizati, de recreere si vacantd: Sinaia si Pelesul®. Biietii din
Robinsonii Bucegilor stiteau de copii la Campina fara sa fi avut nici ideea,
nici dorinta, de a face drumetii in Bucegi. Ceea ce i1 sugestioneaza anume in
acel an e faptul ca vad trecand un cortegiu princiar (trasuri cu cai albi, calareti
in haine albe) si afla cd in 1866, regele Carol vizitase manastirea Sinaia si de
atunci Incepuse sa 1si petreaca verile acolo Tmpreuna cu Elisabeta. Precedata

% Emanoil Bucuta scrie in 1937 aceste randuri intr-un articol din no. 3 din revista
,Romania”: ,,Asezarea incd de acum aproape saptezeci de ani a noilor Domni, deasupra Viii
Prahovei, in arhondaricul manastirii lui Mihai Cantacuzino, Sinaia, ca sd petreaca trei, patru
luni din vard, a fost hotaritoare. Asa au luat nastere, nu numai un drum nou intre Tara
romaneasca si Transilvania alaturi de cele doua, singurele umblate mai 1nainte, pe la Bran si
pe la Bratocea, precum si o intreagd salbd de sate si orase, dar a luat nastere dragostea
noastra pentru Bucegi. In ei si-a faicut Romania educatia turistica. Iar Bucegii turistici sunt un
dar facut tarii, ,,ale tale dintru ale tale”, de Carmen Sylva [...] De atitea ori am intalnit, in
copildria mea, pe Regele Carol, in uniforma, dar descins si rezemat intr-un baf de munte, pe
aleile taiate 1n toate partile la dorinta lui, ca sa lege intre ele acele colturi frumoase”. Fondata
la 1900, Societatea Turistilor Romani il va avea ca presedinte pe Regele Ferdinand.
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de aceastd descindere la manastire a lui Carol si a Elisabetei, expeditia celor
trei adolescenti se vd incheia cu evenimentul inaugurarii Pelesului, la care
participa in staff-ul oficial si boierul-tata. Copiii nu il insotesc pe tatd, ei sunt
acolo absolut intamplator, coborati direct din munti — printr-un hazard de care
ei insisi se mird — tocmai 1n acea zi si in acel loc. Vor rdmane in multime la
ceremonie, anonimi $i neobservati. lar aceastd participare discretd, dupa cum
va explicita mai tarziu scrisoarea testamentara a tatdlui, e prevazuta ca parte
obligatorie a initierii lor in ale salbaticiei. Reperul Pelesului, a carui
constructie incepe in 1875, e aproape la fel de important pentru literatura
familiei Urechia precum Bucegii. Pentru V.A., Pelesul este si ,,locul” primei
lecturi a legendelor sale, pentru care va organiza mai apoi turnee prin tara,
pentru a aduna banii necesari construirii statuii lui Miron Costin. In 1887,
ziarul Romdnul initiase o rubrica numitd Literatura romdnd la Peles, care
consemneaza, pentru 29 iulie, urmatoarele: ,,Sambata 15/27 iulie, d. si d-na
V.A. Urechia au avut onoarea de a dejuna la Castelul Peles. Dupa dejun, la
care lud parte d. I.C. Bratianu si doctorul in teologie d. Dulton, din
Petersburg, Majestatea sa Regina dori sa asculte doua din legendele culese de
d. V.A. Urechia, din acele ce d-sa povestesce la seratele literare, ce da in
folosul statuei lui Miron Costin [...] D. Urechid a ardtat Majestatii Sale
machetele statuei lui Miron Costin si Majestatea Sa a binevoit a provoca
scurte amintiri din viata nemuritorului cronicar. Aceastd seratd literard s-a
prelungit mai multe ore, gratie interesului cu care glorioasa noastra Suverand
s1 poeta asculta tot ce se referd la limba si istoria natiunii romane” (Urechiad,
1904: 44-45). E de remarcat cd si Bucura Dumbrava e prietend a reginei
Elisabeta, ceea ce le uneste pe cele doud femei fiind tocmai interesul lor
comun pentru plimbarile montane.

Doud par a fi, asadar, conditiile prealabile pentru desfasurarea
expeditiei In Bucegi: cultura insusita de ,,ucenicii bucegisti” de la un dascal
strain, pe de o parte — ceea ce aduce cu sine intreaga discutie despre filiatie ca
mostenire problematica (felul in care se constituie grupul de excursionisti ca
familie si familia ca grup de excursionisti); si, de altd parte, insemnele
princiare asociate obligatoriu locului, pentru ca el sa devina loc de plimbare
,silbateca”. In fapt, insa, familia regala e tot o prezentd a strdinului care
intervine intr-un punct important al reprezentarii romanitatii. Regele e si el un
strdin care s-a expatriat si a fost adoptat de o altd cultura si de un alt teritoriu.
Pentru a indeplini aceasta functie de reprezentare, principesa Elisabeta ajunge
sa Tmbrace portul popular romanesc — ba chiar sa il impuna intregii sale curti.
Iatd cum e perceputd aparitia ei de catre cei trei copii care se simt sugestionati
la ,,ganduri hoinaresti” (,,sa faca pe haimanalele”): ,,Doamna a adoptat portul
national si I-a impus domnisoarelor de onoare. Ce placere sd le vezi, purtand
costumul national, atat de gratios si pitoresc, pe cdand ratdcesc prin munti, Ofi
Dumineca, zi cand se amestecd printre tarani, dimineata la biserica sau pe
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pajiste, unde se inlantuie hora, in care intrd cu toatele” (Urechia, 1979: 33).
Pitorescul muntilor si pitorescul costumului popular romanesc se leaga astfel,
si prin intermediul regalitdtii, intr-un proiect de relaxare sportiva si de
divertisment de vacanti, care e in acelasi timp un proiect politic. In locul
echipamentului profesionist de ,,alpinist” pe care il va recomanda si descrie
Bucura Dumbrava in Cartea muntilor, Elisabeta si suita sa urca pe munte in
costum popular romanesc — la fel cum o face si pedagogul francez (Genépin,
Jnepeanu) investit de Nestor ca ,,pionier” bucegist. E modul cel mai vizibil in
care expeditia montana devine aici prilej de ,,cinstire” a familiei de adoptie.

Istoria nationala in cadru intim

Ce inseamnd insd, cu adevarat, sa situezi filiatia in centrul unei
definitii a comunitatii nationale? Chestiunea e cat se poate de importanta,
caci, in realitate, filiatia e un element emancipator foarte particular. Ea
mobilizeaza, fara si limiteze ideologic directia in care mobilizeazd. E
investirea unui mers inainte, intr-o societate care nu (mai) are incredere cu
adevdrat in mersul inainte. Filiatia vine cu propriile ei coordonate, nu e un
intaritor al identitatii nationale deja definite. Ea implica constiinta unei
datorii, pe care a lasat-o un strdbun. Poate ca si lendchitd Vacarescu, cand se
adresa ,,urmasilor (sdi) Vacaresti”, se adresa, cu adevarat, urmasilor sai
Vacaresti, si nu noud, tuturor. Nu e lipsit de importantd ca toti mostenitorii
sdi — si Alecu, si Nicolae, si lancu, si Elena, continua sa scrie poezie. Chiar
literatura — ,,cresterea limbei roméanesti” — devine pentru ei principala datorie
de familie. Forma real testamentara a gestului si a discursului lui Ienachita nu
trebuie minimalizatd doar pentru ca ne-am obisnuit sd confundam familia cu
poporul in generalitatea misiunii care i-a fost delegata.

Alaturarea familiei Urechia cu cea a Vacarestilor e, de altfel, cat se
poate de justificata. Si intr-un caz, si in celdlalt la origine se gaseste o veche
familie boiereasca. Pentru Vacdresti, aceasta e o familie din Tara
Romaneasca, cu proprietdti in satul Vacaresti de langa Targoviste. Pentru
Urechesti, e o familie moldoveneascd, care s-ar trage, dupa spusele
paharnicului Sion (lorga, 2013: 217-219), chiar din familia Corvinestilor
[,,moldoveni si foarte vechi neam boieresc” (Lecca in lorga 2013: 217)], ori,
dupa alte opinii (Székely, 1993), din Urechestii atestati in secolul XV, prin
Nestor Ureche. Cand V.A. simte nevoia sa-si inventeze o filiatie, care sa-I
lege genealogic de cronicarul Grigore Ureche, el o asaza peste aceasta, deja
existenta. Vrea sa ateste o legdturd de sange nu doar cu familia boiereasca, ci
si cu un deschizitor de drumuri al culturii romane®’. As zice tocmai de aceea

37 Nevoia aceasta de legare de un ,,incepitor” al neamului la Urechesti, o formuleazi, in
analiza sa pe imaginarul genealogic al boierimii romane, si Filip-Lucian lorga: ,,Familia
Ureche nu beneficiaza doar de inventii genealogice pentru inceputurile sale, ci si de un alt tip
de mitologie genealogicd, aceea a unei vointe a continuitdtii pe care am numi-o ,,alegerea
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ca nu e de neglijat importanta acestor imagini ancestrale si recurenta, intre
familia Vacarestilor si cea a Urechestilor, a temei — centrale — a pionierilor
culturii.

Practic, cu fiecare nou scriitor care se adauga pe linia succesiunii, 0
istorie de familie se re/scrie, in aceste doud cazuri, ca istorie nationala — si,
reciproc, istoria culturii nationale se re/spune ca istorie de familie. In acest
fel, insa, implicarea filiatiei angajeaza o privire a istoriei din perspectiva unor
practici ale intimitatii. Istoria nu mai e naratiune colectiva, ci devine, prin
filiatie, o scend intima. Ideea a fost deja formulatd de Laurent Demanze si
Martine-Emmanuelle Lapointe, in deschiderea unui numar din 2009
consacrat filiatiei din revista Etudes francaises (Demanze, Lapointe 2009):
« En somme, tout se passe comme si 1’histoire ne pouvait désormais s’écrire
sur le mode collectif et devrait étre pensée, voire replacée, dans le contexte
d’une intimité €largie » (Demanze, Lapointe, 2009: 7). Ea isi dovedeste din plin
utilitatea in cazul Vacarestilor si a Urechestilor, unde relatia dintre ,,parintii
fondatori” ai culturii nationale si ai familiei e atat de stransa.

Interesul pentru problematizarea acestei chestiuni in textele familiei
Urechia e sporit de prelucrarea, ca spatiu al acestei intimitati, a muntilor. Cadru
al vacantei 1n familie, Bucegii, a caror experientd cei doi fii o fac, de mici,
impreuna cu tatdl, devin pentru ei imposibil de detasat de gesticulatia paterna.
Nu e nevoie ca V.A. sa exploateze el insusi imaginarul Bucegilor ca parte a unei
mitologii nationaliste. E suficient ca el indica fiilor sdi un mod de folosire a
acestui spatiu si initiazd, in cadrele lui, si anume pentru ei, o experientd
formatoare. Textele lui Nestor Urechia, care spun, toate, o istorie transparent
autobiografica, alcatuindu-se ca un soi de autofictiune care tematizeaza
filiatia, mostenirea si transmiterea valorilor, ar fi, de aceea, mai propriu sa le
calificam nu ca bildungsroman, ci ca ,,récit de filiation”. Trasatura principald
a acestei specii tine, dupd Dominique Viart (Viart, 2009)%, tocmai de o
problema care apare in procesul de transmitere a valorilor, de existenta unui
« souvenir-écran, qui n’est déchiffré que peu a peu » : « Il semble que cette
insistance sur la figure du pére soit liée au symbolisme paternel : celui-ci

stramosilor semnificativi”, pentru sfarsitul genealogiei sale. Familia Ureche, a cronicarului
Grigore Ureche, se stinge 1n secolul al XVII-lea; in secolul al XIX-lea, Urechestii reapar
brusc prin istoricul, scriitorul si omul politic V.A. Urechid, a carui filiatie din boierii
Urechesti a fost intens contestatd” (Iorga, 2013: 218).

3 Definitia pe care Viart o da aici romanului de filiatie e urmitoarea: « Cette forme littéraire
a pour originalité de substituer au récit plus ou moins chronologique de soi qu’autofiction et
autobiographie ont en partage, une enquéte sur I’ascendance du sujet. Tout se passe en effet
comme si la diffusion de la réflexion psychanalytique ayant ruiné le projet autobiographique
en posant I’impossibilité pour le sujet d’accéder a une pleine lucidité envers son propre
inconscient, les écrivains remplagaient 1’investigation de leur intériorité par celle de leur
antériorité familiale » (Viart, 2009 : 96).
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représente ’autorité, le savoir social, plus que la mére, plus largement vouée
aux apprentissages intimes. Il incarne le Discours » (Viart 2009 : 103).

Prin insistentd si reveldri succesive, se ajunge mereu de la
reprezentarea perfect armonioasa a raportului de filiatie la sesizarea unor
deficiente 1n transmiterea mostenirii. Caci logica filiatiei si a sangelui
implica, in realitate, multa dezordine. Ea angajeaza, inevitabil, figuri precum
cea a bastardului si a orfanului, iar cu acestea nu mai regdsim nimic din
structura normativa a familiei. E un simplu joc al substituirilor si al
repozitiondrilor (ce nu exclude nici senzationalul), un sistem de permutari
mecanice. Ocuparea unei anume pozitii nu e nici pe departe asigurata.
Intervin mereu redistribuirile, si cam toate identitatile asumate sunt
incomode. Asa se explicd de ce, deodatd cu intimitatea, filiatia aduce, in
scenariul nationalist, si un anume impredictibil. O istorie nationald construita
dupa logica filiatiei nu e doar o istorie nationala desfasurata in cadru intim, ci si
una 1n care identitatea nationald ajunge sa se stabileascd dupa o logica a
hazardului. lar asociat dezordinii, isi face aparitia si un sentiment al rusinii. Cel
mai adesea nu e o rusine personald, si nici nu se leaga in mod direct de asumarea
unei distante fatd de mediul de origine. E mai degraba o rusine insidioasa, ce
ramane vagd, ca un soi de culpabilitate a generatiei prezente, ce-si
constientizeaza si asuma degradarea in raport cu inaintasii: nu doar cu strdmosii,
ci si cu generatia anterioara. Implicarea unei discipline precum psiho-
genealogia se poate dovedi de aceea utila.

*

in Vraja Bucegilor, Nestor Urechia tine si refacd scenariul excursiei
»fratesti” pe Valea Seacd la o generatie distanta. Aceeasi dispunere a rolurilor
e reluata pentru a reprezenta, incd o datd, o ,,treime”. Ghizii raméan Negutoi si
Ciulica, in dispunerea pe pozitie ,,slabd” a vanatorului (disparent si aici, si cu
arma lasatd acasd, cdci nu e sezon de vanatoare) si pe pozitie ,tare” a
ciobanului”. Suntem de acum in 1912-1918 (prima excursie fusese in 1875).
O Lamurire, in textul unei note de subsol, stabileste cu claritate filiatiile: ,in
cartea Robinsonii Bucegilor, ce am publicat in anul 1916, am povestit
intamplarile a trei baieti romani, flacaiasi in varsta de 14-15 ani: Mitu
(Dumitru) Verescu, Dinu (Constantin) Verescu, varul cel dintai si Nelu
(lonel) Virea, nepotul profesorului francez Louis Viré, preceptorul acestor
trei copii. Sub cdlduzirea lui Sava Negutoi, un vestit vandtor din Plaiul
Pelesului, si a capitanului Ciulicd, om de casd al batranului Verescu, Mitu,
Dinu si Nelu au facut, in vara anului 1875, o excursie in Muntii Bucegi si,
printr-o intamplare intr-adins rostuitd, s-au pomenit inchisi intr-o vale
prapastioasd, Valea Seacd a Caraimanului, unde au patit multe pana sa se
poati intoarce in lume. [...] Intre timp, Mitu si Nelu s-au casitorit, cel dintai
cu o franceza, cel de al doilea cu o romancd din neamul Verestilor si au
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capatat copii: Mitu un baiat — Radu, iar Nelu un baiat, Nestor, si o fata,
Aimée...” (Urechia, 1979: 219-220).

Cei care formeaza grupul actual sunt asadar, din nou trei adolescenti,
copii ai celor de dinainte, reficand amestecul de sange romanesc si
frantuzesc. Modelul francofon a fost intre timp inlocuit de cel englez
(,,formatia” pe care o alcatuiesc cei trei copii e de tip boy-scout), nu sangele,
ci ,,moda” fiind acum cea care decide lecturile. Dar a ramas un model strain.
E pentru prima oar cand o fata e inclusi in grup: Aimée. In mod curios, desi
numele ei pare cd reclama un parinte francez, ea se dovedeste a fi fiicd nu a
lui Mitu, cel casdtorit cu frantuzoaica, ci a lui Nelu, cel casatorit cu romanca.
Trebuie remarcat, de asemenea, ca aceasta fatd e prezenta in text cu numele
real: Aimée e fiica lui Nestor Urechia. Acestei fiicei se datoreazd o parte din
desencle care compun ilustratia celei de a doua editii din Robinsonii
Bucegilor. E deci o fiica ce nu raméne fara a se implica in creatia tatalui®®; e,
din urmatoarea generatie, cea care devine sensibild la ,,mostenire”. Reluarea
la distanta, fara schimbari majore, a expeditiei in Bucegi facutd de familia
Urechia subliniaza inca o data — dacd mai era nevoie — in ce masura acest
mod de a petrece vacanta se perpetueaza in cadrele familiei, fiind parte a
traditiei si 1n acelasi timp mijloc devenit obligatoriu de educatie si model
(predeterminat) de creatie. Participarea lui Aimée la expeditia din 1912 e de
naturd sa sublinieze insa si o absenta care intervenise la expeditia din 1875:
cea a Corinei, sora lui Nestor si a lui Alceu. Lipsise intr-adevar Corina si de
la expeditiile in Bucegi sau numai de la narativizarea lor? Lipsise fiindca era
fatda — si emanciparea necesara pentru includerea unei fete in scenariul unei
educatii politice nu intervenise ncd la 1875? Sau lipsise fiindca, din cei trei
frati, Corina singurd nu facuse literaturd; nu se achitase, deci, de ,,datoria”
literaturii pe care o lasase V.A.?

4. Forme literare genealogice

Asupra acestei idei a literaturii facute ca datorie de familie as mai
insista putin. Obligatia transmisd fiilor de tatd devine astfel (si) un suport
pentru definirea spatiului autonom al artei. Asemenea forme literare, care vin
printr-o nastere spre cel care le cultiva, care ajung la el intr-o ordine a
sangelui, Georges Didi-Huberman le numeste forme genealogice.
Asemadnarea cu tatdl incepe prin a se defini antropologic, spune ganditorul
francez in La ressemblance par contact (Didi-Huberman, 2009) —, formuland
ideea unei transmisii care conjugd reproducerea sexuald si institutia

% Prin mijlocirea lui Aimée, Nestor Urechia devenise el insusi ,.tatd adoptiv” al unui artist. E
vorba de Constantin Gavenea (1911-1994), pictor roman. Ramas orfan de tatd in Primul
Rézboi Mondial, si crescut de mama sa, Elisabeta Gavenea, care se afla in serviciul familiei
Urechia, Constantin are primul contact cu artele frumoase prin intermediul lui Aimée, care
studiase artele la Paris. Ca artist, Gadvenea va ramane un autodidact.
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genealogicd. A semdna inseamnd, mai Intdi, a semana cu parintii tdi, iar
organizarea simbolicd a oricarei societdti se vede obligatd sd inventeze, in
fiecare caz In parte, un echivalent vizual pentru a exprima aceastd mostenire
grea de semnificatie**. Ceea ce se transmite insd, in situatii precum cea pe
care o discut, ¢ mai mult decat o asemanare fizica. E o forma parinteasca: o
formd imprumutatd de la un stramos, care e In acelasi timp o forma
amprentatd de modul in care o folosise acela. Prin forma genealogica,
originea se vrea recunoscutd, pe de o parte, ca restaurare, ca restituire; pe de
altd parte, ea se prezintd insd ca ceva ce ramane deschis. ,,Originea
cristalizeaza in acest sens dialectic noutatea si repetitia, supravietuirea si
ruptura” (Didi-Huberman, 2021: 87).

In cazul ,,poetilor” Viciresti, nu intimplator asimilati ca o instanti
creatoare colectiva, aceasta forma ,,parinteasca” ¢ cea a poeziei anacreontice.
Incepe prin a scrie n stil anacreontic Iendchitd Vacarescu (1740-1797), cu
influente din cantecele de lume. Va scrie, dupa el, fiul sdu Alecu Viacarescu
(1769-1799) o poezie erotica de facturd neoanacreonticd. Apoi fiul sau
Nicolae (1785-1825), tot o poezie erotica de factura neoanacreontica, alaturi
de elegii preromantice. Dupa ei, in urmatoarea generatie, va face acelasi lucru
Iancu Vacarescu (1792-1863), fiul lui Alecu, combinand poezia de dragoste
neoanacreontica cu lirica cetateneasca; si apoi Elena Vacarescu (1866-1947),
nepoata lui lancu, care va oferi si primele traduceri in franceza din poezia
populard roméneascd, in Le Rhapsode de Dambovita, care primeste Premiul
Academiei Franceze.

Cu literatura care se face in familia Urechia se intampla ceva
asemanator, desi e mai putin evident. Forma literara pe care tatal o transmite
mai departe, el o luase de la pasoptisti, si, Tnainte de ei, de la cronicarii
moldoveni. E vorba de legenda. E interesant ca sub semnul acestei forme,
V.A. ajunge sa isi plaseze multe din textele pe care le scrie, de facturi din
cele mai diverse: si nuvele, si evocari, si scrieri memorialistice. Din cele doua
volume de Legende romdne, aparute in 1904, primul se subintituleaza Cum
era odinioard. Nuvele. Reminiscente, iar cel de al doilea Viata in trecut.
Reminiscente. A fost unul dintre lucrurile care au uimit, In cazul sdu: ca sub
numele de ,legende romane” se gasesc texte atdt de putin ,.canonic”
legendare. (A fost de aceea apropiat mai degraba de Anecdotele populare ale
lui Theodor Sperantia decat de Legendele romanilor ale lui Ispirescu). Pe
V.A., legenda il intereseaza prin posibilitatea de a construi, prin mijloace ale
mitologiei, o exemplaritate. Si il mai intereseaza ca marturie a originilor.

40 La ressemblance est d’abord un paradigme anthropologique : elle pose une question de
transmission — la ou se conjuguent la reproduction sexuelle et I’institution généalogique.
Ressembler c’est d’abord ressembler a ses parents, et 1’organisation symbolique d’une
société se doit d’inventer, a chaque fois, la loi congruente pour exprimer ce rapport visuel,
cet héritage lourd de sens” (Didi-Huberman, 2008: 52).
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Poate fi vorba de originile unui teritoriu, de originile unor locuri, ale unei
culturi, ale unei natiuni — sau, pur si simplu, de originile unei persoane. In acest
din urma caz, se ,,calificd” ca legenda orice naratiune a unei vieti, care coboara
pana la inceputurile ei. Legenda — si nu romanul — isi revendica aici romantarea.
E de ajuns, in ce-1 priveste, ca romanul sa fie ancorat intr-o comunitate apucata
de la momentul aparitiei sale, pentru ca el sa treacd drept legenda. S-ar putea in
fapt vorbi la V.A. de un soi de extensie a domeniului legendei, care face posibil
ca aceastd forma literara sa devind tipar exclusiv in care se toarnd nu doar
raportul scriitorului cu realitatea, ci — lucru si mai semnificativ (caci sunt incluse
si ,,amintirile”, si ,,evocarile’’) — chiar raportul scriitorului cu actualitatea.

Legenda reapare in textele lui Nestor. Ea e aici integrata in formatul de
secolul XIX al memorialului de célatorie, care rezerva un spatiu anume culegerii
de folclor. Chiar daca expeditia Tn munti nu e Tn mod direct justificatd de
misiunea folclorista, aceasta nu e deloc neglijabila ca ocupatie a excursionistului,
caci e chiar cea care justificd politic importanta parcursului turistic. Insertul
folcloric e introdus, punctual, ca mod de (pe)trecere a timpului si in acelasi
timp, am spus-o deja, de scanare — etnografica — a unui teritoriu. Gasim, in
Robinsonii Bucegilor, de pilda, texte precum Albina si Ariciul sau cum s-au
facut muntii (Urechia, 1923: 186-190), sau Steaua celor trei Crai de la
Rasarit, floarea Bucegilor, floarea Reginei (190-194). Sunt legende ale unor
formatiuni geologice, ale unor locuri (piscuri, creste, pesteri diverse, colibe),
sau ale florei (povestea florii de colt — ca ,(floare a Bucegilor” etc.).
,»Misiunea” culegerii legendelor o asuma Ciulicd, ,,fiul” cel mai apropiat de
popor al boierului Toma.

Forma aceasta legendara, care se leaga strans de o topografie a locului
si care e culeasd in timpul unor expeditii facute in munti (moldovenesti si
muntenesti), are o traditie bogata in literatura roména, incepand cu 1840.
Alecu Russo o numeste, specific, ,,legendd montagnarda”. O gdsim cultivatd
de Alecsandri, Alecu Russo, Nicu Gane, Mihail Ciciuran. In urma unei
expeditii la Dorna sau la Pietrele Doamnei, Gane scrie Piatra lui Osman si
Comoara de pe Rarau. Dupa un voiaj in Moldova, in 1839, Russo culege ca
»legenda montagnarda” Piatra Teiului (La Pierre du Tilleuil); tot a lui,
culeasa pe valea Bicazului, de la o ,,calauza poeticd”, e si Stanca Corbului
(Le Rocher du Corbeau). Dupa o expeditie in ,batranii munti ai Bistritei”,
facuta cu Alecsandri si Russo, Mihail Ciciuran scrie Piatra Corbului,
publicatd in Propasirea (1844)*'. Spre deosebire de aceste texte, modul lui
Nestor de a folosi legenda nu reprezintd doar gestul autentic — si redat ,,pe
viu” — de restituire a unui text folcloric. E vorba aici, asa cum fusese si la
V.A., de o legenda care functioneaza ca filtru al realitatii pe care o traieste
personajul. E o nevoie de a face din forma genealogica o forma activa, de a

41V in acest sens Faifer, 1993: 205 si Mironescu, 2016: 49-66.
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nu o lasa doar pe méana colectionarilor si a folcloristilor. Nu atat sensul
legendei e important, cat zonele si modurile ei de utilizare. Incercarea e de a
identifica un tip de gest care sd fie emanat spontan de o comunitate: cum sa
vorbesti despre identitatea nationald altfel decat printr-o forma autorizata;
cum sa stabilesti instanta care o legitimeaza si o autentifica.

Alegerea legendei lasa sa se perceapa Incdrcarea, prin filiatie, a unei
arte anonime, neasumate prin semnaturd. In fapt, prin filiatie se obtine o
atemporalitate”. In acelasi timp, devine evident anacronismul acestei forme,
caci in momentul in care Nestor ajunge sd cultive legenda, dupda V.A.,
literatura romana dispunea deja de un intreg catalog formal: ar fi avut de
unde alege. Dupad cum maniera anacreonticd, noud atunci cand o cultiva
Iendchita Viacarescu, era demult datatd atunci cand o va cultiva Elena
Viacarescu. E foarte clar, si in cazul familiei Urechia, ca si in cel al
Vacarestilor, cd genealogia sugestioneazd o ramanere in vechi, si in acelasi
timp, o dorinta de a varia si de a improviza in cadrele formei invechite. E aici
0 vointa expresa de mentinere intr-o literatura care nu e (inca) o literatura,
atunci cand literatura cu norma intreaga isi incepuse deja demult existenta.
Dar forma genealogica e — spune Georges Didi-Huberman — intotdeauna o
forma anacronica. Pentru ca cineva sa transmitd o mostenire, e nevoie ca el
sd moard mai intdi. Lucrul e valabil si in cazul formelor. Pentru ca ele sa se
transmitd si si supravietuiasci, trebuie si stie si si dispard*?. Originea si noutatea
se combind astfel dialectic: originea nu mai e ganditd ca o simpld sursa a
viitorului; noutatea nu mai e ganditd ca simpld uitare a trecutului (Didi-
Huberman, 2009: 186).

Poate ca nu ar fi un lucru lipsit de interes sa incercam sa-i privim pe
scriitorii nostri pasoptisti — prin gustul lor pentru formele genealogice — ca fiind
in cautarea unui mod legitim de transmitere a unei/ unor forme literare in propria
comunitate nationald. De aici si investigarea identitatii celui care le-a oferit
forma: cronicarul. E, in fond, un calcul de autorizare. 1840 e momentul in care
scriitorii romani descoperd bogatia de forme de care dispune literatura central-
europeana (franceza mai ales, italiana, spaniold, englezd), forme din care s-ar
putea alcdtui si literatura roména; de unde revelatia cd e posibil sa se
raporteze la ele ca la niste forme genealogice. Fiindca e nevoie sa activezi n
spatele acestei bogatii si diversitdti o forma genealogica, ca sd poti prevedea
limitele unui potential aparent infinit. Totul se rezolva simplu daca consideri
ca o parte din aceste forme se nasc spre tine, vin spre tine pe o ordine a
sangelui. Situat la antipod de V.A. Urechid, Maiorescu a vrut sa evite chiar

42 « L’institution généalogique [...] n’est pas seulement, loin s’en faut, affaire de naissance et
d’embryogenése. La généalogie se définit plutt d’un certain support entre vie donnée et vie
perdue. Pour transmettre un héritage — la ressemblance en est un — il faut d’abord mourir. Et
pour que les formes elles-mémes se transmettent, survivent, il faut aussi bien qu’elles sachent
disparaitre » (Didi-Huberman, 2009: 59).

65
Vol. 5 No 1 (2022)



aceasta fantasma genealogica. A recurs, in locul ei, la 0 ordonare rationala, a
negat problema rasei, a crezut ca nu trebuie sa ne revendicam de la o genealogie
ca sa evitam nebunia imitatiei, ci trebuie sd executdm totul corect si frumos, si
atunci intram n ordinea prima a valorilor, nu in cea secunda. Acolo unde V.A. a
dat solutia genealogiei, Maiorescu a dat solutia universalitdtii. Sa-i acorddm insa
o clipa de atentie lui V.A., in locul lui Maiorescu, si solutiei scurt-circuitarii
filiale pe care o propune el. Prin casatoriile cu strainul pe care le prevede V.A.
(cu francezul, cu italianul, cu spaniolul), o gama a sexualitatii e adusa in prezent
si e lasata sa irige formele literare, care capatd, astfel, o importanta politica. lar
forma literard mostenitd se lasd spusd in contactul cu strainul, caci strainul
ajunge, prin casatorie, sa se investeascd in formele de viatd romaneasca,
recunoscandu-le, autorizandu-le, intrand cu ele in con-sanguinitate.
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