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Abstract: This article aims to investigate the specifics of modernism by identifying
several critical moments in intellectual history that are symptoms of significant
tendencies in Western literature. In the absence of viable delimitations that would
give modernism the status of a literary movement, the specificity of this literary-
artistic period can be depicted by dwelling in the field of ideas that shaped a
common way of conceiving human existence. The issue of the newness, around
which the idea of modernity is built, summarizes a whole socio-cultural process that
involves attitudes moving between the fascination and the anxiety of change.
Considering these two perspectives towards the metamorphoses of the age in which
writers lived with enthusiasm or drama, one can identify a conception of the
condition of knowledge in a developing world. The social aspects, the individual
identity, the established moral and religious principles, and the possibilities of
creation are subjected to interrogation and therefore cause the tensions that irrigate
modernist works.
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1. Fete si post-fete ale modernismului

Intrebarii privitoare la ce a reprezentat modernismul, ca manifestare
literar-artistica a unui interval mai mult sau putin delimitabil al modernitatii,
i1 corespunde o pluralitate de rdspunsuri. Virulenta originalititii, clamarea
noului, absolutizarea sinelui, revolta Tmpotriva conventiilor, eterogenitatea
stilurilor — sunt doar cateva aspecte dintr-o lungd serie, asociate acestui
fenomen estetic si devenite formule stereotipe; aspecte care ar trebui puse sub
lupa si interogate in ce masurd sau de ce sunt definitorii modernismului. Nu
ne propunem un istoric al perioadei, al conceptului sau al termenului. De
aceasta sarcind s-au achitat cu acribie® unii critici, iar intentia noastra nu este

8 O lucrare de referintd este cea a lui Matei Calinescu, Cinci fete ale modernitdtii.
Modernism, avangardd, decadenta, kitsch, postmodernism, in care autorul realizeazd o
adevarata arheologie a modernitatii culturale si estetice.
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nici de a sistematiza ideile despre modernism, nici de a-i descoperi alte
intelesuri. Thab Hassan, unul dintre cei mai influenti critici ai
postmodernismului, face un exercitiu concludent de imaginatie, dupa trei
decenii in care studiile culturale au rezervat acestui concept energia
dezbaterilor: dacd am incuia intr-o camera zece critici ai postmodernismului,
probabil ca nu ne-ar ramane decat sa privim cum se prelinge sangele pe sub
usa.’ Corolarul e limpede: cata critica, atata nebulozitate. Bineinteles, se
poate replica faptul ca statutul culturii in contemporaneitate presupune
controverse si schimbari de opinie, pentru ca prefacerile culturale se petrec
sub ochii celor care le studiaza. Dar exceptie nu fac nici epocile anterioare.
Ceea ce posteritatii i se ofera drept material de analizd este supus
interpretarilor si conceptualizarilor, sustragdndu-se definitiilor sau imaginilor
uniforme. Cu alte cuvinte, avem acces la puncte de vedere.

Ca orice denumire care vrea sa cuprinda o realitate cu prea multe fete,
termenul de ,,modernism” riscd sd creeze un vid semantic in lipsa unor
precizari contextuale. Ipoteza de la care porneste acest articol este ca tendinta
artistica si literara care emerge, cu aproximatie, la inceputul secolului al XX-
lea, determindnd configuratia operelor, traduce o conceptie distincta despre
in sfera filozofiei de orientare gnoseologicd, sensul conferit in lucrarea de
fata trimite la o intelegere a lumii dincolo de inteligibilitate. Mai mult decat
prin ideile si conceptele care circuld intr-0 societate la un anumit moment al
istoriei sale, realitatea unui timp se particularizeaza prin amestecul, greu de
prins in formule lingvistice, de obsesii, de tendinte divergente si de schimbari
de optica, pe fundalul unui mod de a concepe existenta. Insistdm asupra ideii
ca modernismul a fost o expresie esteticd particulard a perspectivei moderne
asupra cunoasterii, asumate de o serie de scriitori. Loc comun al criticii, arta
modernd se contureaza in dezacord cu o societate in curs de modernizare.
Literatura modernista va atinge climaxul acestei tensiuni, indicand diverse
forme de ruptura cu socialul. Semnele disensiunilor asociate modernismului
vor fi: criza limbajului, psihologismul si problema identitatii derivate din
individualism, nebunia ca replica la adresa ideologiei burgheze si tendinta
(auto)critica cu absurdul pe revers. Aspecte deopotriva formale, nu doar

® Am parafrazat afirmatia lui Thab Hassan din eseul “Beyond Postmodernism: Toward an
Aesthetic of Trust” in Modern Greek Studies, Volume 11, 2003, p. 303: “Lock ten of its
foremost proponents in a room, and watch the blood trickle under the door.” Criticul face o
observatie similard in eseul “From Postmodernism to Postmodernity: The Local/Global
Context” in Philosophy and Literature, Volume 25, Number 1, April 2001, pp. 1-2: “if you
put in a room the main discussants of the concept — say Leslie Fiedler, Charles Jencks, Jean-
Frangois Lyotard, Bernard Smith, Rosalind Krauss, Fredric Jameson, Marjorie Perloff, Linda
Hutcheon and, just to add to the confusion, myself — locked the room and threw away the
key, no consensus would emerge between the discussants after a week. But a thin trickle of
blood might appear beneath the sill”.
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ideatice. Pe scurt, modernismul este momentul din istoria intelectualda a
umanitatii In care acutizarea constiintei cd nu exista certitudini va lua forma
estetica a unei cunoasteri negative'®.

O extindere a cadrului este necesara. Eticheta cea mai la indemana si
mai ingelatoare pentru a indica specificul modernitatii literare e originalitatea.
Heirupismul noului pare sa fie marca literaturii care da cu ciocanul in reguli
si canoane. “Make it new!” nu e doar strigatul lui Ezra Pound; el strdbate
toate textele modernitatii, indiferent de optiunile estetice ale scriitorilor. Daca
modernii si-1 asuma in mod manifest, nu ¢ mai putin adevarat cd asa-zisa
originalitate e reusita oricarui scriitor care 1si meritd statutul sau, in termenii
lui Harold Bloom, ca ,,operele literare de succes sunt anxietdti implinite”
(Bloom, 2018: 84). Intr-un cunoscut eseu critic in care Paul de Man trateaza
modernitatea ca principiu dinamic al istoriei literare, imperativul inovatiei
atribut moderni(sti)lor 1si pierde aura exclusivitatii:

“The appeal of modernity haunts all literature. It is revealed in
numberless images and emblems that appear at all periods — in the
obsession with a tabula rasa, with new beginnings — that finds recurrent
expression in all forms of writing. No true account of literary language
can bypass this persistent temptation of literature to fulfill itself in a
single moment. The temptation of immediacy is constitutive of a
literary consciousness and has to be included in a definition of the
specificity of literature.” (Man, 2010: 152).

Modernitatea literard este, in esenta, o problema de actiune, si nu de
limbaj; o actiune indreptatd impotriva traditiei, deoarece face imperceptibil
caracterul imediat al experientei prezentului. In acord cu gindirea
nietzscheana, scriitorii asociati modernitdtii denunta aspectul inhibant al
culturii vazute ca o autoritate menitd sa le aminteascd de un trecut care nu se
mai acorda cu propriul timp. Un detaliu care trebuie amintit este ca modernii
au fost atrasi de forme de artd primitive sau strdine de cultura occidentald
deoarece aceste forme si-au pierdut semnificatul originar, constituind astfel o
replici adusa traditiei dominante. In acest sens, in volumul dedicat poeziei
moderne, Copiii mlastinii, Octavio Paz sugereaza ca noutatea modernitatii
este si efectul unei insolitdri, a unei priviri care sesizeaza, dincolo de refuz, un
nou punct de pornire: ,,Suntem cuceriti de ceea ce e nou nu datoritd
elementului inedit, ci a diferentei pe care o aduce. Aceastd diferentd e o
negare — cutitul care taie timpul in doud: Tnainte si acum” (Paz, 2017: 29).

10 Prin cunoastere de tip afirmativ intelegem credinta in capacitatea omului de a patrunde,
prin acumulare de cunostinte si descoperiri, realitatea fizica si metafizica. In perioada

moderna se va defini, asadar, prin negatie, in sensul in care temele supuse reflectiei vor
exprima refuzul cunoasterii absolute.
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Mai mult decat atat, sintagma ,,uitare deliberatd” pe care o utilizeaza Paul de
Man exprimd mai just conditia modernitatii decat aceea de respingere sau de
contestare a traditiei:

“Nietzsche’s ruthless forgetting, the blindness with which he throws
himself into an action lightened of all previous experience, captures the
authentic spirit al modernity. It is the tone of Rimbaud when he
declares that he has no antecedents whatever in the history of France,
that all one has to expect from poets is « du nouveau » and that one
must be « absolutely modern »; it is the tone if Antonin Artaud when he
asserts the « Written poetry has value for one single moment and
should then be destroyed. Let the dead poets make room for the
living... the time for masterpieces is past. » Modernity exists in the
form of a desire to wipe out whatever came earlier in the hope of
reaching at last a point that could be called a true present, a point of
origin that marks a new departure. This combined interplay of a
deliberate forgetting with an action that is also a new origin reaches the
full power of the idea of modernity.” (Man, 2010: 147-148).

In discutiile despre modernitatea literara, semnalarea echivalentei
dintre modern si contemporan introduce o eroare de perspectiva.
Contemporaneitatea va dobandi un sens istoric si social, caci timpul actual,
acceptat ca ceea ce se petrece in prezentul unui scriitor, devine un timp trecut
inregistrat ca interval istoric. Or, pentru scriitorul modern, timpul actual
trebuie sa fie un timp personal sau, formulat mai precis, sa Incapsuleze
dimensiunea personalda a experientei prezentului. Accentul cade, astfel, pe
ideea de experientd — idee care se va radicaliza in perioada modernismului
tarziu, semnificand ,,experimentul cu sine”. Observatiile lui Paul de Man
trimit la un aspect care va deveni esential in abordarile de mai tarziu ale
modernismului, si anume tensiunea dintre literar si non-literar, cici odata cu
literatura moderna incepe sd se contureze si ideea inferioritatii artei in raport
cu viata:

“the « subject » Baudelaire chose for a theme is preferred because it
exists in the facticity, in the modernity, of a present that is ruled by
experiences that lie outside language and escape from the successive
temporality, the duration involved in writing. Baudelaire states clearly
that the attraction of a writer towards his theme — which is also the
attraction towards an action, a modernity, and an autonomous meaning
that would exists outside the realm of language — is primarily an
attraction to what is not art.” (159).

In Ramas bun literaturii (2005), William Marx scrie ca literatura, in
perioada de expansiune in care preluase rolul religiei, avea o finalitate
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sociald. Incepand cu etapa autonomizarii, care a sfarsit sub semnul devizei
,totul pentru arta”, fundamentarea strict estetica a literaturii a dus la ruperea
legaturilor cu socialul si, In consecintd, a determinat deprecierea statutului
acesteia. Dar stigmatul nu vine doar din partea societatii, cdci o veritabila
temad literard care ia nastere la finele secolului al XIX-lea consta in a pune
sub semnul intrebarii o literaturd presupusa a fi vidatd de sens. Emblematica
in aceastd privinta, Scrisoarea Lordului Chandos (1902) a vienezului Hugo
von Hofmannsthal exprima disjunctia dintre limbaj si realitate, afirmand
incapacitatea textului literar de ,,a spune viata”. Revenind la eseul lui Paul de
Man, conditia literaturii moderne pare sa fie guvernatd de paradoxuri —
literarul care afirma nonliterarul si imposibilitatea de a fi ,,in mod absolut”
modern*!, deoarece inovatia nu doar ca devine la randul ei traditie, dar se
dovedeste a fi dependenta de istoria pe care o neagd vehement:

“When they assert their own modernity, they are bound to discover
their dependence on similar assertions made by their literary
predecessors; their claim to being a new beginning turns out to be the
repetition of a claim that has always already been made (...) The more
radical the rejection of anything that came before, the greater the
dependence on the past (...) The same fatal interplay governs the
writer’s attitude towards modernity: he cannot renounce the claim to
being modern but also cannot resign himself to his dependence on
predecessors — who, for that matter, were caught in the same situation.”
(Man, 2010: 161-162)

Supunénd atentiei imuabila premisd a experimentarii noului de cétre
artistii modernisti, Gilles Lipovetsky aduce in discutie, de pe o pozitie
sociologicd, cauzele extraliterare ale mutatiei pe care o cunoaste literatura
incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea. Indicarea backgroundului social
modifica usor perspectiva, astfel cd modernistii, din agenti ai schimbarii,
devin catalizatori ai ideilor propriului timp:

“Pour qu’advienne la passion moderniste du Neuf, il fallait qu’existent
de nouvelles valeurs que les artistes n’ont pas inventées mais qu’ils
avaient a « leur disposition », venant de 1’organisation du tout collectif,
valeurs enracinées dans la prééminence accordée a I’individu par
rapport a la collectivité et dont I’effet majeur sera de dévaloriser

11«The distinctive character of literature thus becomes manifest as an inability to escape from
a condition that is felt to be unbearable. It seems that there can be no end, no respite in the
ceaseless pressure of this contradiction, at least as long as we consider it from the point of
view of the writer as subject. The discovery of his inability to be modern leads him back to
the fold, within the autonomous domain of literature, but never with genuine appeasement.
As soon as he can feel appeased in this situation he ceases to be a writer.” (Man, 2010: 162).
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I’institué, le principe du modele quel qu’il soit.” (Lipovetsky, 2017:
137).

Ideologia individualismului a determinat schimbari mentalitare, in
primul rand, in relatie cu sistemul axiologic al societdtii. Impasul
modernismului, afirmd sociologul, este motivat de asumarea noutatii drept
unicd valoare. Dar explorarea individualului favorizeaza si forjarea unui cult
al experientei:

,Vivre avec le maximum d’intensité, « déréglement de tous les sens »,
suivre ses impulsions et son imagination, ouvrir le champ de ses
expériences, « la culture moderniste est par excellence une culture de
la personnalité. Elle a pour centre le moi»” (141).

In spatiul critic american, Gerald Graff semnaleazi aceeasi tendinti a
literaturii moderniste de a acorda preeminentd experientei in detrimentul
ideatiei. Subminarea (con)sensului 1i apare criticului drept o evolutie logica a
unui proces care se produce incepand cu perioada romantica in care se
manifesta psihologia alienarii:

“The message of modernism, as the New Critics convey it to the
teachers who passed it on to their students, was that ‘experience’ is
always superior to ideas ‘about’ experience, that (as Yeats had said)
man can ‘embody’ truth but he cannot ‘know’ it, at least not through
the generalized concepts of the understanding. This message helped to
inject a distrust of the power of understanding both into the mass
culture and the intellectual reaction against mass culture.” (Graff, 1995:
5-6).

Lansandu-se intr-o analiza a istoriei intelectuale reflectatd in literatura
secolului trecut, R.-M. Albéres constatd, la unison cu cercetatorii mentionati,
aceeasi falie care va deveni caracteristicd literaturii occidentale: ,.La
sensibilité européenne au XXe siécle se caractérise par la croyance qu’il
existe un divorce entre l’intelligence et la réalité, la vérité ou I’instinct”
(Albéres, 1969: 11). Dincolo de sesizarea clivajului, Lipovetsky considera
formele de expresie ale artei moderniste un transfer in plan cultural al
dinamicii revolutionare, de unde si intentia rasturnarii ierarhiilor de valori cu
scopul de a schimba fata literaturii:

“Loin d’un retrait a [’intérieur du moi, il s’agit d’une visée
révolutionnaire dirigée contre les barriéres et distinctions tyranniques
de la « vie des chiens », une volonté de personnaliser radicalement
I’individu, de faire naitre un homme nouveau, de I’ouvrir a la vraie vie.
Le proceés de personnalisation dont 1’ceuvre consiste a liquéfier les
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rigidités et a affirmer 1’idiosyncrasie de I’individu se manifeste ici dans
sa phase inaugurale révolutionnaire.” (Lipovetsky, 2017: 142).

Impacienta avangardistilor de a dinamita traditia se transmite, cu o
intensitate redusa, tuturor scriitorilor modernisti, pentru ca gesturile originare
trebuie intelese drept atitudini vitale si reactii antiburgheze. Conceptia
esteticd a noii literaturii se va formula in acord cu premisele
individualismului si in raspar cu perspectiva unei societati burgheze. Singurul
»criteriu” care valideaza creatia este abaterea de la normad, ceea ce explica
diversitatea stilisticd deconcertantd a operelor moderniste:

“Nemaifiind constrdns pentru a-si directiona arta catre scopurile
colective ale societdtii, el trebuie — daca poate — sa se distingd printr-0
unicitate extraordinard. [...] modernismul nu a impus niciodata un stil
propriu. inci de la aparitia romantismului, in secolul al XIX-lea, norma
a fost datd de singularitate, nu asa cum se intampla in trecut, de
stapanirea tehnicii sau de cunoagterea abild. Principiul de boltd al
modernismului este autonomia. Piatra sa unghiulard este libertatea
individuala, nu autoritatea sociala.” (Gablik, 2008: 38-39).

Continuand in aceasta directie, criticul de artd american Suzy Gablik
sustine ipoteza crizei modernismului, identificAndu-i ratiunea in colapsul
valorilor occidentale determinat de afirmarea exclusiva a individualului:

»Adevarata criza a modernismului, asa cum pe buna dreptate multi au
sustinut, este criza spirituald universala a civilizatiei occidentale:
absenta unui sistem de convingeri care sa justifice loialitatea fata de o
entitate de dincolo de sine” (50).

Ramane deschisa intrebarea in ce masura modernismul occidental a
reprezentat o crizd reala si/sau o perpetuare a unei teme literare. William
Marx sustine ca odatd cu Rimbaud, al carui ramas bun de la literaturd nu
poate fi suspectat de impostura, literatura ,,nu a Incetat sd-si insceneze propria
moarte” (Marx, 2008: 31). Asadar, o dinamica literard care functioneaza prin
mimetism. Dar, vector literar sau simptom spiritual, criza care transpare in
operele modernismului amprenteaza sensibilitatea vremii.

Intr-un articol intitulat “What Was Modernism?”, Harry Levin
porneste de la aceeasi premisd a unui impuls novator specific literaturii,
constatand ca reactiile publicului la prefacerile artei au fost inregistrate ca o
serie de socuri. Asadar, nevoia de noutate apare ca o cerintd fundamentala
conditiel de scriitor, iar relatia cu receptorul trebuie sd fie o continua
contrariere a orizontului de asteptare al acestuia. Dar, conform afirmatiilor
autorului, pe masura ce istoria literaturii se prezintd ca o serie de acumulari
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ale unor inovatii estetice, constiinta creatorului se confrunta cu dificultatea de
a inventa un nou tip de scriiturd. Ca o consecintd directd, modernismul va
cunoaste ,,mutatia de la o varsta a creatiei la o varsta a criticii”, cu toate ca o
mai justd afirmatie ar fi intemeierea creatiei pe propria criticd. Experienta
scriiturii  devine, prin urmare, inseparabila experientei personale a
scriitorului. In demonstrarea raspunsului la intrebarea pe care si-o anunta din
titlu, Levin incearca sa surprinda Zeitgeist-ul inceputului de secol XX, sa
sesizeze acel aspect unitar care sa confere coerentd eterogenitatii practicilor
literare. Ceea ce caracterizeazd epoca de formare a modernistilor, afirma
criticul, este emergenta individualismului. Ideea singularitatii scriitorului nu
poate fi imaginatd decat in lumina acestei ideologii. Efectul imediat in plan
literar 1l constituie ruperea (con)sensului, iar urmarea, desi neconditionata, o
reprezinta intelectualizarea scrisului. Proiectarea exigentei asupra cititorului,
precum si explorarea psihicului personajelor — iata achizitiile literaturii
moderniste:

“« La bétise n’est pas mon fort. » Stupidity has decidedly not been the
forte of the Modernists; they have left that virtue to their Post-
Modernist attackers, who can now write in defence of ignorance. (...)
Though recent literature prides itself upon its outspokenness, there
remains one organ of the body which it is almost taboo to mention, and
that is the brain. What may seem a sin, on the part of the Moderns, is
that they were preoccupied with the minds of their characters, and —
what is worse — that they make serious demands upon the minds of their
readers. This cannot be lightly forgiven by an era whose culture-heroes
are persistently mindless — whether they be the good-hearted goons of
John Steinbeck, the epicene slobs of Tennessee Williams, or the
analphabetic gladiators of the later Hemingway. But popularity was
excluded, by definition, from the aims of the writers | have been
discussing; their names did not figure upon the best-seller list of their
day; many others did, which are now forgotten. The aura of obscurity
or unintelligibility which may still occasionally tinge these
intellectuals, in some degree, emanates from their refusal to advertise
themselves or to talk down to their audience in the hope of enlarging it.
That, for them, would indeed have been a treason of the clerks. Their
ultimate quality, which pervades their work to the very marrow, is its
uncompromising intellectuality. Like the intelligentsia of old Russia or
the class of Mandarins in China, they looked upon letters as a way of
life.”2 (Levin, 1960: 626-627).

Conditia scriitorului, raportarea sa la propria creatie, se schimba.
Finalitatea existentei este acum arta, scriitura. In interviul acordat lui Jules

12 Qublinierile ne apartin.
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Huret si publicat in Enquéte sur [’évolution littéraire (1891), Mallarmé
transpune, intr-o replicd care va deveni emblematica, crezul primilor
modernisti: ,,L.e monde est fait pour aboutir a un beau livre”. Ecoul asertiunii
mallarmeene, care strabate literatura modernista de la inceputul secolului
XX, este recognoscibil 1n revelatia naratorului proustian din Le Temps
retrouvé Sau in pactul faustic al lui Adrian Leverkiihn, pentru care creatia
este prioritara vietii. Dar Intelegerii literaturii si a artei ca scop existential i-a
urmat criza cu care va fi asociat mai tarziu modernismul. Procesul poate fi
enuntat prin formularea inspiratd a filozofului Richard Weaver: ideile au
consecinte.

2. Catre o literatura a crizei

Un caiet cu pagini albe, deschis pe scaunul regizoral, in fata
scriitorului cu capul plecat si cu mainile ascunse in buzunare, ca intr-un gest
de renuntare. O alta ipostaza: pozitie usor laterald, o mana ridicata sprijinind
capul si o alta in sold, privire in gol, in directia caietului. Interior intunecat, in
care se percep pe fundal contururi ale unor oameni sau lucruri. O senzatie
apasitoare de gandire fira obiect, ingemanatd cu vidul. In cele doud
fotografii realizate in 1964, in timpul repetitiilor pentru piesa Asteptdindu-| pe
Godot, Bruce Davidson face din Samuel Beckett un personaj desprins din
propria literaturd. Ceea ce nu vrea sa sugereze ca fotograful a manipulat
imaginea sau ca Beckett isi studiase atitudinea pentru a parea beckettian; insa
aceste instantanee isi descoperd valenta de a abrevia o tendintd literard
majord. Modernismul supune atentiei ideea ca scriitorul nu poate fi separat de
creatia lui, dar nu in sensul unui aport biografic explicit. Preocuparea
centrala, uneori exclusiva, pentru limbaj a cunoscut forma unui angajament
existential, nefiind o simpld cautare a virtuozitatii stilistice. Daca, asa cum s-a
scris, mortii lui Dumnezeu i-a urmat moartea omului, in directia
dezumanizarii artei, nu e mai putin adevarat ca aceasta forma de anti-
umanism pe care a cunoscut-o modernismul, chiar si in cele mai ,,puriste”
atitudini literare ale sale (declarat, poemul nu mai are nimic uman, caci
autorul a devenit o voce impersonala prin care vorbeste Universul spiritual), a
insemnat o absorbire a autorului real de catre propria creatie, in termenii unei
lupte cu limbajul. Nicicand relatia dintre autor si opera nu a fost mai
incarcata de tensiune; insi o tensiune, de cele mai multe ori, metatextuald. in
filigranul modernismului se disting scriitorul si pagina alba, desi literatura nu
a Incetat niciodatd sa fie scrisd — mai ales atunci cand i se anunta sfarsitul.
Paradoxul acestei literaturii antiliterare sau impostoare, care se facea vinovata
pentru ca isi anticipa moartea sau acuza lipsa de inspiratie, producand in
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continuare literaturd, a fost subliniat in mai multe rdnduri®®. Indiferent daca a
fost numitd limitd a limbajului, anxietate a scrisului, suspiciune fatd de
cuvant, lipsd de sens a creatiei, criza limbajului e una din marcile
inconfundabile ale modernismului.

Viata scapa cuvintelor: gaselnita modernitatii sub pana lui Hugo von
Hofmannsthal. Lordul Chandos, corespondentul imaginar al lui Francis
Bacon, isi motiveaza renuntarea la activitatea literarda descriind (cu aceleasi
mijloace literare pe care le dezavueaza) haosul, dezintegrarea si paralizia
resimtite Tn fata unei existente care copleseste expresia. Acesta marcheaza
perplexitatea scriitorului modern care, percepand clivajul dintre constiintd si
limbaj, il transforma intr-o problema deopotriva existentiala si literara: “I feel
compelled by a mysterious power to reflect in a manner which, the moment |
attempt to express it in words, strikes me as supremely foolish”
(Hofmannsthal, 1952: 140). Scrisoarea lui Hofmannsthal este si actul de
nastere al ,.terorismului” in Litere, cu referire la eseul poematic al lui Jean
Paulhan. Ceea ce denuntd autorul fictional al epistolei este ca literatura
functioneaza prin cliseu, adicd printr-o gandire inautentica, uzatd si, in
consecinta, deconectatd de la viata. Exista in textul scrisorii o fraza esentiala
prin care lordul Chandos isi opreste descrierea viziunii (marturisit) inefabile,
indicand un grad doi al constientizarii actului de a scrie: “But why seek again
for words which I have forsworn!” (136). Literatura modernista va fi blocata
in aceastd exclamatie, intre o cautare a cuvintelor si constatarea exasperata a
acestei cautdri. Criza limbajului — caci orice hiperconstientizare se transforma
in crizd — este strins legatd de pregnanta limitei*. Deziluzia in urma
intelegerii ca literatura se intinde pand la confiniile limbajului poate parea o
naivitate din partea scriitorilor. Ca literatura nu ,,spune” si nu ,,a spus”
niciodata viata e un truism al posteritatii, dar pretentia proiectatd asupra ei si
deceptia care i-a urmat sunt comprehensibile contextual.

Daca Octavio Paz defineste modernitatea drept ,,autodistrugere
creatoare”, o face In virtutea ideii ca punctul nevralgic al acesteia este
raportarea la problema ratiunii. Se poate discuta atat despre o logica interna,
in sensul in care dimensiunea predominant criticd a modernitatii, indreptata
initial contra traditiei, va sfarsi inevitabil autocritic, cat si despre o

13 Nu doar William Marx aduce in atentie caracterul acestei literaturi suicidare: ,,Simptomul
scriitorilor care au aderat atat de mult la ideea mortii literaturii, incit au facut din aceasta o
temd obligatorie, cu riscul de a se contrazice pe ei insisi. Simptomul unei poezii care nu se
poate afirma drept vie decat practicaAnd regulat sinuciderea in public” (Marx, 2008: 53).
Adrian Marino abordase anterior problematica antiliteraturii in dictionarul sau de idei
literare: ,,Sinuciderea, sabotarea absoluta a literaturii devine in felul acesta practic
imposibild: pentru a refuza sa scrii, trebuie mereu sa scrii, pentru a nu mai face literatura,
trebuie mereu s-o faci, de fiecare daté, pentru prima si ultima data.” (Marino, 1973: 148).

1 De altfel, literatura modernistd va fi obsedati de limite. Intr-o piesi ca Regele moare,
Ionesco testeaza atat limita existentei, moartea, cat si limitele artei (literare si teatrale).

32
Vol. 5 No 1 (2022)



determinare cultural-filozofica ce 1isi are radacinile in conceptiile
antirationaliste care atacau statutul privilegiat al cogito-ului, proiectat de
catre ganditorii situati in siajul filozofiei carteziene. Aceste doud aspecte,
etajate analitic, s-au intersectat sau chiar au fuzionat in cadrul constiintei
occidentale, iar intrucat literatura metabolizeazd prin excelentd ideile
filozofice, precum si tendintele sociale si estetice ale timpului sau, va rezulta
imaginea literard a ratiunii care incepe sa functioneze asupra ei Insesi, sa isi
submineze propriul temei. Pentru scriitorul modernist, gandirca nu mai
inseamnd ratiunea care fundamenteaza fiinta si oferd certitudini prin
intermediul sistemelor filozofice. Omul modernistilor, intr-0 versiune
extrema, este redus la incontinenta cognitivd prinsd exasperant in cuvinte,
precum personajul fara identitate din Nenumitul. Nu e doar o gandire
ametitoare; este gandirea care isi vorbeste siesi de prea multad vreme si care
duce aceastd mecanica solipsistd pana la ultima consecinta: ,,Nu am existat
niciodata dect eu si vidul acesta opac” (Beckett, 2011: 315). Inainte de a fi o
crizd a limbajului si, In consecintd, a literaturii, criza modernismului este o
crizd a omului: eul se pune sub semnul intrebarii intr-o lume 1n care nu mai
par valide explicatiile care constituiau candva adevaruri fundamentale.

Paul Ricceur rezumad conceptul de crizd generalizatd prin starea
debusolarii existentiale, axiologice, dar si a facultatii de a discerne, 1nsa criza
modernitatii o pune in legaturda cu temporalitatea’®, aceasta rezultdnd din
dezacordul observabil intre orizontul de asteptare si spatiul experientei, prin
proiectarea, pe fondul negarii din ce in ce mai vehemente a traditiei, a unui
viitor himeric, asadar, irealizabil. Dacd i-am conferi opiniei ricceuriene O
tenta psihologizantd, criza s-ar traduce in termenii unei nevroze, a deceptiei
care urmeaza asteptarilor neracordate la realitate, dar care nici nu 1si mai pot
preciza obiectul. Romanul neterminat al lui Robert Musil surprinde, in
persoana omului fard insusiri, nu doar tranzitia dintre lumea veche si cea
noua, a modernilor, dar si fluctuatiile pe care le resimte inceputul secolului al
XX-lea cu privire la propria modernitate:

15 En caractérisant les topoi de la modernité comme une variation du rapport entre horizon
d'attente et espace d'expérience, I'histoire conceptuelle contribue a relativiser ces topoi [...]
Quel concept a la fois général et déterminé de la crise résulte-t-il de ces catégories, non plus
anhistoriqgues comme celles de la philosophie existentielle, mais transhistoriques?
Essentiellement ceci: lorsque l'espace d'expérience se rétrécit par un déni général de toute
tradition, de tout héritage, et que I'horizon d'attente tend a reculer dans un avenir toujours
plus vague et plus indistinct, seulement peuplé d'utopies ou plutdt d'« uchronies » sans prise
sur le cours effectif de I'histoire, alors la tension entre horizon d'attente et espace
d'expérience devient rupture, schisme. [...] la crise est la pathologie du proces de
temporalisation de I'histoire: elle consiste dans une dysfonction du rapport normalement
tendu entre horizon d'attente et espace d'expérience.” (Ricceur, 1988, 1-19).
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,Detinea fragmente dintr-un nou mod de a gandi si de a simti, dar
perspectiva noului, initial atdt de impresionantd, se pierdea in
amanunte mereu mai numeroase, iar daca la inceput crezuse ca soarbe
din izvorul vietii, constata acum ca aproape toate asteptarile de
odinioara secaserd”® (Musil, 2018, 48-49).

Perspectiva care presupunea preeminenta acordata stiintei si colapsul
sistemelor de gandire ce indicau repere axiologice, precum si incertitudinea
fortifiantd relativdi la un viitor (neaparat) promitator, a inceput si fie
contrariatd de sentimentul ca tranzitoriul se permanentizase si cd lumea
modernd Incremenise, paradoxal, in schimbare.

Existd doud momente-fanion in literatura franceza care premerg si
contribuie, in masura in care au reprezentat influente, la declansarea crizei
modernismului. Primul il are in centru pe Mallarmé, poetul care trebuia sa
cunoasca Neantul pentru a intelege Poezia purd. Un detaliu notabil este ca
lectura unor carti-simptom (atat de ajustate pozitivismului vremii), precum
Discours de la méthode a lui Descartes si La science du Langage, de Max
Miiller, a solutionat faimoasa criza mallarmeana a paginii albe. Dupa ce a pus
capat ideilor metafizice de Dumnezeu si suflet, fiind declarate (sublime!)
creatii umane’, momentul Mallarmé va insemna triumfalismul omului in
calitate de fiinta (exclusiv) rationald — ,,ma Pensée s’est pensée et est arrivée
a une Conception pure” (Mallarmé, 1998: 713) — si abolirea reperelor
transcendente in literaturd. Astfel, ratiunea care functioneazd matematic, in
deplin acord stiintific, va deveni mobilul actului literar, conducénd, in poezia
lui Mallarmé, la autoreferentialitatea limbajului. Literatura, epuratd de orice
semnificat, isi stabileste limitele in cadrul limbajului, limite care vor fi
percepute mai tarziu in mod dramatic.

Cel de-al doilea moment radicalizeaza importanta acordata ratiunii.
Paul Valéry duce la un punct extrem chestiunea luciditdtii si creeaza un
personaj ,,de fantezie”, ,,imposibil” (sau posibil doar cateva sferturi de ora,
dupd cum a afirmat autorul sau), pentru care cultura — in spetd, literatura si

16 Foarte sugestiv, pasajul care precede fragmentul citat incapsuleazi specificitatea epocii
moderne In germinatie: ,,ne aflam in secolul acesta intr-o expeditie care, dupd cum ne
impune mandria, opune tuturor intrebdrilor inutile un «nu Inca», si ducem o viatd
fundamentatd pe provizorat, insa condusa de constiinta telului de a atinge cele ce vor veni
mai tarziu. Adevarul e ca stiinta a dezvoltat notiunea fortei spirituale dure, sobre, care face
pur si simplu insuportabile vechile conceptii metafizice si morale ale stirpei omenesti, desi
nu poate pune in locul lor decét speranta ca va veni o zi indepartatd cand o rasa de cuceritori
spirituali va cobori in vaile rodniciei sufletesti” (Musil, 2018, 48-49).

17 {n scrisoarea citre Henri Cazalis din 28 aprilie 1866, Mallarmé scrie: ,,Ouli, je le sais, nous
ne sommes que de vaines formes de la mati¢re, mais bien sublimes pour avoir inventé Dieu
et notre ame.”, (Mallarmé, 1998: 696).
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filozofia — nu e decéat un balast existential’®, Domnul Teste este experienta
ratiunii scoase in afara umanului. De aceastd data, nu sunt respinse doar
conceptele metafizice, dar si realitatea apare drept un construct uman tocmai
pentru cd aceasta ar consta din imaginile culturale pe care omul si le-a
fabricat despre om:

,Dans cette étrange cervelle, ou la philosophie a peu de crédit, ou le
langage est toujours en accusation, il n’est guére de pensée qui ne

s’accompagne du sentiment qu’elle est provisoire” (Valéry, 2016b:
14)

— se contureaza o Intrebare aporetica: atdt timp cat subiectul uman este cel
care desparte ratiunea de umanitate, se poate vorbi despre o cunoastere
valida, obiectivata? In 1919, Valéry, atins de acel ,,mal aigu de la précision”
pe cand inventa personajul cerebral al domnului Teste, va publica in NRF 0
scrisoare deloc increzatoare, cunoscuta sub denumirea de ,,Criza spiritului”.
Realitatea bruta a razboiului, descédrnata de achizitiile culturale de pana la ea,
a accentuat sentimentul futilitatii conceptelor filozofice si sociale. Mai mult
decat atat, irationalitatea istoriei s-a dovedit mai pregnanta decat constructia
fantast-rationala a lui Teste. Daca Harold Bloom vedea in figura printului de
la Elsinore ,cea mai elitistd imagine occidentala: constiinta care se
autocontempld” (Bloom, 2018: 125), Hamlet al lui Valéry devine simbolul
crizei modernitdtii, impunand imaginea constiintei care se autocritica.
Scriitorul sau ganditorul modern este, asadar, un Hamlet intelectual care
»~mediteaza la viata si la moartea adevarurilor” (Valéry, 2016a: 267). Criza
modernitatii occidentale poate fi privitd ca un moment de bilant atunci cand
trecerea cdtre o noua configuratie a lumii provoacd incertitudini anxioase.
Imaginand intelectul european in cumpana®, Valéry pune problema in

18 T prefata celei de-a doua editii a textului La soirée avec M. Teste tradus in limba engleza,
Paul Valéry desprinde logica rationalista de discursul filozofic: ,,Je suspectais la littérature, et
jusqu’aux travaux assez précis de la poésie. L’acte d’écrire demande toujours un certain «
sacrifice de I’intellect ». On sait bien, par exemple, que les conditions de la lecture littéraire
sont incompatibles avec une précision excessive du langage. L’intellect volontiers exigerait
du langage commun des perfections et des puretés qui ne sont pas en sa puissance. Mais rares
sont les lecteurs qui ne prennent leur plaisir que I’esprit tendu. Nous ne gagnons les
attentions qu’a la faveur de quelque amusement; et cette espéce d’attention est passive. Il me
semblait indigne, d’ailleurs, de partager mon ambition entre le souci d’un effet a produire sur
les autres, et la passion de me connaitre et reconnaitre tel que j’étais, sans omissions, sans
simulations, ni complaisances. Je rejetais non seulement les Lettres, mais encore la
Philosophie presque tout entiere, parmi les Choses Vagues et les Choses Impures auxquelles
je me refusais de tout mon cceur.” (Valéry, 2016b: 8-9).

19 Daci ia in mana un craniu, aceasta este unul ilustru [...] Hamlet nu prea stie ce si faci cu
aceste cranii. Dar daca le-ar abandona? ar inceta sa mai fie el insusi? Spiritul lui, infricosétor
de clarvazator, contemplad trecerea de la razboi la pace. [...] Pacea este, poate, starea
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termenii unei vini difuze, pentru ca nu chestioneazd doar o civilizatie
moderna la un hau distanta fata de cultura, ci si rostul aporturilor intelectuale
care au dus cu aroganta la divortul de societate. Din nou, criza se traduce 1n
dezacordul insolvabil care se proiecteaza intre facultatile gandirii si realitatea
unei umanitati in dimensiunea ei sociala.

Daca dupa jumatatea secolului al XIX-lea mai plana increderea
scriitorului in capacitdtile de creare, acesta putand sd declare cu satisfactie
abstragerea personald din substanta poeziei [,,je suis maintenant impersonnel,
et non plus Stéphane que tu as connu [...] je suis parfaitement mort...”
(Mallarmé, 1998: 714)%], literatura veacului urmator va manifesta o
suspiciune fata de cuvinte, pe fondul dur al conflagratiilor mondiale®
(sentimentul absurditatii istoriei atrage dupa sine si scepticismul privind
rostul si rolul productiilor culturale), precum si o atentie cat mai centratd pe
om. Putem citi In aceastd tendintd si un reglaj al exagerarilor (in mod
contrariant, prin alte exagerari), o taxare a pretentiei de abstractizare: ,,eu sunt
cel care urla, departe indaratul disertatiei mele” (Beckett, 2011: 327) — afirma
deschis un eu fluid, un eu-constiintd strain de orice identitate, dar, cu toate
acestea, un eu al unei umanitati disperate. Caci disperarea, reactie profund
umand, va fi una dintre replicile aduse estomparii imaginii omului din
literatura.

Dincolo de ideatia anti-pozitivistda a discursului, Dostoievski
surprinde ironic, prin vocea omului din subterand, ridicolul pretentiilor
observabile la nivelul unor tendinte ale literaturii contemporane acestuia: ,,ne
tot Tncdpatdndm sa fim un fel de oameni universali, ceva ce incd nu s-a
pomenit. Suntem ndscuti morti, de fapt de mult nu ne mai nastem din parinti
vii si asta ne place din ce in ce mai mult. Prindem gust. Curand vom scorni o
modalitate de a ne naste cumva din idee” (Dostoievski, 2007: 129). Notabil
este modul in care omul artei moderniste vrea sa se faca vizibil: gasind

lucrurilor in care ostilitatea fireasca a oamenilor se manifesta in creatiile lor in loc sa se
traduca in distrugerile razboiului. Este acel timp al unei concurente creatoare si al unei lupte
productive. Dar Eu n-am obosit oare tot producdnd? Nu sunt epuizat de dorintele unor
incercari extreme si n-am abuzat oare de savantele amestecuri? Sa las oare de o parte
datoriile mele dificile si ambitiile mele transcendente. Sa urmez miscarea si sd fac precum
Polonius care dirijeaza un mare ziar? Ca Laertius care s-a angajat in aviatie? Ca Rosencrantz
care nu stiu ce face ascuns sub un nume rusesc? Adio, fantome! Lumea nu mai are nevoie de
voi. Nici de mine. Lumea, care-si boteaza cu numele de progres tendinta sa de precizie fatala,
incearca sd uneasca binefacerile vietii cu avantajele mortii.” (Valéry, 2016a: 268).

2 Afirmatia este extrasd din celebra scrisoare pe care Mallarmé i-o adreseaza lui Henri
Cazalis, din 14 mai 1867 (Mallarmé, 1998: 714).

21 Tntr-un text vizionar precum Pe falezele de marmurd, de Ernst Jinger, publicat in 1939, se
pune, in mod parabolic, problema relatiei dintre istoria perceputa ca ,,0 grozavie venita pe
istorie? Se poate produce artd — o activitate ,,tihnitd” — intr-un context istoric in care
precaritatea si absurditatea vietii este in mod brutal constientizata si traita?
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diverse feluri de a se defini negativ, precum acest personaj-voce
dostoievskian, care isi incepe confesiunea cu o sfidare adusa convingerilor
scientiste: ,,Sunt un om bolnav. Sunt un om rau” (17). Afirmatie scandaloasa,
contrard credintei intr-o existentd ameliorata si in posibilitatea cunoasterii de
a fi transparentd si de a elibera de frici. In esentd, intrebarea lui Ernesto
Sabato era pe buzele tuturor scriitorilor iritati din cauza creditului acordat
ratiunii care era instrumentalizatd in proiecte utopice: ,,Ce mare cunoastere e
cea care ne lasa singuri in fata mortii?” (Sabato, 2005: 158). In sfera literara,
dupa experienta Marelui Razboi, céreia 11 urmeaza o alta mai atroce, asa-
zisele stiinte ale limbajului, precum si preocuparea excesiva pentru stilistica
textelor, vor aparea drept aspecte futile in lumina unor realitdti casante. Dar
ostentatia patologiei, care va marca literatura modernista, e una din atitudinile
conturate in raspar cu etosul burghez. Sabato citeaza, in eseurile sale, dintr-0
scrisoare a lui Gauguin catre Strindberg: ,,Daca viata ne e bolnava [...] la fel
trebuie sa ne fie si arta; si i putem reface sanatatea ludndu-o de la capat,
precum copiii sau salbaticii... Civilizatia voastra ¢ boala voastra” (307).
Opozitia artei moderne fatd de valorile burgheze dominante 1n societate
incepand cu jumatatea secolului al XIX-lea, valori maladive prin prisma
artistilor, face explicabila opinia scriitorului argentinian (in replicad celei
formulate de Ortega y Gasset) conform céreia dezumanizat era publicul, nu
arta. Lupta se va da cu omul burghez, cu acel individ exponential care,
traducandu-si conceptia despre existentd in termenii utilitatii si ai confortului,
ameninta sa perverteasca si ideea de arta in toate formele ei.

Impotrivirea acestor anti-moderni nu e striind de cinismul
»paradoxalistului” din subterand care 1si concentreaza logoreea pe
absurditatea si ridicolul absolutizarii ratiunii si a utilului. Dar ironia acestuia
trimite, dincolo de tinta prima, la un aspect specific modernismului, si anume
acapararea discursului de catre o instantd enuntatoare personald si aparent
lipsita de coeziune: ,,despre ce poate vorbi un om cumsecade cu cea mai mare
placere? Raspuns: despre el insusi. Ei, atunci §i eu voi vorbi despre mine”
(Dostoievski, 2007: 20). Una dintre devoaldrile modernitatii — dacd i dam
crezare lui Nietzsche, chiar si filozofii au vorbit despre ei insisi atunci cand
si-au construit sistemele de gandire — este ca eul nu mai poate fi definit in
cadrele rigide ale ideilor de cauza, unitate si obiectivitate, motiv pentru care
acesta a reprezentat una dintre notiunile cu care s-au rafuit antirationalistii:
,»Ca sd nu mai vorbim de eu! Acesta a ajuns o nascocire, o fictiune, un joc de
cuvinte: a incetat cu totul sa gandeasca, sa simtd si sd vrea!...” (Nietzsche,
2012: 50). Atunci cand afirma caracterul fictional al eului, Nietzsche trimite,
desigur, la eul cartezian, adica la un concept valabil in istoricitatea lui. Paul
Ricceur, in prefata studiului Soi-méme comme un autre, scrie despre un mod
hiperbolic al indoielii, de care Nietzsche uzeazd la extrem, inscriind metoda
deconstructiei intr-o traditie a unui ,,c0gito brisé”:
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»Nietzsche ne dit pas dogmatiquement — quoiqu’il arrive aussi qu’il le
fasse — que le sujet est multiplicité: il essaie cette idée; il joue en
quelque sorte avec 1’idée d’une multiplicité de sujets luttant entre eux,
comme autant de « cellules » en rébellion contre 1’instance dirigeante”
(Ricceur, 1996: 27).

Respingind fundamentul rational al eului si afirmind doar realitatea
perspectivei, filozoful german introduce totodatd si scepticismul in planul
limbajului: ,ar trebui sd ne eliberam in sfarsit de seductia cuvintelor!”
(Nietzsche, 2016: 28)

Intr-un articol intitulat La crise de la vérité (1976), Roland Barthes
pune in ecuatie criza modernititii cu momentul reperabil istoric in care
problema discrepantei dintre constiintd si realitate se cristalizase ideatic in
scrieri filozofice si literare. Astfel, Nietzsche si Flaubert, fara legaturi
identificabile intre ei, sunt vocile care au exprimat ca limbajul nu mai ofera
garantiile sensului:

»Tout ce qui est écrit est « en mal de sens», selon 1’excellente
expression de Lévi-Strauss. Ce qui ne veut pas dire que la
production est simplement insignifiante. Elle est en mal de sens: il
n’y a pas de sens, mais il y a comme un réve du sens. C’est la perte
inconditionnelle du langage qui commence. On n’écrit plus pour
telle ou telle raison, mais I’acte d’écrire est travaillé par le besoin du
sens, ce qu’on appelle aujourd’hui la signifiance. Pas de
signification du langage, mais la signifiance.” (Barthes, 1995: 435).

Criza modernitatii este, asadar, asociatd incapacitdtii generalizate de a
concepe adevarul ca sens existential, precum si tensiunii care deriva din
constientizarea acestui fapt. Dezorientarea identitard si ontologicd pe care o
percepe scriitorul se reflecta estetic in textele acestei perioade. Exasperarea
lipsei de sens va duce la fundamentarea existentei (si implicit a literaturii)
prin ea insasi: ,.trebuie sd spun cuvinte, atita timp cat exista cuvinte, trebuie
sa le spun” (Beckett, 2011: 435). Personajul nenumit al lui Beckett pare sa
raspunda indignarii lordului Chandos care s-a surprins scriind literatura dupa
ce o dezavuase. Semne ale consumarii crizei modernitdtii (dar nu si ale
solutionarii ei) ncep sa se vadd atunci cand familiaritatea ia locul tensiunii,
iar problema critica a unei epoci nu mai intereseaza posteritatea decéat in
calitate de curiozitate istorica. Conceptul contemporan de post-adevar®

22 Pentru intelegerea conceptului de post-adevdir, a se consulta urmitoarele lucrdri: Giani
Vattimo, La societa trasparente (1989), Mario Perniola, Contro la comunicazione (2004),
Harry Frankfurt, On Bullshit (2005).
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rezuma degajarea fatd de o tema literard, dar si fatd de o preocupare incordata

Literatura unei anumite perioade istorice, in spetd cea modernista,
poate fi imaginata ca o serie de practici in contrapunct; motiv pentru care nu
am urmarit exhaustivitatea In abordare, ci trasarea unor linii directoare si
indicarea unor jaloane literare sau momente-cheie din cadrul istoriei
intelectuale care sunt simptomatice pentru o tendintd majord — desi nu
uniforma — a literaturii occidentale. In lipsa unor concepte operationale in
critica literard sau madacar a unor delimitdri viabile care sa 1i confere
modernismului statutul de curent literar, am considerat ca specificitatea
acestei perioade literar-artistice poate fi surprinsa ramanand pe terenul ideilor
care contureaza un mod recurent de a concepe existenta. Problema noului in
jurul careia se construieste ideea de modernitate este, de fapt, un racursi al
unui intreg proces socio-cultural care antreneazd atitudini osciland intre
fascinatia si anxietatea schimbarii. Intre aceste doud raportiri la
transformarile epocii, pe care scriitorii le-au trait uneori cu luciditate, dar, in
general, cu entuziasm si/sau cu dramatism, se poate identifica o conceptie,
formulatd sau doar intuitd de catre acestia, despre conditia cunoasterii intr-0
lume in devenire: aspectul social nu va fi singurul supus interogatiei,
identitatea individuala, principiile morale si religioase consacrate,
operele moderniste. Tentdnd o explicatie mai laxa, poate cd modernitatea a
fost perioada din istoria intelectuald a umanitatii in care schimbarea a fost
doritd cu violenta (ceea ce explica si analogiile cu miscarile revolutionare),
dar care a suportat, cu aceeasi violenta, angoasele unei lumi in tranzitie,
descentrate, si private de fundamente care sa preintampine sentimentul de
haos moral si spiritual — 1ar modernismul expresia esteticd, indiferent de
formele imbracate, a acestei realitati. Oricat de larga ramane incercarea de
definire (mai curdnd, de specificare), aceasta raspunde, intr-o anumita
masura, necesitatii conturarii unui climat in primul rdnd mental, in care
scriitorii si-au proiectat operele.
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