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Abstract. After his demise (in 2010), the philosophical works of Mihai Drdganescu
began to enter the attention of specialists from various backgrounds. His approach's
incredible complexity and originality have been viewed and approached from
various specific points of view until now. The aim of this paper is to present only a
few essential features of the Draganescu philosophical approach as a whole,
answering the following questions: (a) Is the model he recommended metaphysical,
theological, or both? (b) How does the model highlight a certain Logos that
becomes primordial in relation to the Being? (c) Why, quite unexpectedly, is the
information considered a phenomenon? (d) How does the model he recommends
solve some of the problems issued by Husserl and his phenomenology? In a
forthcoming paper, we will try to show how Draganescu's Ontological-
informational model allows a ChaOrdic application (,,Cha” from Chaos and ,,Ord”
from Order) that characterizes the Reality of today when a natural Chaos appeared
under which a new order emerges. Finally, our main conclusion will be that in
relation to other similar attempts of recent times, which we know about, the
approach of Dragdanescu presents strong originality by integrating the information
with the ontological aspect. Furthermore, this confirms what our well-known
Romanian philosopher Constantin Noica said a century ago: ,, Will the novelties of
this work make their place in the world?” We should say that we do not doubt if we
do not know the inertia that reigns in the world of culture. However, we will say that
we do not know about a work that shakes this inertia better than the work of
professor Draganescu. And if by impossibility it would not impose itself from now on
in the culture of the twentieth century, let us be allowed to believe that it will
astonish and deeply impress the non-perverted thinkers of the twenty-first century.
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(i) Preambul.

Se stie ca demersul draganescian a cunoscut doud versiuni (Manolescu.
2017: 13): (a) cea prezentatd in (Draganescu, 1979) si (Draganescu, 1985), ambele
aparute Tnainte de 1989 si (b) cea de dupa 1989, care a coincis cu lucrarile realizate
in cadrul unui grup international, concretizatd si in ultima sa carte Societatea
congstiingei (Draganescu, 2007).

Grupul international mentionat a luat nastere in 1995 cand Mihai
Draganescu, in urma unei vizite academice, a luat contact direct cu
universitdti din USA. El a cuprins personalitdti din mediul universitar
american, formate atdt in contextul cultural occidental (Menas Kafatos,
Richard Amoroso, Daniele Struppa), cét si in cel extrem-oriental (Goro Kato,
functionand insa, ca profesor universitar, In America). Ulterior s-a atasat
grupului si Sisir Roy, profesor universitar din India (Calcutta). Incadrat in
acest grup, una dintre intrunirile sale fiind gazduite de Academia Romana,
Mihai Draganescu a contribuit cu lucrari, ca unic autor sau in colaborare, pana
aproape de plecarea sa dintre noi.

Trebuie accentual de la inceput faptul ca in ambele variante Mihai
Draganescu adoptd ca fundamental un principiu informational, ceea ce
conferd o deosebita originalitate abordarii sale. Mai mult, considerand, in a
doua versiune, ca informatia este primordiala in raport cu materia si ca (in
ambele versiuni) ea se potenteaza si se actualizeaza prin sensuri-informatii,
acestea fiind, in esenta lor, fenomene, abordarea sa isi sporeste si mai mult
originalitatea.

Scopul general pe care il urmarim este prezentarea ,,Modelului
ontologic-informational” (onto-informational, prescurtare pe care 0 vom
folosi de acum incolo) in doua etape: prima — expunerea arhitecturii
modelului si a caracteristicilor esentiale ale acestei arhitecturi, care
constituie obiectul lucrarii de fatd si a doua, cea care va face obiectul unei
lucrari viitoare s§i anume verificarea adecvarii modelului in raport cu
realitatea zilelor noastre.

Sperdm ca inca din cele ce vor fi prezentate n aceastd lucrare sd se
confirme spusele cunoscutului filosof romén, Constantin Noica:

»|---] nimeni nu se va mai mira sa afle, la capatul lucrarii, ca Binele si
Réul sunt ortosensuri, pe care omul si societatea le induc in materia
profunda.

Isi vor face loc in lume noutitile acestea si multe altele, ce apar
atat de firesc in viziunea originala propusa aici? Ar trebui sd spunem
cad nu ne indoim, dacd n-am cunoaste inertia ce domneste in lumea
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culturii. Vom spune nsd ca nu stim despre o lucrare contemporana
care sa zgaltdie mai bine aceastd inertie decat lucrarea profesorului
Draganescu. lar daca prin imposibil ea nu s-ar impune de pe acum in
cultura veacului XX, sa ne fie Ingaduit a crede cd va uimi si
impresiona adanc pe ganditorii nepervertiti” (Noica. 1985, Apud
Surdu, 1995: 189).

In fine, incheiem aceasti introducere referindu-ne la punerea in
evidentd, in lucrarea prezentd, a caracteristicilor esentiale ale arhitecturii
modelului draganescian si anume cad acestea vor consta din raspunsuri la
urmatoarele probleme:

e Dacad modelul propus este unul metafizic sau unul teologic?

e Care este rolul ,,Fiintei” si al ,,Fiintarii” in acest model, plecand de
la un Aristotel aproape necunoscut noua, ocultat de iluminism si deformat de
materialismul dialectic? Este vorba de o ,,ontologie negativa” (meontologie)
pusa in evidenta de Andrei Cornea (Cornea, 2010), Meister Erkhart (Farcas,
2010) si altii.

e Este abordarea driaganesciand una materialista/ idealista//teologica?

e Care este, de fapt, rolul informatiei in modelul pe care il avem in
vedere?

eCum sunt rezolvate unele probleme pe care le deschide
fenomenologia lui Husserl?, asa cum au rezultat ele dintr-o lucrare a noastra
anterioara (Manolescu, 2020).

(ii) Arhitectura modelului draganescian
VVom pleca de la definitia ,,arhitecturii” datd de Mihai Draganescu:

Larhitectura reprezinta, intr-un prim mod de abordare, structura functiunilor
externe. Mai exact, structura functiunilor in raport cu alt sistem sau cu un
observator, intr-un anumit punct, la un anumit palier sau la o anumita
interfatd a sistemului. Daca sistemul poate fi abordat la mai multe paliere
atunci arhitectura sa este mai complexd, cuprinzdnd arhitecturile
corespunzatoare fiecarui palier” (Draganescu, 1980: 204).

Aceasta definitie, cu caracter general, autorul o va pastra neschimbata
intr-o serie intreagd de lucrari (Draganescu, 1979, 1985, 1991, 2007, etc.).

Si acum, intr-un mod cat se poate de concentrat, prezentam cele doua
versiuni ale arhitecturii Modelului onto-informational propus de Mihai
Draganescu in principalele sale carti filosofice (Drdaganescu, 1979, 1985,
1990, 2007), si sustinuta in multe altele.

Versiunea V1 (pdnd in 1989).
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(V1.1) Existenta se desfasoara pe trei niveluri: (a)Ortofizicul,
(b)Fizicul, (c)Omul sau entitati similare.

(V1.2) Ortofizicul este un areal de natura materiala, adimensional ca
intindere si cu un timp instantaneu ca duratd.

Ortofizicul contine informatie/fenomen de speta a Il care apare in
trange finite pe un suport fizic ,,cimp energetic” (cele doua spete vor fi
definite ulterior cand se va prezenta versiunea V2; mai amanuntit lucrurile
vor fi explicate in paragraful (vii) al acestei lucrari).

Din punctul de vedere al materiei din Ortofizic, aceasta este de doua
tipuri:

eInformaterie, i.e. materie cu structura de naturd , cimp
energetic” neprecizat, fiind suport pentru informatia - fenomenul de
speta a lI-a;

e Lumatie, i.e. materie de tip aristotelic privativa de forme,
asimilabila cu”masa ’particulelor elementare din fizica subatomica.

Ortofizicul are drept functiune sa realizeze cuplari/decuplari ale
informateriei cu lumatia, sub control unor Tendinte naturale - Legi ale
Naturii.

(V1.3) Fizicul este un areal de natura materiald, cu o intindere
neprecizatd in trei dimensiuni si o durata in timp, de asemenea, neprecizata
care contine ierarhii de structuri de obiecte ,, masice”’cu relatii intre ele;
aceste ierarhii au durata limitata in timp si in spatiu, relatiile sunt
considerate, in mod uzual, , informatie”’, dar pentru Mihai Draganescu,
aceasta informatie nu este considerata a fi ,, fenomen”.

Fizicul indeplineste functiunea de a permite, aparent aleatoriu,
aparitia/disparitia de ierarhii de structuri masice, in functie de
cuplarile/decuplarile informateriei cu lumatia din Ortofizic.

(V1.4)Omul care este constituit din structuri mixte de ierarhii de
structuri masice si anumite potentialitati ce nu pot fi precizate.

Functiune : de a putea introduce in Ortofizic, constient (spre deosebire
de alte animale), transe finite de informatie structurata (fenomen de speta a
lI-a) dar sub controlul Tendintelor naturale; Omul, in cest fel, isi poate
exercita ,,liberul arbitru” de a fi, mai mult sau mai putin, in acord cu
Tendintele naturale pe care le poate intui.

Versiunea V2 (dupd 1989).

(V2.1)Existenta se desfasoara pe patru niveluri: (a)Constiinta
Fundamentala, (b)Ortofizicul, (c)Fizicul, (d)Omul sau entitati similare.

(V2.2)Constiinta Fundamentald este de naturd neprecizatd §i confine
informatie pura (fenomen de speta I-a), potential infinita. Ea are drept
functiune: livrarea in act de transe finite, instantanee, de informatie
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structurata (fenomen de speta a II-a) pe un suport ,,camp energetic”
neprecizat, i.e. Ortofizic.
(V2.3)Ortofizicul este un areal de natura materiald, adimensional ca
intindere si cu un timp instantaneu® ca durata.
Contine doua tipuri de materie:
e Informaterie, i.e. materie cu structura de natura ,,camp
energetic”’ neprecizat, fiind suport pentru informatia/fenomenul de
speta a 1I-a;
e Lumatie, i.e. materie de tip aristotelic privativa de forme,
asimilabila cu "masa ’particulelor elementare din fizica subatomica.

Ortofizicul are drept functiune sa realizeze cuplari/decuplari ale
informateriei cu lumatia, sub control Constiintei Fundamentale, dar care in
Fizic par aleatorii.

(V2.4)Fizicul este un areal de natura materiald, cu o intindere
neprecizata in trei dimensiuni si o durata in timp, de asemenea, neprecizata
care contine ierarhii de structuri de obiecte ,,masice”cu relatii intre ele;
aceste ierarhii au durata limitata in timp §i in spatiu, relatiile sunt
considerate, in mod uzual, , informatie”, dar pentru Mihai Draganescu,
aceasta informatie nu este considerata a fi ,, fenomen”.

Fizicul indeplineste functiunea de a permite, aparent aleatoriu,
aparitia/disparitia de ierarhii de structuri masice, in functie de
cuplarile/decuplarile informateriei cu lumatia din Ortofizic.

(V2.5)Omul este constituit din structuri mixte de ierarhii de structuri
masice si potentialitati gen Constiinta fundamentala.

Functiune : de a putea introduce in Ortofizic, constient (spre deosebire
de alte animale), transe finite de informatie structurata (fenomen de speta a
ll-a), dar sub controlul Constiintei Fundamentale ; Omul, in cest fel, isi
poate exercita ,,liberul arbitru” de a fi, mai mult sau mai putin, in acord cu
tendintele Constiintei Fundamentale pe care le poate intui.

Consideram versiunea V2 drept versiune definitivd a abordarii
draganesciene. Prezentarea celor doud versiuni a fost necesard pentru ca, in
cele ce urmeaza, va fi nevoie sa se facad comparatii intre ele.

(iii) Este modelul drigianescian unul metafizic sau unul teologic?

Pentru a raspunde la aceastad intrebare, fiind vorba de un model onto-
informational dar si fenomenologic, vom apela prima data la Husserl ca sa
ajungem apoi la Mihai Draganescu.

8 Este extrem de interesant de observat ci ,.instantaneitatea” timpului in Ortofizic este
consistentd cu ,Teoria fiindului instantaneu” dincolo de Fizic, din Logica budista
(Scherbatsky, 1962: 76 — 114)
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Astfel Husserl arati:

»|...] trebuie sa Intelegem ca trairii empirice i se opune, drept conditie
a sensului ei, triirea absolutd a Fiinfei absolute si ca aceasta din urma
nu este o simpla constructie metafizica [s.n. G.M], ci ea poate fi
atestatd in caracterul ei absolut fara nici o urma de indoiald prin
intermediul unei schimbari corespunzatoare de atitudine, putdind astfel
sd fie data in cadrul unei intuitii directe” [s.n. G.M]. (Husserl, 2011:
206-7).

In acest sens, pentru a ajunge la primatul Fiintei absolute, Husserl
procedeaza in felul urmator:

In primul rand, el pleaci de la un platonism reformulat. Astfel
introduce o delimitare intre idee si esenfa.

,La o [delimitare] terminologica in acest sens ma impinge [...] nevoia
de a pastra extrem de importantul concept kantian de idee, in asa fel
incat sa fie distins in chip limpede de conceptul general de esenta [...].
Voi folosi de aceea [pentru esenta G.M.] neologismul eidos” (36).

Dar la ce ,,concept kantian de idee” se refera Husserl? La faptul ca
ideile - printre altele si cea de Divinitate sau de Absolut - sunt, dupa Kant,
notiuni cu care opereaza ratiunea, si a caror semnificatie nu poate fi datd in
nici 0 intuitie si experienta posibile (Kant, 1969: 652, Manolescu, 2018:
135). Iar daca totusi cautam sa obtinem o cunoastere a unor asemenea
entitdti, nu ne alegem, din punctul de vedere kantian (a se vedea logica sa
transcendentald), decét cu paralogisme sau cadem in antinomii (Kant, 1969:
307-461). In schimb, spune Husserl, esenta (eidos) poate fi obiect de
cunoastere, prin intuitie directd (Husserl, 2011: §5)8°.

Particularizand, se va putea spune ca Absolutul in chip de idee nu
poate fi cunoscut. In schimb, ca esentd a creativitatii sale, care se va
concretiza in doctrina constituirii, el poate fi intuit direct ca Fiinta absoluta,
0 ipostaziere a sa privind creativitatea.

Prin urmare, ne mai avand, in continuare, nevoie de Absolut sau
Divinitate, Husserl le va scoate din joc aplicand o reductie fenomenologica
(Husserl, 2011: §3), metoda husserliand cunoscuta, de punere intre
paranteze a unui anumit lucru, fird a-i nega existenta. in acest fel Husserl
ramane fata in fata doar cu Fiinta absoluta.

8 Si Dragos Gusea (Gusea, 2021), in teza de doctorat, aratd cd o serie de notiuni cu care
opereaza ,,Ratiunea” (la Kant) nu pot fi definite. deoarece insusi Kant pleaca de la ,,Caderea”
din Paradis, similar cu Blaga in ,,Diferentialele Divine” si ,, Cenzura transcendentd” .
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Se poate astfel spune ca din infinitatea de necuprins a Absolutului, pe
care Husserl o reduce (fara a o nega), el selecteaza numai creativitatea pe
care o personalizeaza atribuind-o Fiintei absolute.

Intr-un fel similar procedeaza si Aristotel si, implicit dupa el, Mihai
Dragéanescu. Numai cd ambii ajung, spre deosebire de Husserl, la alt inceput
al creativitatii. Si anume la Logosul pe care il vom numi deocamdata
heracliteano-aristotelic care precede ontologic Fiinta absoluta.

Si acum, credem ca putem afirma, intr-o prima instanta, ca modelul
draganescian este unul metafizic si nu teologic deoarece exclude Divinitatea.
Mai mult, el pare a fi nu numai ,,gandit”, sau ,,intuit”, dar si descris, intr-un
mod original agsa cum vom discuta in alta lucrare.

De ce este totusi metafizic acest model si din alte puncte de vedere,
de exemplu, din punctul de vedere al scopului urmarit de cele doua tipuri de
abordare.

Daca vom face distinctia intre scopul unei abordari metafizice si cel al
uneia teologice, este posibil sa aflam un nou raspuns.

Putem spunem ca scopul unei abordari metafizice ar fi ca, fara a nega
existenta Divinitagii/Absolutului, cu tot necuprinsul infinitatii sale, sa ne
oprim doar asupra scopului urmarit de functiunea ,,creatoare” a acesteia, asa
cum fac si Husserl, Aristotel si Draganescu. In acelasi timp insa considerim
ca o abordare feologica, in sensul cel mai general posibil, fara a face apel la o
religie sau alta, este ca oamenii sa intre in comuniune cu Divinitatea, nu ca
parteneri ci ca fiind inclusi in infinitatea acesteia, partea devenind ea insasi
infinita.

Cu aceasta delimitare credem ca putem afirma din nou cd modelul
draganescian este unul metafizic.

Mai departe ne propunem sa aruncam, pe directia care ne intereseaza, o
scurtd privire si asupra termenilor de ,,metafizic” si ,,teologic”.

Mentionam ca nu vom avea pretentia de a expune o istorie completa a
aparitiei si utilizarii acestora. Cu atat mai mult este departe de noi ideea de a
pune in evidentd, exhaustiv, semantica termenilor. Ce urmarim este doar o
incercare operationala de a-i defini in acord cu ce ne-am propus in acest text.
Iar daca totusi vom apela la unele referiri istorice, ele se vor adresa doar la
radacinile aparitiei celor doi termeni si la citeva momente ale evolutiei lor.

Parafrazandu-1 pe Husserl (Husserl, 1994), ca ,filosof debutant”, ne
putem aminti cd am citit in (Aristotel, 2007: 9-12) prefata lui Andrei Cornea,
din care vom Incerca sa rezumam in continuare.

Se spune de catre A. Cornea (si nu numai de el) ca desi Aristotel Insusi
nu a folosit titlul de ,,Metafizica” pentru lucrarea sa, acest titlu a fost utilizat
initial de catre primul editor al textelor aristotelice, Andronicus din Rhodos.
Si se mai spune ca aceastd disciplina, denumitd de Aristotel ,,prima
filozofie”, are ca obiect, pe de-o parte, cunoasterea realitatii ca atare, in
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generalitatea ei (ceea-ce-este ca-fiind), iar, pe de alta parte si cunoasterea
realitati supreme - i.e., Dumnezeu.

Mergand mai departe si parasindu-l pe Cornea ajungem ca tarziu, mult
mai tarziu, in secolul trecut, s apelam la Napoleon care l-ar fi intrebat pe
Laplace despre locul lui Dumnezeu in teoria sa. lar Laplace ar fi rdspuns:
,»dire, nu am avut nevoie de aceasta ipoteza”.

Si ajungem, prin Cotitura lingvistica (Bortun, 2013), la actuala
Filozofie analitica deoarece ea afirma ca este necesar a se discuta despre
»Cum sunt lucrurile asa cum sunt in cadrul Fizicului”,ceea ce presupune o
abordare ,,metafizica”; in schimb o asemenea discutie nu are nimic de-a face
cu Divinitatea, pentru ca, axiomatic, Natura ca existentd, trebuie luatd in
considerare ca atare, si nimic altceva®’.

Rezumand toate cele anterioare. putem spune:

eInitial, Metafizica se ocupa de tot ceea ce depasea Fizicul,;

e Ulterior, cel putin in dogmatica crestind ortodoxa (Staniloaie,
1996), dar si in fenomenologie a aparut o diferentiere intre o abordare
,metafizica” si una ,,teologica” prin prisma scopurilor diferite.

e in fine, vine Filosofia analiticd si desdvarseste aceastd
diferentiere. In sensul ci, in cadrul studierii Naturii, trebuie,
axiomatic, sa ne referim exclusiv la Naturd asa cum este, dar mai
trebuie sa discutdm totusi si despre un nivel superior Fizicului, i.e.
Metafizicul, care sa se ocupe de ordinea care face ca lucrurile din
Fizic sa fie asa cum sunt si nimic altceva. $i sa 1asam astfel la o parte
orice care aminteste de teologie.

Pe baza celor de mai sus putem spune, cd abordarea draganesciand,
desi cu contributii proprii, este una metafizicd. Insa aceasti abordare, extrem
de originala si actuala, aduce o viziune absolut noua datorita accentului pus
pe ,,informatie”.

Dar...Dar mai apare ,ceva”. S$i anume ca iluminismul francez,
impreuna cu, mai tarziu, materialismul dialectic si socialismul stiintific (caci
comunismul n-a mai ajuns nici stiintific si nici altfel) si capitalismul, toate cu
pretentia de ,,obiectivitate” a empirismului stiintific, adopta ideea (esentiald)
a sofistului Protagoras: ,,Omul [ca subiect colectiv G.M.] este masura tuturor
lucrurilor” deci si a Naturii; si apare astfel o incongruenta trecutda subtil cu
vederea. Lucru care, cel putin in varianta V1 a modelului draganescian este si
el adoptat atunci cand Incearca sa depaseascd un materialism dogmatic, dar

87 A se vedea, printre multele altele cunoscute, si o discutie in acest sens, confirmand axioma
Filosofiei analitice, discutie pe care am avut-o in particular cu Michael Jones in 2016, prof.
univ. de Religie la o universitate din SUA, adept al Filosofiei analitice care, printr-o bursa
Fulbright, in cadrul unui stadiu doctoral in Roménia, a publicat ulterior cartea sa (Jones,
2006). Cat priveste caracteristica Filosofiei analitice de ,,a urmari lamuririle conceptuale”,
aceasta este doar una secundara, desi este mult discutata, de exemplu (Flonta, 2008),
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nu reuseste pentru cd introduce in arhitectura modelului respectiv existenta
»Omului [...] cu potentialitati necunoscute, din afara Fizicului gsi
Ortofizicului care poate actiona direct in Ortofizic si, implicit in Fizic ceea
ce poate da loc la tot felul de interpretari, unele chiar teologice.

Vom reveni asupra acestui subiect in paragraful (vi).

(iv) Primordialitatea ontologica a Logosului heracliteano-aristotelic
in raport cu Fiinta.
Putem constata, impreund cu A. Cornea:

»Alungarea nefiintei a nascut, de fapt, o utopie a Ratiunii absolute in
gandirea europeana, o inegalabild putere de a dura peste secole si
milenii. Utopie a ratiunii? Poate ar trebui sa vorbesc despre Utopia pur
si simplu, in forma ei cea mai purd, mai metafizica si mai abstracta. A
extrage fiinta din imbratisarea nefiintei, a o exclude apoi hotarat pe cea
de a doua ca pe ceva impur si nefast, lasdnd in loc numai fiinta unica,
imobila si perfectd; a invoca ca un iluminat, zeita Ratiunii pentru a
garanta reusita operatiei — Nu-i asta tocmai descrierea cea mai generala
a Utopiei? Sau, poate, e cumva chintesenta acelei curioase preocupari
cvasi-utopice pe care, de doud mii cinci sute de ani, persistim sa o
cultivim mai bine sau mai rau, numind-o «filozofie»,, (Cornea, 2010:
46).

Dar tot Cornea, ca si Daniel Farcas (Farcas, 2010) constata ca a existat,
inca de la presocratici si anume la Heraclit, un alt curent de gindire pe care
Cornea il numeste ,,Meontologic”, un fel de Ontologie negativa, pe care o
opune Anti-Meontologiei dar si Ontologiei propriu zise.

Iata definitiile propuse de Cornea pe care le vom utiliza si noi mai
departe.

,, Gandirea Meontologica sustine ca ,,ceva” [...] - o nefiintd secunda
sau 0 pre-fiintd - devine admisibila in sistem. Meontologia accepta
discursul despre nefiinta si admite (oximoronic) ca nefiinta cumva
este, cu toate ca nu este.

Gandirea Anti-Meontologica constd in excluderea radicala: nimicul,
nefiinta nu sunt in mod absolut sau sunt neant total si deci nu pot si nu
trebuie sa fie subiecte de reflectie.

Gandirea Ontologica, spre deosebire de gandirea Anti-Meontologica,
nu interzice sa se vorbeasca de fiinta, ceea ce presupune daca nu o
recunoastere a nefiintei macar una a problematicii ei.” (Cornea, 2010:
19-20).

Permiteti-mi o parantezd. Nu trebuie confundatd Meontologia
(ontologia negativd) cu radacini adanci din filozofie cu Apofaticul din
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teologia ,,Catafatic-Apofatica” care a aparut in Evul mediu (Sfantul Dionisie
Aeropagitul, 1996, Staniloaie, 1996). O asemenea confuzie apare frecvent, a
se vedea si (Manolescu, 2020) unde ea, de asemenea, se iveste. Si nu trebuie
confundate deoarece scopurile celor doua difera fundamental cum am mai
spus. Astfel, In timp ce ontologia negativd urmareste posibilitatea de a
extinde cunoasterea si actiunea umana dincolo de Fiinta si fiintare, in schimb
teologia negativd doreste sd se atingd comuniunea ultimd, profundd cu
Divinitatea dupa ce s-au pus la vedere toate caracteristicile posibile, pozitive
ale Divinitatii ca manifestare a ei in Natura (Spinoza Deus sive Natura). Am
inchis paranteza.

Revenind, in Meontologie se constatd ca Aristotel discutand in sens
opus celui curent despre ,potentd” si ,act” (in care potenta este
premergatoare actului), aratd cd in acord cu logosul heraclitean ,,aceleasi
lucruri au existat vesnic, fie periodic, fie altfel, pentru ca aici actul este
anterior potentei” (Aristotel, 1996: 294).

Prin urmare, pentru Aristotel va exista si un alt intelect ,,care le produce
pe toate”,

Acest intellectus ages de mai tarziu al medievalilor actioneaza asupra
mintii (Cornea, 2010: 227) determinand-o sd devind Logos in actualizare, in
felul in care lumina ,,face culorile posibile sa fie culori 1n actualizare™ (227).
In acest fel putem raspunde noi, explicitand implicitul, si la intrebarea: Nu
cumva acest ,,intellectus ages”, responsabil de functia ,,creativitatii”, este
infinit §i, prin urmare, imposibil de inteles in mod filosofic; ceea ce
presupune si faptul ca functiunea respectiva este §i ea infinita si imposibil de
abordat idem filosofic?

Raspunsul este Da. Numai ca desi in principiu admitem acest lucru, ca
,potentialitate” a acestui intelect, in schimb cdnd ne vom referi la punerea in
act a functiunii sale va trebui sa ascultdm de alt principiu aristotelic i anume
ca ,ppotential, infinitul existd, dar in act, nu” (Becker, 1968: 87). lar pe
Aristotel, in contextul discutiei noastre, il intereseaza ,actul” si nu
,potentialitatea” care se presupune ca il produce. Caci adaosul ,aceleasi
lucruri au existat vesnic, fie periodic, fie altfel”, se referd la diversele
secvente de ,,producere”, repetitive in timp dar concret-finite in cadrul
fiecarei secvente.

In fine, devine acum clar cd Mihai Draganescu, in acord cu Aristotel,
adopta principiul conform caruia dincolo de Fiintd trebuie sa mai existe
»ceva” perceptibil intuitiv-filozofic. Caci spune el:

,»loate straturile lumii mentale constituie un camp fenomenologic
(Edmund Husserl. Idées directrices pour unephénoménologie, traduit
par Paul Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950, dupa originalul ldeen zu
einer reinen Phdnomenologie und Phdnomenologische Philosophie,
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Halle, in Jahrbuch fii Philosophie und Phenomenologische Forschung,
1913) in care [Husserl G.M.] opereaza diferitele reduceri trecand prin
procese de cunoastere si traire, pana la un punct final pe care il
numeste [«fiintd» sau G.M.] «constiintd pura». Pentru Husserl acesta
este un fenomen ultim, fara a preciza daci el este ideal sau material. In
realitate, lumea nu se poate termina aici, dincolo de fenomenul [«

fiintei» sau G.M.] «constiintei pure» sta un lucru [...]” (Driganescu,
1985: 434-136).

Aici se afirma si faptul cd acel lucru care se afla dincolo de Fiinta
este, din punct de vedere ontologico-filozofic, primordial in raport cu
Fiinta. lar, asa cum s-a vazut, aceiasi idee o gasim si la Aristotel care
identifica acel lucru ca fiind Logosul heraclitean.

Daca ne oprim asupra unei asemenea primordialitati, vom observa ca
Logosul, in sens heraclitean si aristotelic conduce la o implicatie ontologica
si anume ca Fiinta este conditionata de acest Logos. Si aceasta nu ca
aparifii succesive in timp - timpul Tnsemnand aici cu totul altceva fata de
tridimensionalitatea spatiala si temporalitatea ca succesiune si durata - Ci ca
primordialitate. Astfel, nu trebuie confundatd implicatia logica cu
implicatia cauzala pentru ca, desi se citesc la fel, cele doua inseamna lucruri
foarte diferite.

Implicatia cauzala nu este o relatie logica, ci una ontologica, ea
inseamna: ,,ori de cate ori se produce P, se produce Q” sau ,,daca are loc P
(cauza), are loc Q (efectul)”.

Implicatia logica este altceva, ea inseamna: ,,adevarul lui P implica
adevarul lui Q” sau ,,daca este adevarat P, atunci este adevarat Q”. Am
putea spune, eventual, ci adevarul lui P este cauza pentru adevarul lui Q. In
acest caz, implicatia logica devine un caz particular al implicatiei cauzale.

Dacd schimbam punctul de vedere si ne vom plasa in tri-
dimensionalitatea spatiald si in timpul universului nostru, atunci am putea
spune cd dincolo de acest univers apar simultan Logosul heracliteano-
aristotelic si Fiinta, dar primul o conditioneaza pe cea de a doua.

In acest context, Heidegger, mult mai tarziu decdt Aristotel, dar
inaintea lui Draganescu, observa Heidegger ca Logosul heraclitean a fost. la
inceput, unul inaugural, i.e. anterior Fiintei, si el se prezinta. impreuna cu
Fiinta, intr-o ,,armonie stransa laolaltd” (Heidegger, 1999: 179). Cu toate
ca, mai tarziu, ,,are loc o separare intre 10gos si fiinta deoarece Logosul va
renunta la esenta lui inaugurala” (234-235),, fiind coborat la nivelul
intelectului la Kant si de aici mai departe, trecand prin Cotitura lingvistica
(Bortun, 2013) ca sa ajungd apoi, in zilele noastre, la Filozofia analitica
(Dummet, 2004).

Din aceste motive vom desemna, pe scurt, de acum incolo, Logosul
heraclito-aristotelic prin Logosin (de la Inaugural).
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(v) Materialitatea Logosului Inaugural (Logosin) la Aristotel,
Ortofizicul la Draganescu.

Spune Aristotel cd Logosulln este sustinut de o substantd imateriala,
vesnica in act®®. Tar despre o asemenea substanti, care se revarsa fara pierdere
(Philon din Alexandria, 2002), el spune ca reprezinta Inteligenta sau Gandirea
Divina, dar aceasta nu se confunda cu , Migcatorul Nemiscat” care o
produce, ci este detasata de el. [s.n. G.M.]

Apare astfel la Aristotel, sintagma ,,substan{d imateriald” pe care si
Draganescu si-o Insuseste (Draganescu, 1979: 43). Ciudata exprimare!

Sa ne oprim asupra ei cunoscand azi faimoasa ecuatie einsteiniand prin
care aga numita ,,masd” se transformad in energie si invers. Ea exprima faptul
ca energia este proportionald cu masa unui obiect:

E = m+k (1), unde: E este energia totald a unei entitati materiale; m -
masa entitatii; k - o constanta care, pentru ceea ce intelegem Tn mod curent ca
este ,,materia”, ea este egald cu viteza luminii la patrat.

Pe scurt, in continuare, vom putea spune ca ,materia”, si nu in sens
comun, poate exista in trei variante: (a) masd de repaus my, (b) masa de
miscare mm $i () energie-camp e ;

In acest caz relatia (1) se rescrie:

E= mrk (2),

unde (my) este materie ca masa de repaos, ecuatia punand in evidenta
cantitatea maxima de energie de care dispune o entitate materiala.

Cand sistemul va fi Tn miscare, materia sa ca mm (masa in miscare) va fi
egala cu my - & (e, energie camp) sau M (materia in totalitate) = mm + ec =
mr.

Acum, daca vom nota, pentru o entitate materiala in miscare, S = mm +
ec, unde S ar reprezenta ,,substanta” si consideram ca mm este extrem de
aproape de 0 deoarece aproape intreaga cantitate de mr S-a transformat in e -
cazul fotonului - atunci afirmatia lui Aristotel, preluata implicit de
Draganescu, cum cd ar putea exista substan{d (aproape) fara materie va
capata sens.

In toate cele de mai sus vom observa ci am acordat din nou, pentru
cazul pe care il discutam, o definitie operationald, de aceastd datd a
substantei, deoarece ea explica lucrurile contextual. $i, in acelasi timp, se
mai poate observa si ca in diverse dictionare (generale, tehnice si filozofice)

8 Spre deosebire de receptacolul platonician intotdeauna ,,potential” din Timaios unde
referindu-se la acest ,receptacol”, el il determind in mod negativ (apofatic) deoarece
receptacolul nu este nici foc, nici aer, nici pamant, adica este diferit de orice alt element ce ar
putea fi considerat primordial. Caracterul non-figurativ al receptacolului il face incognoscibil
in mod pozitiv. Ca in altd parte, in dialogul Parmenide, sa spund: ,,Unul nu poate fi mai
tanar, mai varstnic sau acelasi in varsta cu sine ori cu altul”.

148
Vol. 5 No 1 (2022)



nu se face distinctie neta intre ,,substanta” si ,,materie”; nici macar Aristotel
nu face acest lucru, cu toate ca utilizeazd cele doua denumiri insa cu
semnificatii diferite in diverse parti ale operei sale. Mai mult, uneori
considera si ca ,,substanta” ar fi un fel ,,masa” (suport), specifica unui lucru
particular cu ,,forma”, ceea ce sporeste confuzia.

Revenind la Draganescu, el va putea prelua exprimarea lui Aristotel in
legatura cu ,,substanta fara materie (in repaos)”, dar in legaturd cu o alta
ipostaza a ,,materiei” decat cea inteleasa in mod curent, pe care o va boteza
informaterie.

Mergand pe firul interpretarii noastre, ecuatia (2) se va rescrie:

E=mii« ki (2°),

unde (my) este informaterie ca masa de repaos, iar ki va fi alta
constantd decat k, Incd nedefinitd. Astfel noua ecuatie va pune in evidenta
cantitatea maxima de energie (la Draganescu, ortoenergie) de care dispune
o entitate materiala de tip informaterie. Materie transformatd in energie-
camp sau camp energetic, pe care Draganescu il va numi ,,ortoenergetic”,
ramanand, cel putin in cadrul primei variante a modelului sdu, pe deplin
»materialist” . $i va accepta si ca un asemenea camp energetic este ,,Logos in
act”, cum zice Aristotel; asupra acestui aspect Draganescu oprindu-se de
nenumarate ori. Cateva dintre aceste cazuri sunt cele care urmeaza:

,»Dupd Mayer si H. Poiting considerd energia ca un fel de substanta
aparte [carol neuman, edmond nicolau anghel schor, istoria sumara a
dezvoltarii stiintei, ed. Politica, 1983, p. 417]. De aici «substanta fara
materie» (masa) i.e. ortoenergie. Oswald [L’energie, Felix Alcon, Paris,
1919, p. 19] pentru mecanism [mecanicism], intre fenomenele fizice, pe
care le considerd ca fenomene mecanice, si fenomenele psihice exista
un abis de netrecut: pentru energetica, din contrd, existd o legitura
constantd intre manifestarile cele mai simple ale energiei, adica
manifestdrile ei mecanice si manifestarile ei cele mai complexe, adica
manifestarile psihice. Se oferd o baza pentru unitatea stiintei enuntandu-
se primordialitatea energiei in raport cu materia, viata §i fenomenele
psihice, toate acestea fiind procese energetice in viziunea sa. W=mc2 -
masa este un mod de manifestare a energiei si deci materia se reduce la
energie ca ultima realitate, realitate care insoteste materia. Energia
pentru Lupascu [Lupasco, p. 109 - Les trois matiéres Paris - R. Julliard -
1960] incepe sd fie un fel de materie-energie, si cele trei tipuri de
materii sunt si ele materie-energie. Energia e stare 1n sine si are
proprietati cognitive: «Nu creierul meu cunoaste, ci energia cunoaste in
mine. Ea se géseste intr-o asemenea stare incat energia insdsi capata
cunostintd de ea insasi» [Lupasco, L’home et ses trois ethiques, avec la
colaborasion de Solange de Mailly-Nesle est de Basarab Nicolescu,
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edition du Roche, Paris, 1986, pp. 162-163] dar energia nu poate
contine, in viziunea lui Lupascu, decat informatia cognitiva, nu si
afectivitatea [...] Pentru Lupascu, afectivitatea transcede ontologic
energia i merge pana acolo Incat sa afirme cd Dumnezeu ar putea sa fie
afectivitatea” (Draganescu, 1990: 104-105).

De asemenea vom mai spune ca ideea existentei unei alte ,,materii”, o
altd ipostaza fata de cea a materiei aristotelice nu este o ,,inventie” a lui Mihai
Draganescu. Ea aparand inca la stoici ca sa fie pusa in evidenta cu claritate la
Plotin drept un posibil suport al ,Ideilor” platoniciene, dar ideea este mai
veche (Manolescu, 2017). Iar in literatura noastra Alexandru Surdu (Surdu,
1995) releva o multime de alte surse, pe care le rezumam, si care se refera fie
direct la cele doua ipostaze, fie numai la cea de a doua prin comparatie
implicita cu prima acceptatda in mod curent:

- conceptia lui loan Petrovici despre substanta transcendenta, din care
ar proveni ceea ce se numeste de reguld ,,corp”, dar si ceea ce se numeste
,»Spirit”,

- ceva asemanator se petrece, in viziunea lui Constantin Radulescu-
Motru cu realitatea originard, care ar precede orice diferentiere intre fizic si
psihic, ambele fiind cuprinse la inceput in aceasta,

- aproape de zilele noastre, Florian Nicolau, la care se referd in mod
special Mihai Driganescu, care vorbeste despre o ,realitate fizicd non-
individuala”, pe care o considera ca substrat al lumii cuantice, un substrat mai
profund decat al particulelor elementare,

- Nicolae Paulescu cand se refera la un substrat al materiei vii, numit
uneori ,,bioplasma”, si chiar la un substrat material al gandirii, pe care Eugen
Macovschi il numeste ,,materie noesicd” sau ,,noesiplasma”, etc.

Si tot Alexandru Surdu ne mai spune:

»Faptul cd materia profunda nu este un gand izolat sau chiar o inventie
ciudata a lui Mihai Dragénescu poate fi ilustrat si cu idei asemanatoare
ale unor savanti occidentali, care, fireste, n-au suferit influenta
ganditorilor roméni enumerati. David Bohm, [amintit de Mihai
Dragéanescu ca avand o conceptie similard cu a sa G.M.] de exemplu,
vorbeste despre posibilitatea unei mecanici subcuantice, pe baza cireia
sd se poatd explica principiile mecanicii cuantice ca manifestari ale
unei realitati profunde, n care ar domni o ordine subiacentd realitdtii
noastre, in afara cadrului spatio-temporal” (17).

Datorita introducerii unor noi denumiri de cédtre Draganescu, prin
analogie cu cele existente, este cazul sa recapitulam cele de mai sus.
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@ Se introduce, inca din varianta V1 a modelului draganescian,
un nivel nou al realitatii, numit ,,Ortofizic” (similar cu Transcendentalul
husserlian si Subcuanticul), care se afld 1n spatele Fizicului si care il
conditioneaza pe acesta.

(b) Ortofizicul este ,material”’; iar materia de aici, numita
informaterie, constituie o altd ipostaza a ceea ce se considera pana acum ca
fiind ,,materie”

(©) Prin analogie cu notiunile de ,energie”, ,masa”, ,camp
energetic” si ,,substantd” care se aplica materiei din Fizic, pot interveni, In
Ortofizic, notiuni analog-similare, dar nu identice, de: m; masa
informateriald de repaus, mmi masd informateriald de miscare, cei camp
energetic informaterial si Sj substanta informateriala.

Si acum sa vedem consecintele directe ale adoptarii celor de mai sus
de catre Mihai Draganescu.

In primul rind, vom reproduce Comentariul 1 referitor la
Transcendentalul lui Husserl:

»Aici apare prima problemd. $i anume cad 1n legdturd cu
Transcendentalul Husserl nu ne spune nimic despre toposul in care se
afla. Dar nu acelasi lucru il face orice doctrind idealistd? De exemplu,
cea a lui Platon cind se referd la ,Lumea ideilor”? Da, dar Platon e
consecvent: el nu ne spune nimic in acest sens nici cand se referd la
,,Pesterd”. In schimb Husserl nu di dovadi de o asemenea consecvent
in legatura cu Transcendentalul si de aceea se spune ca el se inscrie pe
linia unui idealism partial, i.e. unul ,,transcendental”. Discutia aici se
poate prelungi indefinit odatd ce in filozofie a fost admis idealismul.
Asta nu inseamna cd problema idealismului, in general si a celui
particular la Husserl, nu exista.” (Manolescu, 2020: 222).

Observam imediat cd, prin ,,materialitatea” informateriei, putem spune
ca ,, Transcendental” fenomenologic si Sub-cuanticului din fizica, devin
,Ortofizicul” in transcrierea draganesciand. Si astfel problema pusd de
citatul anterior este rezolvata sub acest aspect; dar nu si In ceea ce priveste
introducerea Omului ca subiect colectiv inca din V1 si al Constiintel
Fundamentale in V2. Vom reveni, asa cum am promis, asupra acestor
lucruri, in paragraful urmator. Mai mult, se rezolva inca o problema care azi
este discutatd si in cadrul fenomenologiei fara rezultate. Si nume: daca
perceptia umana directa intr-un Transcendental husserlian este obiectiva
(Cristian Ferencz-Flatz, 2020). In sensul in care diverse persoane percep,
sau nu, simultan acelasi lucru. Si este acum rezolvatd numai daca in
Transcendental existd un ,,suport” in cadrul cdruia lucrul respectiv sa se
poata inscrie §i sd poatd astfel sa fie perceput intersubiectiv, In mod
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»obiectiv’. Ori un asemenea suport este oferit tocmai de materialitatea
informateriei.

In continuare, o problemd noud apare: si anume, daci in
Transcendentalul ,,materializat”, respectiv in informaterie, un lucru poate fi
perceput, atunci in ce fel poate fi descrisd o asemenea perceptie astfel incat
sd devind comunicabila? Acest lucru pare a fi extrem de greu, daca nu
imposibil, de realizat in limbajul curent. Dar mai existd si un ,,formal”
matematic nou, care ar putea ajuta. lar Draganescu si colaboratorii au folosit
acest mod de exprimare adaptand teoria categoriilor matematice pentru a
putea fi utilizata in Ortofizic (Draganescu, 2000).

Mai departe, putem raspunde si la intrebarea unde se regaseste Fiinta
in aceastd noud viziune? Cred cd nu gresim afirmand cd ea se afld la
interfata dintre Ortofizic si Fizic, acolo unde, prin cuplarea informateriei cu
lumatia modelului dragéanescian, lucrurile capata ,,existenta” in Fizic.

In fine, referitor la ortoenergie, am putea spune ¢ Driginescu o vede
sub doud variante: (a) ca ortoenergie pura Sau substanta (informateriala)
fara informaterie ca si cand masa de miscare a unei entitati informateriale ar
tinde spre zero si (b) ca ortoenergie impurd, respectiv substantd
informateriala in care subzistd atit masa de migcare a informateriei cat si
ortoenergie.

Cu aceste consideratii incheiem discutia in legatura cu ce ne-am propus
in acest paragraf.

(vi) Revenire la intrebarea daca ,,este modelul draganescian unul
metafizic sau unul teologic?

Preludnd cele expuse in (Manolescu, 2017: 157), Mihai Draganescu
considera ca, dintre toate legile Naturii care existd in Ortofizic, cea care este
numitd ,,Monoidul Existentei” este fundamentala, fiind introdusa tocmai de
Constiinta Fundamentala (varianta V2 a modelului sau).

Acesta are trei componente strict intercorelate: ,,in sine”, ,,din sine” si
,pentru sine”, ale caror Intelesuri sunt:

e _din sine” - furnizarea de informatii pentru formarea si
dezvoltarea de structuri fizice ale unui nou univers;

e _pentru/intru sine” - retragerea informatiilor despre
structurile fizice dintr-un univers, ceea ce duce la disparitia
acestuia;

e _in sine” - autoreferentialitatea, i.e., autogenerarea cu
intelesul ca ortosensul ,,A Exista” se autoreproduce la infinit in
informaterie, fiind astfel o tendinta continuad de formare/distrugere
de universuri. Astfel informatia ,,A exista” ar putea fi asimilata cu
o selectie naturala extinsa.
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Dar mai este ceva, care ne va interesa in mod deosebit. Si anume ca
autorul considera informatia ,,in sine” drept o ,sfea fixa’ care poate fi
asimilatd cu Constiinfa Fundamentala, in timp ce ,,din sine” si ,,pentru sine”
permuta intre ele, ducand la aparitia/disparitia de universuri conform cautarii
in continuu, a unei ,,celei mai bune lumi posibile” (Leibnitz). Si aici apare si
se desavarseste si rolul Omului sau a unor entitati similare, deoarece acesta
este acceptat, ca partener, In cadrul creatiei, putind el insusi sd inifieze
aparitia/disparitia de noi universuri dar cu o restricfie esentiald: sa nu
contrazica acel ,,A exista” in ansamblu impus de Constiinta Fundamentala.
Prin urmare are ,liber arbitru”, prin incercare §i eroare, dar numai sub
,,controlul” Constiintei Fundamentale.

Mai mult, aceasta observatie scoate in evidenta un paradox: desi ,, A
exista” se autoreproduce tot timpul (instantaneu) in Ortofizicul material,
totusi una dintre componentele sale,”’in sine”, asimilabila cu Constiinta
Fundamentala, depdseste, i.e., se afla in afara Ortofizicului. Trecem,
deocamdata, peste acest paradox caruia 1i vom dedica o discutie speciala in
ald lucrare. Dar totusi, chiar o fi contradictoriu modelul propus sau e
,»complementar” ca in Fizica cuantica, de care Profesorul nu era deloc strain,
ca de altfel nici de neurostiinte si alte stiinte de varf de la ora actuala.

Cu aceasta scurtd prezentare putem iIncerca sd dam un raspuns la
intrebarea din titlul paragrafului.

Astfel, prin scoaterea partiala a Omului din sfera Fizicului si
Ortofizicului si includerea sa, cu o restrictie esentiald, in cea a Constiintei
Fundamentale, modelul draganescian captd valente teologice; tocmai prin
faptul ca, printr-o intuitie adanca, Omul poate intra intr-un fel de comuniune
cu acea Constiinta Fundamentala.

In concluzie credem ci acum putem avansa ideea: abordarea
draganesciana este una metafizica dar §i cu valente teologice, revenind in stil
propriu, original, la ceea ce putea fi considerata initial drept ,,metafizica”

>

(,,filosofia prima”) a lui Aristotel.

(vii) Informatia ca fenomen

Vom spune, de la inceput, ca informatia devine, la Mihai Draganescu,
fenomen. Adica, esenta primordiald a fiecarui lucru, dincolo de materie,
fiind de acord cu Stagiritul despre care afirma , In conceptia lui Aristotel
putem avea si substanta fara materie” (Draganescu, 1979: 47). Acestea devin
evidente in varianta V2 a modelului sau, in timp ce, in varianta V1 stitea inca
in cumpana considerand ca informatia, ca principiu, este aproape la egalitate
cu cel al materie (Draganescu, 1979).

O asemenea definire a fenomenului diferd, de exemplu, cea a lui
Husserl care arata ca:
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,,fenomen este modul in care ne apare noud un obiect, manifestarea
«obiectului insusi in carne si oase», dar nu si a lucrului-in-sine kantian.
Astfel fenomenul, este atunci totalitatea a ceea ce se afla in plina
lumina a zilei sau care poate fi adus la lumina, fiind scos din
«ascundere» (Heidegger)” (Manolescu, 2020: 221).

In parantezi, pentru cei care doresc si urmireasci ce inseamni
»~fenomen”, Incepand din antichitate si pana la Draganescu, trimitem la
(Schnell, 2019), (Ciocan, 2007) si (Manolescu, 2020).

Intrebarea este: ce fel de informatie este considerati de Driganescu drept
,fenomen” si daca ea difera cumva de ceea ce intelegem azi prin informatie in sens
curent? Raspunsul este da. Este vorba de o informatie ascunsa, pe care Mihai
Dragénescu o numeste ,,fenomenologica”.

Vom recurge la Gheorghe Stefan (Stefan, 2014) care scoate in
evidentd, succint, natura unei asemenea informatii plecand de la cele expuse
de Mihai Draganescu in (Draganescu, 1985: 372-404).

Astfel putem spune ca in general informatia N este un cuplu:

N = <§, M>,

unde N apare din asocierea a doua entitati:

S: ceva fizic (de exemplu o mulfime a unui flux de atomi) sau
ceva simbolic (de exemplu un flux de caractere), structura care are o ordine
sintactica interioara,

M: intelesul asociat componentelor lui S.

N poate fi atunci detaliat astfel:

N =<S§, <G, o>>=<3§, <<R, C>>, o>

unde:

G este semnificatia sub doud aspecte:

R semnificatia de referinta (Bunge, 1974);

C semnificatia d e context (Bunge, 1974);

o este sensul fenomenologic.

Plecand de la aceastd definitie generala, putem detalia astfel:

¢ informatie sintactica: No = <S>

e informatie semantica: N1 = <§S, <R,C>>

¢ informatie fenomenologica de speta Il a: N2 =<S. o>

e informatia fenomenologicd de speta [ a, pur
fenomenologica:

N3 = <o>
Din punct de vedere filosofic, informatia fenomenologica la
Draganescu este cea mai importantd, deoarece ea este ,,notiune
fundamentala” (Draganescu, 1985: 437). Ea este asimilata cu fenomenul de
speta I a si cu fenomenul de speta a Il a.
In textul lui Gheorghe Stefan ne-am permis si introducem, in spiritul
demersului lui Mihai Draganescu, termenii de ,,informatie fenomenologica de
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speta 17 si ,informatie fenomenologica de speta II”, utilizati in paragrafele
anterioare de mai multe ori, plecand de la analogia cu termenii draganescieni
de ,, creatie de speta I” si ,creatie de speta II” (Draganescu, 1985: 389). Si
aceasta deoarece conform termenului mediu, subinteles, atat ,,informatia
fenomenologicd” cat si ,euristica” la Draganescu vizeaza ,.creativitatea” in
sensul cel mai larg posibil. Caci: ,,Este creatia subiectiva? Din punctul de
vedere al semanticii contemporane, creatia nu satisface criteriile obiectivitatii
[...]” (Draganescu, 1985: 390), dar, in masura in care ortosensurile si
sensurile sunt informatie care permite punerea in act a creatiei (Draganescu,
1985: 70-114) rezultd ca acestea, ca si informatia fenomenologica, devin
obiective atunci cand sunt implementate, i.e., cand pot fi implementate.

O serie Intreaga de alte aspecte legate de informatia fenomenologica I
si II vor fi discutate ulterior, in alta lucrare.

Pana atunci insa vom observa ca ceea ce insemna ,,informatie” din
punct de vedere , filozofico-stiintific”, cu exceptia abordarilor lui Frege
(Frege, 2021) si Bunge (Bunge, 1972), care au marcat si marcheaza ceea ce
se numeste semantica lingvistica, era si este exprimabil numai cantitativ,
inclusiv in teoriile formalizate.

Acest mod de a vedea lucrurile I-a initiat Shannon (Shannon, 1948), in
viziunea caruia informatia trebuie sa fie o cantitate masurabila, valoarea ei ne
trebuind sa depinda de natura acesteia si astfel utilizarea teoriei sale sa fie
posibil de aplicat numai in situatiile In care transmiterea informatiei este
privitd pur sintactic.

Dacd ne vom indrepta atentia asupra abordarilor lui Frege si Bunge,
Vom spune cele ce urmeaza.

Astfel, Frege (Frege, 2021) pune problema, ce pare a fi de naturd
calitativa, a diferentei dintre sens si semnificatie si face o distinctie logica de
context intre ,,Luceafarul de dimineata” si ,,Luceafarul de seard” ajungand in
final la concluzia ca ambele semnifica acelasi lucru ca referinta, din punct de
vedere factual, ajungandu-se ulterior la formalizarea axiomatica propusa de
Bunge (Bunge, 1974).

in fine, Bunge ne spune:.

»demantica este, trebuie sd fie corelatd cu logica i matematica. ea
trebuie sa fie de acord cu stiinta factuald sau empirica. Intr-adevar,
nicio teorie semantica nu furnizeaza o elucidare si sistematizare exacta
si adecvatd a notiunilor intuitive de referintd factuala si reprezentare
factuald, sau de sens factual si adevar partial de fapt, care sunt
specifice stiintei faptice si, prin urmare, centrale in filozofia empirico-
pozitiviste. Esecul de a trece de la intuitie la teorie sugereazd ca
semanticistii nu s-au ocupat de stiinta fapticd autentica, ci cu unele
imagini prea simplificate ale acesteia, cum ar fi opinia cad o teorie
stiintificd este doar un caz special al teoriei multimilor, astfel Incat
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teoria modelului explica sensul faptic si adevarul de fapt. Daca dorim
sd facem dreptate particularitatilor semantice ale stiintei faptice, nu
trebuie sa incercdm sa o fortdm 1n niciun pat procustian: trebuie sa
procedam din interiorul stiintei” (Bunge, 1972: 317).

Dar ,,intuitia”, in sensul cel mai larg posibil, de care ne vom ocupa alta
data, in alta lucrare, asupra modului in care Draganescu o ,,vede” In consens
cu modul extrem-oriental (Busulenga, 1991), (Stcerbatsky, 1962), nu se
reduce, nu poate fi redusa la factualul empiric, exprimat, in ultima instanta,
tot cantitativ, deoarece perceptia prin simturile comune presupune perceptia
(cantitativa) de ,,vibratii” intre anumite limite, specifice fiecaruia dintre cele
cinci simturi. Vom spune aici c¢d in conformitate cu Mihai Draganescu, dar si
cu Husserl, ea se poate manifesta si intr-un domeniu ,,ascuns”, care
conditioneazd  empiricul, cel al Ortofizicului (Draganescu) si
Transcendentalului (Husserl), si poate fi pusa in evidentd printr-un simt
intern, printr-o ,,introdeschidere” (Draganescu, 1979, 1985, 2007) sau, in
cazul lui Husserl, printr-o ,.traire” (,,experientd vie”); atat Ortofizicul cat si
Transcendentul fiind la fel de reale ca si Empiricul. A se vedea si Ricoeur
(Ricoeur, 1984) care considerd ca hermeneutica ar avea drept obiect
transformarea 1n ,,concepte” (,,metafore moarte”, univoce) a unor ,,metafore
vii”, polisemantic-creative. ca rezultat al unor ,,intuitii”.

Cele de mai sus sunt sustinute de Draganescu, in diverse contexte si in
stil propriu, asa cum rezultd dintr-o multime de ludri de pozitie dintre care
vom prezenta doar doua citate.

,Mario Bunge, [...] construieste o semantica fard subiect mintal bazata
pe sens si semnificatie in care, de fapt sensul este o semnificatie de
context adica are un caracter formal” (Draganescu, 1985: 375)

si

»Semantica lingvistica, semantica logica si semantica stiintei [factica,
G.M.] se prezintd ca semantici de semnificatie derivate dintr-0
semanticd mai cuprinzatoare a procesului mintal natural uman, fapt
trecut sub tacere de teoriile semantice [actuale, G.M.]” (Draganescu,
1985: 376).

In fine, vom mai spune, repetand, ci toate abordarile lingvistice actuale
vizeaza, atat cand e vorba de ,,referinta”, dar si de ,,context”, modul in care se
poate pune in evidenta o semnificatie univocd, bine precizata, chiar si in cazul
utilizarii unei logic fuzzy bazata pe raporturi de adevar/fals, normalizate intre
0 si 1 sau Tn mod statistic. Atat Husserl cat si Draganescu, conferd, in schimb,
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»semnificatiei” posibilitatea plurivocitatii atunci cand ne referim la
Transcendental sau la Ortofizic.

(viii)  Remarci finale
(a) Conform obiectivului acestei lucrari in cadrul ei ne-am ocupat doar de
expunerea arhitecturii  Modelului onto-informational ~draganescian §i a
caracteristicilor esentiale ale acestei arhitecturi, urmand ca o viitoare lucrare sa
fie dedicatd verificarii modului in care acest model corespunde realitatii
zilelor noastre.
(b) A rezultat ca arhitectura mentionata prezintd urmatoarele caracteristici
esentiale:

> ea corespunde unui Model onto-informational de natura
preponderent metafizica;
> intre Fizic si Transcendent, in acord cu Stagiritul, a fost

introdus un nivel intermediar, numit ,,Ortofizic”, care corespunde
nivelului unui ,,Logos heraclito-aristotelic” de naturd materiala ca si
Fizicul;
> Ortofizicul va genera Fizicul;
> Ortofizicului se va contine informatie considerata a fi
fenomen; astfel modelul propus, prin arhitectura sa, capata un caracter
onto-informational.
(c) Intreaga modelare driganesciani deschide drumul citre o abordare
ChaOrdica (,,Cha” de la Chaos si ,,Ord” de la Order) (Eijnatten, 2003),
(Manolescu, 2021), despre care se va discuta pe larg intr-0 viitoare lucrare; o
asemenea abordare, care pare a corespunde Realitatii zilelor noastre,
presupune aparitia unui Haos natural sub care se intrezdreste o noud Ordine
naturald; o asemenea ordine poate fi, In prezent, intuita si descrisa exclusiv
matematic; in schimb abordarea draganesciana pare a putea oferi mijloace de
realizare a unei asemenea descrieri, atat matematic cat si in limbaj curent.
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