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Precum alte concepte fondatoare din campul stiintelor limbajului,
genul a avut parte de o istorie bogata, cu evenimente de complinire semiotica
din Antichitate pand in prezent. Din pricina uzurii date de utilizdrile
improprii, grabite, limitate, exista o serie de prejudecati, precum: genul pare
sa fie legat doar de ideea de literaturd; genul este un exponat de muzeu, 0
mostenire glorificatd, insd caducd, o unealtd greu de utilizat asupra
artefactelor discursive de azi. In mod neasteptat, antifragilitatea conceptului
de gen, rezistenta sa mai bine de douazeci de secole, capacitatea de a se
inventa in raport cu diferite episteme estetice i se tin impotriva — desi aceste
proprietati ar trebui sa devina descriptori ai unui nou cadru teoretic.

Schita reconstitutiva pe care o incerc este, ca orice istorie, o sinteza,
supradeterminata subiectiv, din perspectiva unor angajamente metodologice
personale, care ordoneaza teorii si idei care mi s-au parut relevante pentru
mizele de cercetare. Demersul de fata propune un joc dialogic intre diferitele
varste ale conceptului de gen, aspiraind sa fie parte a unei istorii
contemporane prin indexarea valorilor si mentalitatilor stiintifice in uz; ce
intereseazad, din perspectiva acestui studiu este, de fapt, inteligibilitatea
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conceptului, valoarea sa de instrument cognitiv pentru generatiile actuale si
viitoare. Reperele acestui studiu sunt cateva intrebari, care delimiteaza
momentele argumentatiei, intr-o incercare de a elucida legaturile rizomatice,
~impletirile” genului cu alte concepte emblematice ale stiintelor limbajului,
precum literaturda sau literaritate, fictiune, text, discurs, arta, societate.
Intrebarile nu vor primi raspunsuri definitive, ci doar solutii ,,in variatie
libera”, convocand si simtul comun, intelegerile cele mai simple, dar si
problematizari cu un coeficient teoretic inalt, la intersectia stiintelor
limbajului cu stiintele naturale, neurostiintele, sociologia sau teoria
informatiei.

De ce trebuie sa deschidem un ,,santier conceptual” al genului?
Raspunsul, dintre cele care pot fi date, tine de confuzii, imprecizii, deturnari,
ba chiar erori care paraziteaza devenirea conceptului de gen. Raspunsul a fost
deja argumentat, in mod erudit si nuantat, de Gérard Genette in Ficriune si
dictiune. Introducere in arhitext (Genette, 1994: 9). Stralucitul teoretician
literar demonstreaza ca teoria celor trei genuri fundamentale, atribuita
Antichitatii, este, in fapt, relativ recentd, iar iluzia retrospectivd este
intretinuta chiar de spirite altfel foarte alerte si informate, precum: Wellek si
Warren, Northrop Frye, Philippe Lejeune, Robert Scholes sau Héléne Cixous.
intelegem, citindu-I pe Genette, cum nu doar clasicismul atribuia lui Aristotel
maxime si reguli care nu existau, ci si ca poeticile (pre)/ (post)romantice, care
,»au inventat” triada liric/ epic/ dramatic, proiecteaza asupra lui Platon si
Aristotel, anulandu-si propria contributie, propria diferenta.

Ce trebuie sd lamurim inainte de a incerca sa reconstituim o
istorie a conceptului de gen? Se impune drept 0 evidenta ca orice abordare
sistematicd a conceptului de gen trebuie sd expliciteze, pentru inceput, ce se
intelege prin concepte cu diferite ,,varste”, precum: literatura, literaritate,
fictiune, text, discurs s.a. Insi deschiderea acestui santier teoretic de o
asemenea intindere ar cere o investitie mare de timp si efort, care ar duce la
abandonarea oricdrei alte munci. Astfel, dacd am alege sa explicitdim doar
relatia genului cu literatura, am vedea ca taxinomiile de gen sunt doar una
dintre problemele care le suscita literatura, printre altele cu egald relevanta,
de la valorile specifice si realitatea heterocosmosului sau, la responsabilitatea
autorului si validitatea interpretarilor. Acesta este motivul pentru care
Alastair Fowler precizeaza, In cartea sa fundamentald despre genuri, ca
literatura nu trebuie privita ca o clasa, ci ca un agregat, ca nu intereseaza doar
ceea ce operele literare au in comun, ci cum construiesc, impreund, obiectul
cultural din care fac parte (Fowler, 1982: 3). Polemizand cu Northrop Frye -
potrivit cdruia literatura este o ordine de cuvinte -, Fowler stipuleazd ca
literatura este, de fapt, o ordine de opere. Daca teritoriile literaturii sunt
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cartografiate diferit de la o epoca la alta, rezultd ca aceastd ordine nu este
instituita definitiv. Structura generica a literaturii este instabild, genurile
canonice, ale scriiturii unei epoci pot deveni periferice in epoca urmatoare;
sau, chiar dacd un gen sau un subgen reuseste sa isi pastreze relevanta, sa isi
perpetueze prestigiul (cum e cazul romanului, de exemplu), schema sa de
proceduri si tehnici constitutive, tipul de semnale pe care le da cititorilor se
schimba de la o varsta estetica la alta.

Tot astfel, daca raportam genul la termenul, mai recent, de literaritate
— sau ceea ce face dintr-un fapt verbal oarecare o opera literara —, vedem ca
criteriul taxinomic devine modul in care se face fictiunea. Genurile vor fi
delimitate in raport cu modul in care insceneaza iluzia (make-believe), prin
care fac saltul in lumile posibilului, suspendand neincrederea si orice interes
in afara desfatarii estetice. Precum literaritatea, si genul poate fi definit fie
»esentialist”, fie ,,conditionalist”. In cheie esentialistd (care a dominat
gandirea occidentala secole de-a randul, in siajul Poeticii lui Aristotel), genul
este parte a ,,setarilor” prin care se instituie O creatie, parte a prescrierilor
auctoriale. In termenii conditionalismului (adecvat mentalitatilor teoretice
contemporane), genul este un diagnostic pus de comunitatile interpretative;
asa cum literaritatea unui text nu este rezervata doar unor texte ,,cu aurd”, ci
acordata oricarui text (discurs politic, scrisoare, memorii etc.) care provoaca
o traire estetica, chiar daca acesta nu are niciun simptom de fictionalitate,
regulile unui gen sunt instituite si pot fi recunoscute intr-0 varietate uimitoare
de texte.

Este obligatoriu sa lucram cu conceptul de gen? Nu trebuie sa
uitam si de resentimentari, de acei teoreticieni care detesta conceptul de gen,
printre care 1i gasim pe romantici si postromantici, dar si pe Croce, Blanchot,
Derrida. Acestia si altii au respins puterea constitutivda a genului,
argumentand ca textele literare isi ating statutul nu prin respectarea unor
reguli constitutive, ci, de fapt, prin transcenderea prescriptiilor si a
constrangerilor asupra energiei textuale. Un secol mai tarziu, dupd Schlegel,
bundoara, Benedetto Croce sustine ca orice Incercare de clasificare a unei
opere estetice in functie de gen este o negare a adevaratei sale naturi, care se
bazeaza pe intuitie, nu pe logica. Pentru Croce (Duff, 2000: 29), genurile sunt
concepte logice si, ca atare, nu pot fi aplicate operelor literare, care rezista
clasificarii si sunt nedeterminate. In acelasi sens, genul este un concept demis
si de Maurice Blanchot (Blanchot, 1980: 279): o carte refuza sa ,,bifeze” o
serie de rubrici, pentru cd literatura este un domeniu transcendental care
existd 1n afara sau dincolo de capacitatea genului de a clasifica, clarifica sau
de a structura textele. Un loc special in corul contestatarilor este ocupat de
Jacques Derrida; nici acesta nu vede cu ochi buni autoritarismul coercitiv al
conceptului de gen, care inseamnd limitd, normare si interdictie; cu toate
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acestea, Derrida observa ca nu exista text fara gen, insa existd intotdeauna un
gen si/ sau genuri: fiecare text participa la unul sau mai multe genuri, iar o
astfel de participare nu se bazeazd niciodatd pe apartenentd (Duff, 2000:
219). In acest sens, Derrida pastreazi ceea ce Blanchot recunoaste ca
indeterminare a unui text, in timp ce prezinta aceasta indeterminare ca
rezultat dintr-o relatic complexa intre textele literare si genuri. Textele nu
apartin unui gen, ca intr-0 relatie fiscald; textele participa la un gen sau, mai
exact, la mai multe genuri simultan. ,,Participare”, pentru Derrida, este un
cuvant-cheie, deoarece sugereaza o performantd, un teatru al semnificantei, in
care textul se produce ,,re-producand” un gen. Fiecare performanta textuald
repetd, amestecd, intinde si potential reconstituie genul/ genurile la care
participa. Ca atare, pentru Derrida, genurile nu sunt categorii apriori care
clasifici sau clarificd sau chiar structureaza texte, ci mai degraba sunt
reconstituite in mod continuu prin performanta textuala, iar regulile de gen
reprezintd markeri autotelici, prin care textul isi probeaza capacitatea de a se
,re-marca” (autoconstient, autospecular). Prin acte indirecte, chiar si pseudo-
contestatarii conced sd accepte cad genul este o conditie prealabilda a
performarii/ performantei textuale.

Care este relevanta numelor de gen? Ce (mai) inseamna gen
literar si gen discursiv? Este schimbarea de determinant un alt regim
teoretic? Conceptul de gen a consumat in timp multe energii teoretice,
tulburand, asa cum precizeaza si Jean Marie Schaeffer (Schaeffer, 1989: 8),
mai ales, specialistii in literaturd. In alte spatii de artd, preocuparea pentru
clasificarile generice pare sa fie scazuta, fara cautari obstinate ale diferentelor
dintre, bundoard, un peisaj si o0 naturda moartd sau dintre o sonatd si 0
simfonie. Cum toate sistemele de organizare generica sunt fundamentate pe
similitudine, statutul logic al criteriilor de discriminare nu are de ce sa fie mai
complicat 1n literaturd decat in alte forme artistice; este posibil sa explicam
importanta acordata conceptului de gen literar prin prestigiul pe care il are
literatura in interiorul domeniului semiotic mult mai vast, al practicilor
verbale, dar si prin dificultatea de a delimita un contur al acesteia. Stim de la
Franco Moretti (si, inaintea lui, de la Georg Lukacs), cd, daca o opera literara
are de-a face cu societatea In mijlocul careia a luat nastere, aceasta legatura
nu se materializeaza in continutul sau ori prin ,,mesajul” sau ideologic, ci,
mai ales, prin forma (Moretti, 2005: 7). Stim cd literatura nu are o formula
chimica permanenta, ci 1si structureaza definitiile diferit pentru fiecare epoca,
in baza unor relatii complexe dintre sistemul cognitiv al indivizilor, lume si
limbaj. Prin urmare, precum orice concept, si genul isi va modula sensurile in
functie de celelalte concepte cu care este asezat in sintagma sau grupat in
verticala unei paradigme - imaginea unui rizom este elocventa pentru acest
joc al transformadrilor, pentru ca nu poti taia o radacind fara a o afecta pe alta.
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Literatura de specialitate dedicatd problematicii in discutie numara
sute de tomuri, mai vechi sau mai noi, care pot fi aranjate in mai multe feluri:
le putem citi cronologic, urmarind filiatii ideatice, le putem ,,lista” tematic, le
putem sorta plecand de la metodologiile convocate. Cu o privire ,,de
deasupra”, capabild sd le cuprindd, putem spune insd cd sunt cateva mari
evenimente stiintifice pe care conceptul de gen le traverseaza si care il obliga
si se transforme. In zorii Antichititii, evenimentul de referinti a fost
reprezentat de teoriile lui Aristotel, care s-au perpetuat in diferite travestiuri,
secole intregi, ceea ce i-a facut pe unii cercetatori s spuna ca istoria teoriilor
despre gen se suprapune aristotelianismului. Un moment important este
inceputul de secol al XX-lea, in care, sub egida gandirii structuraliste de
esenta saussuriana, genul renuntd la definitiile esentialiste si isi apropriaza
definitii conditionaliste. Un alt eveniment important, cel care intereseaza in
aceasta reconstituire teoretica, se petrece la jumatatea secolului al XX-lea,
cand Mikhail Bahtin demonstreaza ca genul nu poate fi o categorie cautionata
doar de literaturd, ci este un bun comun al rostirii umane (Bahtin, 1984: 30).
Azi, aceastd idee — genul este miezul oricdrei rostiri umane, acolo unde
tipificarea se intalneste cu limbajul si actiunea — pare sa se fie unanim
acceptata, de aceea istoria conceptuald, pe care incercam sa o constituim, este
sectionata in doud; vorbim de sistematizarile ,,dinainte de Bahtin” si de
teoriile ,,dupa Bahtin”; daca prima perioada este mult mai lunga si mai
inteligibild din perspectiva transformarilor metateoretice, perioada de dupa
Bahtin este mult mai densd si mai diversa.

Teoria lui Mikhail Bahtin este o piatrd de hotar nu doar prin
substitutia unui determinant (,,literar”) cu un altul (,,discursiv”), adica nu doar
prin extrapolarea unor legi de organizare intr-un spatiu mult mai larg, ci o
recodificare conceptuala in termenii altei logici stiintifice. Cum in prima
jumatate a secolului al XX-lea, sub egida structuralismului saussurian, genul
se raporta la conceptul nuclear de text (inteles ca ansamblu de semne
lingvistice, finit si structurat in baza unor principii de coeziune si coerenta),
cercetarile asupra clasificarilor vizau, in linii mari, modul in care un gen era
realizat intr-un text (in cele mai multe cazuri, literar), adicd modul in care
procedee, strategii si tehnici reprezentative se constituiau drept manifestari
textuale ale unui gen. Naratologia clasica, prin diferitele sale scoli, a excelat
in gasirea si interpretarea indicilor de identitate generica — poate si pentru ca
narativul are, spre deosebire de alte instantieri textuale, un ,,randament” de
gen mai ridicat. In pofida eficientei metodologice, structuralismul nu a putut
elibera conceptul de gen de servitutile imanentismului: asa cum un text era
vazut doar ca un artificiu lingvistic, desprins de autor, de referentii
extratextuali, decupat din cadrele unei epoci si sesizat doar ca spectacol al
propriei sale produceri de semnificatie, tot astfel genul nu era judecat decat
prin criterii intratextuale — ceea ce este contraintuitiv. Chiar si pentru un
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nespecialist este evident ca interactiunile verbale dintre oameni trebuie
judecate intr-un context - fie acesta sociocultural, istoric, psihologic,
mentalitar, stiintific etc. — si se raporteaza, prin urmare, la secvente de
gandire si comportament, roluri, relatii si continuturi specifice. Daca vrem sa
comunicam eficient, trebuie sd stim ce vrem sa spunem, in ce situatie de
comunicare ne aflam si cum se procedeaza in acea anume situatie, adica sa
cunoastem  practicile comunicative regularizate care  garanteaza
inteligibilitatea semiotica.

Mikhail Bahtin este primul cercetdtor care discutd sistematic despre
atributiile sociale ale genului, augmentand sensurile conceptului in vastul
camp al discursului uman. In studiul fundamental Les genres du discours,
aparut in Estetique de la création verbale (1984), Bahtin defineste genul
drept protocol care fondeaza si garanteaza identitatea oricarei productii
discursive (chiar si a celor mai neconstranse) si distinge intre genurile
primare, simple ale vorbirii comune si genurile secundare, complexe,
decelabile, de cele mai multe ori in literatura. Reputatul teoretician rus arata
ca genurile primare, de gasit in vorbirea comuna — de exemplu, tipare
sociolingvistice ale salutului, despartirii, felicitarilor, informatiilor despre
sanatate etc. — sunt relativ libere, plastice si, mai ales, ,,discrete” - precum
Monsieur Jourdain -, le putem utiliza fara a avea habar ca exista. Sunt, de
altfel, atatia oameni care au o excelenta comandd a limbajului din aria de
expertiza, care isi pot comunica cu succes competentele profesionale, care
pot scrie chiar un bun articol stiintific, dar sunt limitati in conversatia sociala,
tocmai din pricina unei inabilitati in raport cu repertoriul genurilor discursive.
Stapanirea protocoalelor si repertoriilor de gen, capacitatea de a le utiliza
flexibil si creativ sunt parte a inteligentei sociale si interpersonale. Pe de alta
parte, genurile secundare — fie cele literare sau cele stiintifice, ale
comentariului etc. — sunt complexe, incifrate; in codificarea lor, acestea
absorb si ,recicleaza” genurile primare, dar se distanteazd de viata si Se
inchid in propriii semnificanti. O scrisoare dintr-un roman difera de o
scrisoare din viata reala, sub aspectul comportamentului de gen: in prima
forma epistolard, procedurile au o miza esteticd, constituind un eveniment de
discurs care isi produce propriul referent. Prin urmare, genurile literaturii sunt
secundare in raport cu genurile discursului, dar aceasta nu conduce la ideea
ca par printr-o simpla operatie de derivare a proprietatilor. Fata de limbajul
comun, literatura (sau, altfel spus, ce alege fiecare epocd sd numeasca
literatura) este investita cu un statut semiosimbolic diferit, iar genul literar
este parte a ceremonialului de investire.

Cum trebuie sa intelegem, citind ideile lui Bahtin in doar in substanta
lor? In primul rand, nu trebuie si credem ci, despartind genurile literare de
cele discursive, vom lucra cu o teorie a elitelor, consacrata istoric,
specializata - in cazul sistemelor de gen in literaturda — si cu 0 teorie
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simplificatd, domesticitd, pentru uzul oricarui vorbitor. Dacd existd o
oarecare ,,imblanzire” a conceptului de gen in raport cu intregul spatiu al
discursului este pentru ca procedurile de gen discursiv par sa parvina
»hatural” intuitiei comune, In timp ce categorizarea textului literar cere
exercitii sistematice, experienta, judecata de valoare etc.

Relevant sa retinem este ca, in traditia teoretica inauguratd de Mikhail
Bahtin, genurile nu sunt doar instructiuni discursive, ci reguli complexe, de
sociodiscursive particulare, in raport cu intentiile, competentele vorbitorilor,
manifestate in orizonturi de viata si de cunoastere diferite. In ambele cazuri
(literatura/ discurs), genurile fac mai mult decat sa sorteze si sa clasifice
evenimentele de limbaj, adicd nu sunt doar ,etichete” si ,recipiente”;
genurile - si aceasta este una dintre cele mai importante idei puse in premisa
demersului nostru - programeaza crearea de sensuri, fixand clauze de
interpretare, construind asteptari, stabilind proceduri si continuturi, moderand
sensuri, conditionand formele de memorizare etc. Prerogativa normativitatii
pe care genurile (literare) o detineau, bundoara, in clasicism, nu putea fi
redusa, in secolele urmatoare, de simpla capacitate de a descrie fenomene de
discurs: genurile joaca un rol esential, in orice constructie de limbaj.

In aceeasi idee, daca - potrivit unei asertiuni a pragmaticienilor -
semnificatia unui concept rezidd in interpretarile sale (meaning is use),
rezultd cd teoriile despre gen presupun o dimensiune metateoreticd, asimilata
unei priviri ,,de deasupra” si care integreaza presupozitii epistemologice
formulate explicit, dar si o dimensiune infrateoreticd, o cunoastere ,tacita”,
comuna tuturor utilizatorilor de discurs. Din nou, jocul meta-/ -
infracunoastere de gen nu este decat o chestiune de traditie. Lungul sir de
categorizdri ale genurilor literare da vizibilitate dimensiunii metateoretice,
dar nu inseamna ca cealaltd dimensiune lipseste: in toate epocile, tablele de
reguli ale genurilor nu au fost scrise doar de elite, oficial, ci au internalizat
formele disruptive, transgresarea normelor, modificarile de gust, adica (ceea
ce Umberto Eco numeste) cunoastere doxastica.

Prin urmare, sintagma ,gen discursiv’ indicd o reorganizare
conceptuald. Lectiile (post)structuralismului au fost invatate. Autorul nu mai
prescrie hegemonic regulile de gen. Genul nu mai este o categorie cauzala,
pentru cd logica operelor/ mesajelor verbale nu poate fi logica speciilor
naturale: fiintele naturale se reproduc natural, se nasc unele din altele, iar
unitatea speciei este garantatd de transmiterea genelor prin reproducere; in
cazul textelor, acestea nu se reproduc — nu se inrudesc direct. Un text nu
existd decat gratie unei cauzalitati non-textuale, pentru ca il scrie un om; daca
obiectele naturale apartin unei clase, este datoritd unei cauzalitati genetice
care este internd, in timp ce, la obiectele artificiale, caracteristicile comune
sunt din pricini externe, mai ales, dar nu exclusiv, in relatie cu intentiile
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umane; cum ar spune E.D. Hirsch, genul verbal/ discursiv nu are vointa
(entelehie) proprie. Aceasta distinctie gen vs. specimen a fost discutatd de
Tzvetan Todorov (Todorov, 1990): exista o diferenta calitativa atunci cand se
vorbeste despre fiinte naturale si operele spiritului; in primul caz, aparitia
unui nou exemplar nu modifica trasaturile speciei, avand in vedere ca
trasaturile individului sunt in intregime deductibile din cele ale speciei; in
schimb, in arta si stiintd, orice operd modifica ansamblul posibilelor, fiecare
noud aparitie modifica specia. Rezultd cd genul nu este o categorie cauzald
care sa explice existenta si proprietatile unui text. De altfel, se stie ca lumea
operelor de arta este caracterizatd de o imbogatire retroactiva a entitatilor:
cand o opera inovatoare introduce un predicat artistic inovator, toate operele
deja existente sunt afectate automat de predicatul opus; pentru a da un singur
exemplu, nasterea artei abstracte a facut ca figurativul artei traditionale sa
devina o trasatura pertinenta.

Care este valoarea conceptului de gen discursiv, dupa Bahtin?
Transformarile profunde ale stiintelor — si, cu precadere, ale stiintelor
limbajului - in secolul al XX-lea — au afectat fundamental modul in care
gandim un concept. In acest moment, disciplinele exerseazi impreuni
reflectia de tip meta-, multiplicand centrele de orientare stiintifica si, astfel,
schimband configuratia epistemologiei. Prin urmare, un concept nu se mai
poate defini doar in planul de referintd al unei discipline, ci, intrinsec, trebuie
sa isi reorganizeze trasaturile inter/ multidisciplinar, sa isi probeze relevanta
in alte constelatii metodologice. Acest proces de reconceptualizare trebuie, la
randul sau, interogat. Este suficientd o schimbare de determinant pentru
asumarea altor sarcini epistemologice? Este aceastd modificare o schimbare
de logica teoreticd? Devine aceastd veche unealtd teoretica, genul, mai
adecvatd, mai potrivita, mai sofisticatd?

Raspunsul afirmativ la intrebdrile de mai sus se intemeiaza pe o
intelegere fundamentala: genul nu este doar un simplu instrument de
clasificare, ci de semnificatie. Cercetand etimologic, ,,gen” trimite si la
genus (clasa de lucruri), dar si la generare; pe cale de consecinta, genul este
un instrument clasificator, o0 modalitate de sortare si organizare a tipurilor de
texte si a altor obiecte culturale, dar si un model puternic, care are puterea de
a schimba istoric formele de texte, semnificatii si actiuni sociale.

Daca si literatura, si discursul pot fi considerate drept institutii,
acestea 1isi desfasoara activitatea in baza unor sisteme de norme si
reglementari, a unor stipulari de ordin social, cultural, stiintific, logic,
mentalitare etc. Chiar si in interiorul institutiei numite Literatura, sistemele
de gen au fost parte importantd a acestei baze legislative; in unele epoci,
valoarea normativa a fost prevalenta, in altele s-au pastrat doar functiile
descriptive. Or, extensia conceptului in marele camp al discursului pune in

20
Vol. 4 No 1 (2021)



clar ideea ca genul nu are doar functie de clasificare, ci si alte functii infinit
mai complexe, cea mai importanta fiind cea de supracodificare, de adaugare a
unui supliment de semne si sens. Semnalele, schemele si substanta unui gen
anunta experientele de discurs, le delimiteaza, diminueaza efortul de atentie,
asigura un déja-vu, mediaza intelegerea si interpretarea.

Genurile nu comporta doar instructiuni de scriere sau vorbire, ci ne
ajutd sa pricepem atat regulile vietii comunicative, cat si individualitatea
fiecarui act enuntiativ. Altfel spus, genul presupune o turnare in forma — dar
este vorba de o forma care se lasd modificata si utilizata, performata diferit,
devenind expresia unui ,,stil de viata” si servind unor scopuri sociale.

Sunt genurile submultimi semantice? Era de asteptat ca un concept
cu un trecut atat de bogat sd aiba numeroase subdiviziuni istorice sau
tematice. Vorbim de genuri primare si genuri secundare, genuri teoretice si
genuri istorice, subgenuri (Kibedi Varga), hipergenuri (Maingueneau),
microgenuri (Molino), arhigenuri (Genette), campuri generice (Rastier), clase
generice (Schaeffer) etc. Aceste denumiri sunt departe de a fi etichete
inventate de critici si teoreticieni pentru a introduce principii de ordine in
masa informa de documente literare sau pentru a da relief tiparelor abstracte
de literaritate. Chiar daca ,,etichetele” sunt schimbate in functie de un punct
de vedere sau altul, acestea nu sunt exterioare fenomenelor pe care le
eticheteaza, ci fac parte dintr-o istorie teoretica complexa si trebuie explicate
in raport cu epoci, circumstante, sisteme literare etc. De exemplu, in Evul
Mediu, numele de gen ,comedie” nu Insemna In mod necesar o operd
dramatica, ci se aplica unei creatii fictionale cu final fericit - Divina Comedie
a lui Dante este cel mai cunoscut ,,caz”. In pofida caracterului flou, numele
de gen este singurul soclu stabil, care se cere cladit mai bine, nu daramat.

Care sunt cele mai pertinente definitii actuale ale genului
discursiv? Substitutia unui determinant cu altul - ,literar” cu ,,discursiv” -
impune si 0 reorganizare a criteriilor pragmasemantice de definire.
Prerogativele genului sunt sporite, acesta fiind un mediator in recunoasterea
situatiilor de discurs, luarea de decizii, operarea cu judecati critice etc.
Profesionalizarea cunoasterii despre gen in sfera publica - de la genurile
jurnalistice la cele juridice, de la practicile comunicative ale stiintelor
matematice, genurile stiintificului, ale filosofiei la ritualizarile discursive
cotidiene, ne aratd o lume legata prin cunoastere si discurs, care are nevoie de
reguli pentru chiar binele semiotic uman. Azi, genul gereaza nu doar modul
in care discursul uman este construit, ci si modul in care este interpretat,
utilizat, exploatat in contexte culturale generale sau specifice — genul este o
legatura intre actiunile individuale si contextele definite social.
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In coordonatele discursului, genul capiti numeroase definitii, cu un
coeficient metaforic diferit: cadre ale actiunii sociale si principii de actiune;
standarde de limbaj, regland expectatiile conventionale; specii biologice,
familii si prototipuri; colonii (Bhatin, 2002), ecologii (Spinuzzi, 2003);
lanturi (Swales, 2004); repertorii (Devitt, 2004); seturi si sisteme (Bazerman,
1994); depozite (repositories) de cunoastere, actiuni comunicative tipificate,
(instructiuni pentru interpretarea altor informatii codate, instrumente euristice
(Christensen, 2007). Premisele teoretice ale definitiilor de gen (discursiv)
sunt sistematizate de Marielle Macé (Macé, 2004: 29-33): genurile sunt
matrite, atunci cand li se da sens prescriptiv; familii, cdnd sunt inscrise intr-0
genealogie; membre sau organ al unui corp, in paradigma biologica;
inventare, liste, cataloage, in modul enumerativ; tablouri, atunci cand sunt
denaturalizate pentru o functie euristica; constelatii, nebuloase, atunci cand se
da seama despre relatiile vizibile sau invizibile dintre genuri; cadre, atunci
cand accentul este pus pe statutul lor.

Dacia acreditim sintagma gen discursiv, putem renunta la cea de
gen literar? Aici, recurgem, din nou, la explicatiile lui Mikhail Bahtin, caci
nimeni altul nu a explicat mai substantial relatiile complexe dintre genurile
literare si cele cotidiene, scrise si vorbite. Esteticianul rus a proiectat relatiile
de gen sintagmatic si paradigmatic. Relatiile orizontale descriu natura
dialogica a genurilor, intrucat utilizarea unui (sub)gen solicita, ca reactie de
raspuns, utilizarea altui (sub)gen intr-o sfera de comunicare datd (e.g. un apel
al unei conferinte antreneaza trimiterea unor propuneri, care vor primi mesaje
de acceptare sau respingere). Relatiile verticale ordoneaza ceea ce Bahtin
numeste ,,genurile primare si secundare” - genurile primare se formeaza in
comuniune de vorbire nemijlocitd, ceea ce inseamna cd mentin 0 relatie
imediatd cu realitatea ,reald” si cu rostirea ,reald” a altora; genurile
secundare (de exemplu, romane, texte dramatice, genuri majore ale
comentariului etc.) sunt complexe, pentru ca absorb digera genurile primare.
Aceste genuri primare asuma modificari si functii speciale cand ,,intra” in
genurile secundare: cand povestim ceva unui prieten, in viata de toate zilele,
actionam discursiv intr-un gen primar; aceeasi poveste, integratd unui roman,
se incarcd cu functie estetica. Relatia pe verticald, in paradigma, in care
genurile secundare absorb si modifica genurile primare (precum si alte genuri
secundare) oferd o perspectivd asupra modului in care genurile literare si
cotidiene interactioneaza, formand si transformand practicile si actiunile
sociale. In mod esential, intelegem cd genurile literare - genuri secundare - nu
sunt pure, ci mai degraba sunt alcatuite din alte genuri, inclusiv genuri de zi
cu zi, vernaculare, cum ar fi conversatiile telefonice, formularele fiscale,
contractele, rugaciunile etc. De altfel, pentru Bahtin, romanul este cazul cel
mai clar de heteroglosie, recontextualizand mai multe genuri in lumea sa
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simbolica, utilizand diferite ,,realitati” de gen pentru a-si construi propria
,realitate”. Dar, foarte important, internalizarea genurilor primare in genurile
secundare poate furniza o viziune alternativa a valorilor de utilizare culturala;
altfel spus, genurile literare, precum romanul, au potentialul de a ,,deforma”
sau de a destabiliza realitdtile reprezentate de genurile pe care le pun in alte
contexte, pentru cd, denaturalizindu-le, le criticd, le denunta, le dezvaluie
mizele ideologice.

Nuantarile si reinterpretarile teoriilor lui Bahtin, datorate unor minti
creative, au imbogatit zestrea pragmasemanticd a conceptului de gen,
convingandu-ne, in acelasi timp, cd ambii determinanti (discursiv/ literar)
trebuie pastrati. Este adevarat ca Bahtin a recurs la distinctia genuri primare/
genuri secundare din ratiuni de eficienta, insa este evident ca nu putem trasa
o linie clara intre realitate si literatura. Daca ne ,,mutdm” mai departe de
ideile naive, 1n sistemele de gandire 1n care ceea ce numim realitate este doar
0 versiune a lumii, o posibilitate de existenta, la fel de fictionala precum orice
produs al imaginatiei, determinantii ,,discursiv” si ,literar” se articuleaza in
mod natural. Este interesant ca nu trebuie sa citim tratate de logica modala
pentru a accepta aceastd idee, ci sa retrdim modul in care reactiondm la
primele povesti, la varste fragede — cu ingenuitate si lipsa de suspiciune,
asezand lupul, Scufita Rosie si bunica inghitita si apoi regurgitatd vie intre
obiectele semiotice ale existentei reale, ca si cum ar fi reale. Apoi, chiar daca
am reusi sa delimitam realitatea de fictiune, cum ne-am putea descurca in
viata reala (se intreaba si Jerome Bruner) fara competenta fictionalizarii?
Construim ,,castele posibile” nu doar cand scriem literatura, ci si atunci cand
facem presupuneri, construim scenarii contrafactuale, mintim, reducem la
absurd, atunci cand efectudm operatii cognitive care se raporteaza la posibil
etc. De aceea, In pofida unor simplificari teoretice, fictiunea nu poate fi
»divortatd” de viata. Prin urmare, cum cautam asemanarile si diferentele de
gen? Putem trece linia despartitoare dintre realitate si literatura? Tzvetan
Todorov crede cd da, ajungand chiar sa afirme ca pentru fiecare tip de discurs
identificat drept literar existd ,,rude” nonliterare, cu care seamand mai bine
decat cu alte tipuri de discurs literar.

Care este dominanta utilizarilor actuale ale conceptului de gen?
Cum va emerge conceptul de gen? Cea mai substantiala clasa de definitil,
deja impusa In mentalul teoretic, spune ca genul este ,livrabil” al
interpretarii.

Rezumand o asemenea abordare a genului, John Frow (Frow, 2005)
expliciteaza ca genul nu este o proprietate a unui text, ci este o functie de
lecturd. Genul este o infrastructura a textelor, mai mult sau mai putin stabila,
un cadru interpretativ in coordonatele carora cititorii isi construiesc propriul
parcurs de interpretare. Genul este intotdeauna parte a negocierii dintre autor
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si comunitdtile interpretative, negociere ce std sub semnul permanent al
schimbarii.

Dar cele doud intrebari adresate in capul acestui paragraf cer
raspunsuri bine chibzuite. Ca 1n orice istori(sir)e conceptuald buna, in loc de
concluzii, alte intrebari se cer rostite, deschizand cercetarea de fatd — care nu
poate fi altceva decat o insumare partiald de relevee - spre alte orizonturi de
sens.

O linie de emergenta a conceptului, bine exploatata in prezent de
cercetdtori, precum Franco Moretti (Moretti, 2005), este cartografierea
genurilor. Au existat si in trecut incercari de a reprezenta taxinomiile de gen
sub forma unor harti - de altfel, nici medievala Roata a lui Virgil (repropusa
noud de Cesare Segre), nici cautarea, intreprinsd de Norhtrop Frye, a unui
sistem transistoric de arhetipuri nu sunt, intrinsec, altceva. in ciuda
reprosurilor adresate metodei (cd ar hrdni iluzia unei reprezentari
atotcuprinzatoare, ca ar trata genul ca o substanta pasiva, fara o istorie
culturala reala, ca ar ignora fenomenul comun al amestecului genurilor etc.),
utilitatea cartografierii conceptuale a genurilor nu poate fi contestatd, mai
ales cand hartile sunt gandite Tn adancime, pe mai multe straturi semantice.

O alta linie de emergenta este cea a rescrierii definitiilor genului
discursiv in termenii neurostiintelor cognitive. Se stie ca neurostiintele
cognitive studiaza bazele neurobiologice ale comportamentelor orientate spre
un scop. Descrierile postbehavioriste ale acestor comportamente fac apel la
notiunea de reprezentare, care, desi controversatd, este esentiala pentru
intelegerea organizarii pe modele ale sistemului nervos. Daca secolul al XX-
lea a preferat, in mare masurd, sa defineasca genurile in cheie conditionalista,
ca dictiune, neurostiintele cognitive vin sa recupereze fictiunea, imaginarul,
afectivul, incercind ceea ce parea de neincercat — si anume, sd determine
legile si mecanismele unei activitati mentale, care, mai mult decat oricare
alta, ar putea, prin inefabilul ei, sa scape oricarei explicatii. Si aici conceptul
de gen (discursiv/ literar) va fi un instrument pus in slujba (meta)cognitiei —
dar aceasta ,,poveste” urmeaza sa fie scrisa.
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