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Abstract: May another reality exist so as to generate our physical world? Both
Mihai Draganescu and Edmund Husserl said yes. But there is a main difference
between those two approaches. So, Romanian scholar Mihai Drdgdnescu proposed
an ontological model with strong phenomenological character in which information
and material principles are at the same level. Instead Husserl proposed an idealist
(transcendental) solution. In this respect Drdaganescu’s model seems to be more
general and consistent. Also Mihai Dragdnescu says that Husserl’s Phenomenology
can be integrated in his model. But for this some problems appeared. Our present
work is dedicated to identifying such problems. In subsequent material we will
analyze how these problems can be solved by Mihai Drdganescu.
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(i) Introducere

Mihai Draganescu a fost presedintele Academiei Romane (1990-1994).
Tot dansul a infiintat, In 1992, Sectia IT a acestei Academii si a condus-0
pana in 2010 cand a plecat dintre noi.

Dedicate Modelului Ontologic Informational pe care Mihai Draganescu
I-a propus, si care are la baza, ca principiu, informatia, la egalitate cu cel al
materiei, am publicat o serie de lucrari (Manolescu, 2014, 2015, 2017).

Constantin  Noica (Surdul995: 190) afirma: ,,Despre Modelul
draganescian, autorul sdu poate rosti, ca filosof intemeiat pe stiinte, aceasta
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admirabila vorba, pe care numai un Hegel cuteza sa o spund despre sistemul
sau, din perspectiva speculatiei «Toate filosofiile au o ratiune in lumina
acestui model»” . Numai ca aceasta ,,ratiune” trebuie sa le integreze, adica sa
le adapteze pentru a le integra fara a le contrazice in spiritul lor. lar printre
aceste filozofii se regaseste cea aristotelicd, cea kantiana si nu mai putin
important, Fenomenologia husserliand. Si aceasta deoarece demersul
draganescian are, de asemenea, si 0 puternica tentd fenomenologica.

Textul de fata se referd la aceasta fenomenologie deoarece ea ridica o
serie de probleme pentru care Mihai Draganescu a trebuit sa gaseasca solutii.
Interesant este ca, in timp ce lui Aristotel si Kant autorul le dedica un numar
important de pagini, in schimb cand este vorba de Husserl el se limiteaza
doar la cateva paragrafe din glosarul de termeni anexat uneia dintre cartile
sale fundamentale, Ortofizica (Draganescu, 1985).

In cadrul unei convorbiri particulare, din toamna anului 2018, cu
Doamna Nora Rebreanu, sotia Profesorului, am aflat ¢, de fapt, cunoasterii
si aprofundarii lui Husserl, lui Mihai Draganescu i-a fost necesar un interval
de timp considerabil. lar rezultatele se vor vedea. Nu in acest text care are ca
obiect identificarea problemelor puse in fata Profesorului de catre
Fenomenologia husserliand, ci iIntr-un material ulterior in care Mihai
Draganescu incearca sa le rezolve.

Potrivit scopului urmarit, acest text nu va fi un studiu sau o exegeza a
demersului husserlian in ansamblu, ci va incerca o distantare selectiva fata de
conceptia acestuia, fara ca ea sa fie deformata. Prin urmare, o serie de aspecte
ale abordarii husserliene, cum ar fi: dificultatile observarii de sine,
posibilitatea unei descrieri (eidetice) a trdirilor, reflectia si reductia
fenomenologica ca metode, empatia si intersubiectivitatea, logica
transcendentald husserliand si gramatica formelor pure, timpul subiectiv,
s.a.m.d., nu au fost avute in vedere.

Se cuvine ca autorul sid-si exprime gratitudinea fata de A. Bruzan
(cadru asociat la Université De Rouen unde preda cursuri de introducere in
fenomenologie, fiind doctorand sub indrumarea lui Natalie Depraz, cunoscuta
specialista in Husserl, traducatoare din Fink) care a avut amabilitatea sa
parcurga o prima versiune a lucrarii noastre si sa ne ofere o serie de sugestii
extrem de pertinente in legatura cu pastrarea spiritului husserlian.

Avand insa 1n vedere chiar afirmatia lui Husserl ca datoritd ,,unei
fenomenologii aflatd inca la inceputuri, este posibil ca termenii si conceptele
propuse sa prezinte o fluiditate” (Husserl, 2011: 314), am fost obligati ca, in
anumite situatii, sa incercam o precizare a lor tindnd seama chiar de sugestiile
existente in textele autorului. Dar, in acord cu scopurile textului de fata, a fost
imposibil s& nu emitem si unele interpretdri, care s-ar putea sa para
neortodoxe pentru un husserlian pur. In astfel de cazuri, conform uneia dintre
conotatiile ,,deconstructiei” lui Derrida, chiar ,,interpretarea unui text este
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doar un alt text care nu este el insusi o interpretare privilegiata si care deci, la
randul sau, se cere a fi interpretat” (Graham, 2002: §14.7).

(ii) Premize si definitii de baza ale abordarii husserliene
Husserl arata (Husserl, 2011: 206-207):

»[...] trebuie sa Intelegem ca trairii empirice i se opune, drept conditie
a sensului ei, trairea absoluta a Fiintei absolute si ci aceasta din urma
nu este o simpld constructie metafizicd [s.n. G.M], ci ea poate fi
atestata in caracterul ei absolut fira nici o urma de indoiala prin
intermediul unei schimbari corespunzatoare de atitudine, putand astfel
sa fie data in cadrul unei intuitii directe” [s.n. G.M].

In acest sens, pentru a ajunge la primatul Fiintei, complementara
Constiintei pure (absolute), Husserl procedeaza in felul urmator.

In primul rand, el pleacd de la un platonism reformulat. Astfel
introduce o delimitare intre idee si esenta.

,La o [delimitare] terminologica in acest sens ma impinge [...] nevoia
de a pastra extrem de importantul concept kantian de idee, in asa fel
incat sa fie distins in chip limpede de conceptul general de esentd [...].
Voi folosi de aceea [pentru esenta G. M.] neologismul eidos” (36).

Dar la ce ,,concept kantian de idee” se refera Husserl? La faptul ca
ideile - printre altele si cea de Divinitate sau de Absolut - sunt, dupa Kant,
notiuni cu care opereaza ratiunea, si a caror semnificatie nu poate fi datd in
nici o intuitie si experientd posibile (Kant, 1969: 652). lar daca totusi cdutam
sa obtinem o cunoastere a unor asemenea entitati, nu ne alegem, din punctul
de vedere kantian (a se vedea logica sa transcendentald), decat cu
paralogisme sau ciadem in antinomii (307-461). In schimb, spune Husserl,
esenta (eidos) poate fi obiect de cunoastere, prin intuitie directa (Husserl,
2011: §5).

Particularizand, se va putea spune ca Absolutul in chip de idee nu poate
fi cunoscut. In schimb, ca esentd a creativititii sale care se va concretiza in
doctrina constituirii, de care vom vorbi la timpul potrivit, el poate fi intuit
direct ca Fiinta absoluta/ Constiinga purd.

Prin urmare, ne mai avand, in continuare, nevoie de Absolut sau
Divinitate, Husserl le va scoate din joc aplicand o reductie fenomenologica
(§3), metoda husserliana cunoscuta, de punere intre paranteze a unui anumit
lucru, fara a-i nega existenta. in acest fel Husserl raméne fata in fata doar cu
Fiinta absoluta.

Mai departe, Husserl introduce un alt postulat referitor la ceea ce va
numi ,realitate”. Si anume, va structura aceasta realitate pe doua niveluri: (i)
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Transcendentalul si (ii) Naturalul, ambele fiind reale. Reale in sensul ca sunt
accesibile cunoasterii umane, insa diferite ca modalitati de accesare.

Transcendentalul este un topos al lui ,nici unde” si ,,nici cand”,
deoarece Husserl nu specifica nimic in legatura cu spatialitatea si
temporalitatea acestuia si nici daca este sau nu ,,material”.

In Transcendental se afld Fiinta absolutd si/ sau ceea ce Husserl va
numi, n general, ,,Constiinta”.

Transcendentalul, continutul acestuia, este accesibil cunoasterii umane
prin intuitie directa.

Realitatea sa va fi desemnata prin reelle (Husserl, 2012. Cercetarea a
cincea, §2,219 de exemplu), termen pe care il vom utiliza si noi, cu
semnificatia de aici.

Naturalul (Fizicul) este un alt topos in care lucrurile continute au
intindere spatiala in trei dimensiuni si durata temporald, iar aceste lucruri sunt
de natura materiala.

Continutul Naturalului este conditionat de Transcendental prin Fiinta
absoluta sau Constiinta.

Continutul Naturalului este accesibil cunoasterii umane prin
intermediul unei perceptii empirice care nu se reduce doar la una externa,
prin cele cinci simturi, c¢i va functiona si intern vizand aperceptii
(corporalitate si trairi primare cum le numeste Husserl (Husserl 211: 317),
amintiri ale unor perceptii, ganduri, judecati (Locke 1961: 82), etc.).

Realitatea Naturalului va fi desemnata de Husserl prin realitdt termen
pe care, de asemenea, 1l vom utiliza si noi, cu aceastd semnificatie (citat de
Bauman 1998: 87).

In fine, plecand de la faptul ci atat in realitit cat si in reelle pot aparea
lucruri iluzorii, discursul husserlian va face distinctiile: a fi real in act -
Wirklichkeit, a fi real potential - Quasi-Wirklichkeit si a nu fi real, deci
iluzoriu - Non-Wirklichkeit” (Husserl, 1994b: §2) . In aceste cazuri si noi ne
vom folosi husserlienele wirklichkeit, quasi-wirklichkeit si non-wirklichkeit.

Cuvintele: realitit, reelle, wirklichkeit, quasi-wirklichkeit si non-
wirklichkeit sunt cuvinte-cheie si va trebui sa fie tinute minte deoarece vor fi
curent utilizate in expunerea noastra.

Mai trebuie adaugat ca Husserl denumeste ,,0biect”, intr-un sens foarte
larg, tot ce se afld in Transcendental si Natural. Astfel se va intelege sub
aceastd denumire chiar si ceva de gen ,,justitie”, ,,figura 2”, ,,cerc” ca figura
geometricd, ,,principiul terfului exclus” sau, pur si simplu, ,,0 stare de fapt”
cum ar fi ,stiloul se afld pe birou impreuna cu niste carti”, inclusiv intreaga
realitdit sau reelle.

De asemenea, Husserl va denumi ,,fenomen” modul in care ne apare
noua un obiect, manifestarea ,,obiectului insusi in carne si oase”, dar nu si a
lucrului-in-sine kantian. Astfel ,,fenomenul, este atunci totalitatea a ceea ce se
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afld in plind lumind a zilei sau care poate fi adus la lumind, fiind scos din
ascundere” (Heidegger, 2003: &7,38); insa a fi adus la lumina poate insemna,
pentru Husserl, si a aplica reductii fenomenologice succesive pana la esenta
unui obiect, aceasta devenind ,,ascunderea” cea mai profunda.

Comentariul 1: Aici apare prima problema. Si anume ca in legaturd cu
Transcendentalul Husserl nu ne spune nimic despre toposul in care se afla.
Dar nu acelagsi lucru il face orice doctrina idealista? De exemplu, cea a lui
Platon cand se referd la ,, Lumea ideilor? Da, dar Platon e consecvent: el nu
ne spune nimic in acest sens nici cand se refera la ,, Pestera’. In schimb
Husserl nu da dovada de o asemenea consecventd in legatura cu Naturalul si
de aceea se spune ca el se inscrie pe linia unui idealism partial, i.e. unul
. transcendental”. Discutia aici se poate prelungi indefinit odata ce, in
filozofie a fost admis idealismul. Asta nu inseamnd ca problema idealismului,
in general §i a celui particular la Husserl, nu exista.

Comentariul 2: A doua problema. Modul in care Husserl vede
,, realitatea” nu inseamna nimic altceva decdt introducerea, pe usa din dos, a
metafizicului, adica a acelui ,,ceva” din afara omului; plecand de la premiza
ca acest ceva, chiar si redus la ,, Fiinta absoluta” poate fi perceput de om
printr-o ,, intuitie directd”.

(iii) Constiinta in genere, triire si act.

Conform lui Husserl, ,,constiinta” in sensul cel mai larg posibil, poate fi
considerata drept totalitatea reala (reelle) a ,trairilor” fiintei umane si inter-
teserea acestor trairi de orice fel in unitatea fluxului lor (Husserl, 2012: 218).
Ea se afla in Transcendental si este similara, dar nu identica cu cea a altor
animale. Ceea ce diferentiaza o constiinta de tip uman de una a altor animale
este ca ea poate fi auto-perceputa prin reflectie, aceasta devenind una dintre
caracteristicele principale ale acestui fel de constiinta.

Dar ce ar putea sa insemne o ,,trdire” si, separat, un ,,act” de constiina?

O traire, dupa Husserl, este ceva ce se ofera ea insasi perceptiei, cu o
evidenta de necontestat (esse est percipi) (Dermot, 2012), pe cand, in schimb,
referindu-se la actele de constiinta Husserl foloseste termenul «Erlebnisy
[traire] (Dermot, 2012) pentru a semnifica starea de constiinta drept o traire
personald ca o experientd a persoanei a treia. Astfel credem ca putem inlatura
acum aceasta neclaritate.

Prima datd, fenomenologul, pe post de persoana intdi, experimenteaza
continutul constiintei ca fiind alcatuit din propriile #rairi; dar simultan, ca
persoand a treia, experimenteaza continutul constiintei ca fiind alcatuit din
trairi pe care nu le-a produs el (persoana a treia) ci persoana intai si pe care le
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va numi, de aceastd datd, ,,acte de constiinta”; iar pe acestea le poate privi
detasat, le poate descrie si analiza.

Comentariul 3. Putem acum sa facem observatia ca aceasta duplicitate
apare pentru cd una §i aceiasi , realitate” este vazuta si numita diferit in
functie de punctul de vedere al observatorului, ceea ce reprezintda un fel de
,,complementaritate” avant la letter. lar o astfel de complementaritate
introdusa implicit de Husserl va constitui una dintre caracteristicile
., reductiei fenomenologice” ca metoda. Ceea ce, dupa cdte cunoastem, nu a
fost pana acum pus in evidentd.

Cam atat, deocamdata, despre trairi si acte de constiin{d asupra carora
vom reveni. De asemenea, mentionam ca Husserl utilizeaza si alte nuante ale
notiunii de ,,act de constiin{d” si, Tn acest sens, se pot consulta cele doua
dictionare apartinand Iui Drummond (2007) si, respectiv, Dermot (2012).

(iv) Ontologie formala si ontologie materiala

In paragraful al doilea al acestui text s-a redus fenomenologic
Absolutul si am ramas fata in fata cu Fiinta absoluta. A fost o reductie de sus
in jos (top down). De fapt Husserl a plecat si invers, de jos in sus (bottom up)
pentru a pune mai clar in evidenta aceiasi Fiintd absoluta. Si anume a plecat
de la punerea intre paranteze a modului in care stiintele numite de el ,,eidetice
pure” - logica si matematica - privesc lucrurile si apoi a trecut la scoaterea
din joc si a asa numitei ,,atitudini naturale” proprie stiintelor naturii.

In continuare discursul nostru va lua in considerare doud notiuni
husserliene, ontologia formala proprie logicii si matematicii ambele pure si
ontologie materiald proprie stiintelor naturii.

Ontologia formala este introdusd de Husserl in filozofie drept o
descriere a unor obiecte de tip ,,formd” (Henning, 2006). In afarid de sensul
care atribuie ,,esentei” denumirea de ,,eidos”, Husserl mai utilizeaza si alta
semnificatie a acestuia i anume de ,,forma esentiala” (fara materie) (Husserl,
2011: §10). Prin urmare, aici este vorba de o distinctie intre forma si materie.

Astfel, cand vorbim despre ,,formal”, intelegem cd, in acest caz,
perceptiile si judecdtile au ca obiect entitati de tip ,,forma”.

Logica si matematica, ca discipline, sunt intr-adevar formale cénd
,formele vide”, cum spune Husserl, nu sunt ,,umplute” cu materie. Acest mod
de a vedea lucrurile aminteste de intuitionismul matematic, considerat a fi de
natura unui platonism in care ideile, ca existentd, sunt inlocuite cu obiectele
matematicii.

Comentariul 4: Despre modul de exprimare, in acest caz, se poate
spune precum Heyting: ,, Limbajul in care matematica se exprima, fie acela
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obisnuit, fie acela formalizat, nu serveste decdt la comunicarea rezultatelor
si ofera numai o imagine - bild - a matematicii, dar matematica nu este
aceasta imagine si cu atdt mai putin limbajul in care o exprimam” (Heyting,
1934, citat de Dumitriu, 1969: 797).

Mai trebuie spus ca in cadrul ontologiei formale, procesul mental care
are ca obiect ,,adevarul” se bazeaza pe de o parte, pe o gandire conceptuala
care se desfasoara deductiv, plecand de la genul maxim (categorie) si
avansand, prin descompuneri, pe niveluri succesive de detaliere, pana la
anumite elemente terminale (obiecte nedecompozabile) si, pe de alta, pe cele
trei principii logice formale si ideale: identitate, necontradictie si tert exclus.
In acest fel, la nivelul genului maxim se afld premizele, ca axiome
reprezentand adevarul existential reelle apodictic, cel mai general. Iar odata
cu detalierea pe diverse niveluri, prin emiterea de consecinte care nu
contrazic axiomele, adevarul axiomelor se prezerva (mosteneste) fiindu-i
addugate noi precizari. Prin urmare, de sus pana jos, adevarul nu se modifica
ci doar se rafineaza.

Comentariul 5: [n legdturd cu o ontologie formald apar doud intrebari:
(a) in ce fel de topos exista ea? si (b) in ce mod are omul acces la o obiectele
unei asemenea ontologii? Husserl raspunde doar la a doua intrebare si
anume ca accesul omului este realizat printr-o intuifie directa ca si in cazul
obiectelor care se afla in Transcendental. Aceasta ar putea sa subinteleaga
faptul ca si aceasta ontologie s-ar afla tot in Transcendental. Dar despre
aceasta Husserl nu afirma nimic. Am semnalat totusi neclaritatea respectiva
doar pentru ca ea sa nu fie atribuita discursului nostru. De fapt, in demersul
husserlian, ea nu impieteaza in mod deosebit, dar am considerat ca este bine
ca ea sd fie mentionata.

Si acum sa trecem la ontologia materiala proprie unei ,.atitudinii
naturale”. Aceastd atitudine pleaca de la modul in care stiintele naturii
privesc lucrurile atunci cand formele vide capata un continut material.

Stiintele naturii, dupa Husserl, sunt considerate cd se ocupad de
domeniul Naturalului (Fizicului) care se afla in spatio-temporalitatea cu
intindere in trei dimensiuni si duratd in timp si este sustinut ,,material” fiind o
realitate de tip realitdt.

Astfel (Husserl, 1994a) spune cd in interogarea stiintificd naturala se
pleaca de la ce este dat ca obiecte din lumea noastra fizica (,,Este suficient sa
ne amintim de naivitatea [cd] stiinta naturii acceptd natura ca dat”, (18)). Prin
urmare aceste obiecte nu trebuie niciodata sa fie interogate ci trebuie luate ca
fiind fundamentul de la care investigatia stiintifica trebuie sa plece. Cu alte
cuvinte oamenii de stiintd ,,naturala” considerd ca lumea fizica trebuie sa
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constituie propria axioma. Pentru aceastd ratiune Husserl aratd cd in masura
in care dorim sd avem acces la aceastd lume noi trebuie, conform
empirismului pozitivist al interogarii de sorginte stiintifica, sa o consideram,
intr-un fel, drept lucru insusi [Sache selbst] si nu lucrul in sine kantian.

Autorul Incepe critica sa a stiintelor naturale notand anumite absurditati
care devin evidente cand un asemenea empirism este adoptat (12).

Urmandu-| pe (Cogan, 2006), care face apel la Husserl, vom spune cele
ce urmeaza.

Stiintele naturale sunt stiinte evident empirice si astfel ele au de-a face
cu fapte empirice. Prin urmare atunci cand principiile logic-formale ideale,
apartinand ontologiei formale (identitate, necontradictie, terf exclus), sunt
subsumate legilor Naturii ca legi ale géandirii , aceasta conduce la
considerarea lor ca unele dintre multele legi ale naturii. Daca am proceda in
acest fel, ar trebui sa tinem seama ca modul in care o lege naturala poate fi
stabilitd si justificata este, prin inductie, din fapte singulare ale experientei.

Inductia insa nu stabileste certitudinea legii ci numai o mai mare sau
mai micd probabilitate a acesteia. Aceasta ar inseamnd cd legile gandirii
trebuie, 1n acest caz sa posede un anumit grad de probabilitate. Contradictia
este evidentd. Absurditatea in practicd devine efectivdi cand notdm ca
naturalistul este dominat de scopul de a considera cunoasterea stiintifica
(epistemologia) intotdeauna ca fiind in masura sa producad un adevar autentic
absolut, i.e. cel mai general, apodictic existential, utilizand principiile ideale
amintite ale gandirii.

Mai clar, in acest caz, prin inductie se pleaca de jos in sus, de la obiecte
fizice, materiale, considerate a fi elemente terminale si se determind ceea ce
le este comun. Se constituie astfel un prim si singur nivel sintetic al
»adevarului” si procesul se opreste. Prin urmare, nimeni nu va putea decela
adevarul general al axiomelor deoarece nu se ajunge la ele. Si, de asemenea,
nu se va putea spune daca el exista fiind ,,mostenit”, sau nu, in cadrul acestui
prim si ultim nivel de sinteza. In concluzie, se poate afirma fara dubii ca prin
inductie nu se poate obtine decat un adevar posibil (relativ) si nu unul
autentic®.

Sa revenim la ,,atitudinea naturala”.

! Lucru consemnat de explozia aparuti in cadrul logicii pentru ca aceasta si poati face fati
descrierilor unor domenii specific ale realitatii materiale: aparitia, mai intdi, a logicilor
polivalente (Moisil), apoi a logicilor fuzzy (Zadeh, Negoitd) ca, in prezent, sa se pund un
accent deosebit pe logica modald (initierea acestei tendinte apartindnd lui Lukasievici) ale
carui principii §i valori de adevar fusesera, de fapt, puse in evidenta chiar de Aristotel in cap.
2 (Despre interpretare) din Organon in cadrul caruia, in contrast cu cele trei principii ale unei
logici ideale puse in evidenta in capitolul 1 al cartii, el utilizeaza “tertul inclus” acceptand
“posibilitatea” §i mai mult chiar, admite incd o noua valoare de adevdr, de-a dreptul
subversiva, cea a “viitorului contingent”. Despre Dialetheism si logicile paraconsistente nu
mai vorbesc.
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Husserl caracterizeaza aceasta atitudine in felul care urmeaza (Husserl,
2011: §27-§30).

In calitate de oameni ai vietii naturale avem reprezentiri, judeciri,
simtiri, vointe intr-o ,atitudine naturala”. Percepem si devenim constienti,
adicd avem o serie de ,,trdiri” sau ,,experiente vii”, ca:

¢ Lumea se intinde si se schimba la nesfarsit in spatiu si timp;

e Lucrurile corporale, inclusiv fiinte animale §i oameni, sunt, pur si
simplu, prezente;

e in raport cu aceste lucruri (obiecte) noi avem sentimente pe care, de
asemenea, le percepem;

eCele de mai sus sunt independente de o ordine pe care insd o
percepem ca pe una staticd la un moment dat, dar care se schimba
instantaneu, 1n continuu;

¢O asemenea ordine pe care o sesizam (percepem), si o judecam
numind aceastd judecatd , cogito”, se referd la realitatea (realitdt
wirklichkeit) care ma inconjoara efectiv, dar ea se poate referi uneori si la alta
realitate reelle wirklichkeit cum at fi numerele pure si legile lor, formatiuni
complexe de astfel de numere, figurile geometrice si legile lor, principiile
logice si ceea ce numim gandire conceptuald, etc., numai cd lumea realitdt
wirklichkeit ramane in continuu prezenta pentru mine, chiar daca ,,umbrita”,
iar noi continudm sa ne aflam astfel in atitudinea naturala.

(v) Prima revenire la traiiri

Suntem acum in masura sa revenim cu detalii in privinta ,.trairilor”.

In primul rind vom observa ci Husserl, atit cand ce referd la o
atitudine naturala cat si la una care vizeaza formalul, in afara perceptiei unor
obiecte externe ale celor doua ontologii el merge pe ideea ca tot obiecte sunt
si unele interne, supuse aperceptiei, cum ar fi cogitatiile, sentimentele,
precum si amintirile. Prin urmare, in toate aceste cazuri, va fi vorba de un
proces de perceptie a unor obiecte nu numai materiale ci si abstracte (i.e.
»cogitatii”) sau greu de definit (i.e. sentimente). Evident ca obiectele luate n
considerare vor fi de tipuri diferite. In schimb continutul procesului de
perceptie/ aperceptie va fi esential identic. Ori tocmai o asemenea identitate a
esentei continutului va conduce la aparifia unei ,,trairi” (,,experiente vii”),
respectiv, ,,act de constiinta”.

Toate cele de mai sus vor permite, deocamdata, sa partajam actele de
constiingd in: (i) formale si (ii) ale atitudinii naturale. O asemenea partajare
conduce la alta similard privind continutul unei constiinte, in sens cel mai
general posibil.

Anticipind vom spune ca in afara tipurilor de acte ,,formale” si ale
»atitudinii naturale”, intr-o constiinta, in general, vor mai exista si acte de al
treilea tip: ,,pure”, despre care vom discuta imediat.
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(vi) Punerea intre paranteze a stiintelor eidetice pure (ontologiei
formale) si a stiintelor naturii (ontologia materiala)

Ce mai ramane daca scoatem din joc (reducem fenomenologic) tot ce
tine de formal si atitudinea naturala? Este intrebarea pe care si-O0 pune
Husserl. De fapt, aceasta reducere se referd la punerea intre paranteze, in
cadrul constiintei, a trdirilor ,,atitudinii naturale” si pe cele ,,formale”, iar
Husserl va afirma ca, prin aceastd scoatere din joc va mai ramane ceva §i
anume un ,rest fenomenologic”. Acest rest este ,,constiinta purd in absoluta
ei fiinta proprie”, identificabila, in termeni husserlieni, printr-0 intuitie
directa:

,De asemenea, trebuie sd intelegem ca trairii empirice i se opune,
drept conditie a sensului ei, trairea absolutd si ca aceasta din urma nu
este o simpld constructie metafizicd, ci ea poate fi atestatd in
caracterul ei absolut fard nici o urma de indoiala prin intermediul unei
schimbari corespunzatoare de atitudine, putind astfel sa fie datd in
cadrul unei intuitii directe” (Husserl 2011: 206-207).

Iatd modul in care se ajunge la ea:

»l.-.] In loc sd efectuam In mod naiv actele proprii constiintei in
legatura cu natura, [si formalul, G.M.], odatd cu tezele lor
transcendente [transcendente in raport cu ,restul” fenomenologic
G.M.], [...] noi ,,scoatem”, dimpotriva , ,,din functiune” toate aceste
teze, asadar nu le mai dam girul, indreptandu-ne privirea asupra
congtiintei pure in absoluta ei fiintd proprie, pentru a o sesiza si a o
cerceta in chip teoretic. lata, prin urmare, ce anume ramane in urma,
in calitate de ,reziduu fenomenologic”, atunci cand scoatem din
circuit intreaga lume [inclusiv formalul G.M], odata cu toate lucrurile,
vietuitoarele si oamenii din cuprinsul ei, inclusiv pe noi insine (187).

Si, mai adaugd: ,,De fapt, nu am pierdut nimic prin aceasta, ci,
dimpotriva am castigat intreaga fiinta absolutd care, inteleasa corect, ascunde
in sine toate transcendentele lumii, in masura in care le «constituie» in sine”.

Acest citat rezuma sugestiv doctrina constituirii care va face obiectul
paragrafului urmator.

Pana atunci vom mai arata ca trairile naturale si cele formale din
Transcendental, care au fost scoase din joc, vor putea reprezenta obiectul
unor fenomenologii diferire de cea pura, caci:

»|...] In ciuda scoaterii din circuit a naturii fizice, existd nu numai o
fenomenologie a constiintei proprii stiintelor naturii [avand ca obiect
trairile naturale G.M.] [...]. In mod similar, exista, in ciuda faptului ca
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psihologia si stiintele spiritului sunt lovite la randul lor de scoaterea
din circuit, o fenomenologie a omului; [...] in fine, existd o
fenomenologie a spiritului social, a configuratiilor sociale, a
realizarilor culturale s.a.m.d. In misurd in care ajunge sa fie data
pentru constiintd [sub formd de traire G.M.], orice transcendentda
[inclusiv una formala G.M.] face obiectul wunei cercetari
fenomenologice [...]” (268).

De toate aceste fenomenologii ar trebui sd se ocupe continuatorii,
Husserl rezervandu-si dreptul de a se focaliza asupra fenomenologiei pure; a
se vedea, in acest sens, si titlul operei sale capitale: Idei privitoare la o
fenomenologie pura....

(vii)Doctrina constituirii

Sa observam, mai intai, ca respectiva Constiintd purd (in absoluta ei
fiinta proprie) este apriorica, deoarece ea este ,,0 constiinta donatoare de
sens, care este la randul ei absoluta si nu exista in virtutea unei noi donatii de
sens” (§ 55, 207). in schimb, ea poate ,,dona sens”.

Ce reprezintd aceasta ,,donare de sens” a Constiintei pure? Ea
reprezintd, de fapt intrarea in Existenta. A cui? A ,tuturor (sub)regiunilor de
fiintd”, pentru ca: ,, Prin intermediul reductiei fenomenologice a rezultat
pentru noi tinutul constiintei absolute, pure, inteles intr-un sens foarte precis,
ca tinut al fiintei ,,absolute”. Aceasta reprezinta categoria originara a fiintei in
genere [...] in care isi au radacinile toate celelalte (sub)regiuni de fiinta [s.n.
G.M.1” (8§76, 267).

Comentariul 6: Celelalte (sub)regiuni de fiinta reprezintd, de fapt, pe
de o parte, , fiinta” Formalului si, pe de alta, cea a Naturalului cu toate
obiectele pe care acestea le contin. Daca ne vom referi la obiectele fizice din
Natural: inanimate §i animate, important este cd, de fapt, lor nu li se acorda
Lviata” cum gresit S-ar putea intelege la o prima vedere, ci, doar,
, existenta”, ca si celorlalte obiecte din Formal. Iar in acest caz, dati-ne voie
sa folosim termenul de ,, fiintare”, introdus ulterior de Heidegger, dar nu in
sensul propus de acesta (a se vedea (Ciocan 2007)), ci, in sens de

,,existenta”.

Devine acum evident ce va insemna ,,umplerea cu sens” realizata de
Fiinta pura absoluta si anume, repetim, conferirea de existentd pentru toate
obiectele din atitudinea naturala si din formal. Ceea ce, in ultima instanta,
inseamnd cd o parte din Transcendental, prin intermediul Fiintei pure
absolute, ,,constituie” Formalul si Naturalul. Si, de asemenea, va rezulta si
semnificatia sintagmei husserliene si anume ca ,,orice realitate [realitdt sau
reelle G.M.] exista doar prin «donatie de sens» ™ (titlul §55).
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(viii) A doua revenire la triiri

Apare acum in ,,constiinta purd absolutd” un nou tip de trairi si anume
Htrairile pure”. Si daca celelalte tipuri apareau In urma unor percepfii si
aperceptii corespunzatoare obiectelor aferente atitudinii naturale si
formalului, atunci ,,trairile pure” se vor datora in primul rand, unor procese
perceptive de obiecte pure, adica de tipul unor ,,fiintari”. lar astfel de fiintari
vor fi, intotdeauna externe subiectului, ca si obiectele fizice si cele formale, si
nu mentale (interne). Prin urmare, ele sunt ,,obiective” fiind datorate unei
,sumpleri cu sens” de catre Fiinta purd absolutd a obiectelor fizice naturale si
a celor formale.

In acest caz apar cel putin doua intrebari: (i) ce diferentd este intre
perceperea proprietatilor (atributelor) unui obiect fizic sau formal si
perceperea unei ,fiintari”’? si, (i) cum este posibild perceperea unei
L fintari”?

La prima intrebare vom incerca sa raspundem imediat. La a doua, in
paragraful imediat urmator.

Pentru prima Intrebare vom apela la raspunsul dat de Schmitz, raspuns
care sintetizeaza extrem de clar diversele sustineri apartinand lui Husserl, in
diferite contexte.

,O existentd nu este un atribut a ceva, adica nu este ceva esential
pentru identitatea unui lucru, ceva care sa contribuie direct la
determinarea unui lucru, drept acest lucru. Fiecarui lucru i apartin in
mod necesar atribuitele sale, caci un lucru este in mod esential identic
cu sine, acest lucru i nu un altul. Niciun lucru nu poate fi determinat
de alte atribuite decat de cele care ii revin, de facto, lui insusi. Daca
existenta ar fi atributul unui lucru, acesta ar trebui, prin urmare, sa
existe. Se poate arata nsa cu usurintd ca nimic nu exista cu necesitate.
[...] De aici rezulta ca existenta nu este un atribut si ca nici o inductie
a existentei [Existenz-Inductivum] nu poate fi considerata un atribut”
(Schmitz forthcoming: 39-40).

Prin urmare, o traire este o perceptie de cu totul alta naturd decat cea a
uneia prin care se poate stabili, cu ajutorul unor atribute, identitatea unica a
unui obiect realitit sau reelle, indiferent daca el ni se prezinta direct (,,in
carne §i oase”) sau indirect, printr-un ,,semn” sau o ,,imagine” (Zahavi, 2017:
49) . Semnificatia perceperii unei trairi eSte ca ea reprezintd perceperea unei
,Lunitati de sens” asociata, in acest caz, unui obiect realitdit/ reelle de catre
Constiinta purd (§55). De aici rezultd cd o asemenea unitate de sens poate sa
existe in act (wirklichkeit) sau potential (quasi-wirklichkeit), deci nu iluzoriu

e vyt

sens vom discuta in paragraful urmator.

229
Vol. 3 No 1 (2020)



Pana atunci, vom observa, numai in treacat, deoarece nu vom dezvolta
acest subiect, cd o traire care a provenit din percepere unei alte trairi nu poate
avea intotdeauna drept obiect numai o singura alta traire. Aici este vorba de
wreflectie” drept 0 a doua metoda a fenomenologiei husserliene, prima fiind
wreductia fenomenologica”. Astfel, ne spune Husserl ca, prin reflectie, putem
avea 0 traire asupra, de exemplu, a obiectului ,,constiintd purad individuala”,
iar, mai departe, daca reflectam asupra convingerii pe care o traim ca exista
constiintd pura individuala, vom avea de-a face, in cazul reflectiei, cu doua
trdiri cuprinse una in alta (143).

Comentariul 7: Pot exista oare si lanturi de ,incluziuni”, cum le
numeste Husserl, care sa cuprinda trairi multiple in cazul carora fiecare
traire superioard nu este autonoma ci fondata pe cea inferioard, pana la
infinit? Husser! nu ne spune nimic despre aceasta. In schimb, iatd cum
Wigner, laureat Nobel pentru fizica, trateaza un asemenea caz, evitand
regresia la infinit prin ajungerea la ceea ce Husserl numeste ,, Constiinta
purd absolutd”. In cele ce urmeazd ne vom permite sa inlocuim celebra
., pisica a lui Schrodinger” cu perceperea purd a existentei (fiintarii), sau nu,
a unui obiect fizic sau formal (Kaku, 2016: 549-595).

In cazul perceperii (sau nu) a unei fiintari asociate unui obiect din
Natural sau Formal, nu vom putea sti daca ea exista sau nu decdt in
momentul in care se incearcd, de catre un eu individual pur, realizarea unei
asemenea perceptii. Deci este imposibil de a separa observatorul de obiectul
observat. Si in aceasta situatie observatorul [eu-ul pur individual G.M.]
poate, la un moment dat sa existe sau nu. Cine il observa? Exista o functie de
unda (Schrédinger) care include atdt observatorul cat si obiectul. Ca sa ne
asiguram ca observatorul existd, e nevoie de alt observator (,,prietenul lui
Wigner”) care sa colapseze unda pentru a determina viabilitatea primului
observator. Dar de unde stim ca al doilea observator este viu [fiinteaza
G.M.]? Este acum nevoie de un al treilea observator s.a.m.d. Intrucat este
nevoie de un numar infinit de observatori ca, prin colapsarea succesiva de
unde, sa fim siguri ca ei existd, avem nevoie de o ,,constiinta cosmica”. Si
Wigner conchide: ,,Nu a fost posibil sa formulam legile (teoriei cuantice)
intr-o maniera pe deplin coerentd fard sa facem apel la constiinga”.

In acest mod, “Eu-ul” se extinde identificindu-se cu o astfel de
constiintd.

(ix) Intentionalitatea

Prin ,,intentionalitate” se concretizeaza pe deplin creativitatea Fiintei
absolute care a inceput cu ,,constituirea”. Aceasta inseamna ca, in timp ce
constituirea acorda ,,fiintare”, i.e. existenta, oricarui obiect natural (fizic) sau
formal, Tn schimb intentionalitatea permite perceperea acestei fiintari.
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Textele husserliene fac nenumarate referiri la ,,intentionalitate”, mai
ales asupra intelesului pe care i 1-a acordat Brentano si a modului in care ea a
fost reinterpretatd de catre Husserl. Pe noi nu ne va interesa diacronia
respectiva a intentionalitatii ci numai semnificatia pe care Husserl i-a atribut-
0.

Husserl considera ca a fi constient, inseamna a fi constient de ceva.
Aceasta inseamnd o orientare asupra acestui ,ceva” care poate fi un obiect
natural sau formal sau chiar din Constiinta, i.e. o traire.

In sensul celor de mai sus, rezultd ca insdsi aceastd orientare, pe care
Husserl o considera a fi intentionalitatea, este, ca si reflectia, o proprietate a
Constiintei.

Concretizand, orice act al constiintei: perceptie, judecatd/ rationament,
indoiald, asteptare, amintire sau fantezie se caracterizeaza prin faptul ca
intentioneaza un obiect de un anumit tip. Si, de asemenea, mai rezultd ca o
intentie nu inceteaza de a fi ,,intentionald” indiferent daca obiectul exista sau
nu. lar o asemenea intentie face posibila perceperea ,,fiintarii”’ obiectului sau,
daca aceasta nu exista, fiind vorba de o iluzie, apare tendinta subiectului de a-
1 acorda el insusi fiintare, tendinta mostenita de la Fiinta absoluta.

Daca in privinta perceperii fiintarii, atunci cand ea exista, lucrurile sunt
clare, in legatura cu tendinta de acordare de fiintare de catre subiect atunci
cand ea lipseste nu mai este asa. Pentru explicatii va fi nevoie de o paranteza.
Ea se va referi in special la jocul noematic pentru ,surprinderea”
(aprehendarea) unui obiect natural sau formal. Mai bine zis, nu atat la
procesul in sine, i.e. la ,,noesis”, cat la rezultatul acestuia, i.e. ,,noema”. in
diverse texte husserliene termenul ,noema” apare cu intelesuri diferite.
Astfel, aga cum aratd Dermot (Dermot, 2012: Noema):

»Noema inseamna obiectul intentional asa cum e perceput, asa cum e
judecat, asa cum e dorit, in general: asa cum e intentionat. In (Husserl,
2011: §95) el sustine ca doctrina noemei este ,,de cea mai mare
importanta pentru fenomenologie”. In alti parte el spune ci luarea in
considerare obiectul intentional ca noemd aceasta este un ,clu
transcendental” pentru intreaga multiplicitate a experientelor posibile
sau cogitatii (Husserl, 1994: §26). Analiza lui Husserl in ceea ce
priveste noesis si noema este extrem de importantd pentru intelegerea
fenomenologiei sub reductia fenomenologicd. Noema este un element
cheie 1n descrierea eidetica a constiintei ; ea este 0 ,,0biectivitate
apartinand constiintei intr-un mod specific” (Husserl, 2011: §128).
Noema este intotdeauna corelatd cu un act noetic sau ,,n0€esis”; ea este
obiectul asa cum este perceput, gindit, imaginat. In noema Husserl
inglobeaza intr-o singura entitate complexa ceea ce Frege include sub
termenul de ,,sens” mod de prezentare, si functie referentiald a actului,
i.e. obiectul intentional al actului. Husserl scrie: ,,noema in ea insasi
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are o relaie obiectivd, mai particular in virtutea propriului sens”
(§128) s.a.m.d.

Si, mai departe, tot Dermot adauga:

,[...] Intelesul exact si statutul noemei la Husserl este controversat. El
a dat loc unor multiple discutii in legdtura cu natura unei teorii
fenomenologice a intelesului si naturii unui obiect intentional. In
acord cu o interpretare standard, propusd original de Gurwitsch,
noemata sunt entitati ideale - literar sensuri ideale abstracte - care
permit unui act intentional s se refere la obiectul sau intentional.
Altii, e.g. John Drummond si Robert Sokolowski, argumenteaza ca
noema este pur si simplu obiectul intentionat. Conform acestei
interpretdri, noema este un termen tehnic pentru a se referi cineva la
obiectul intentionat ca o tematizare explicita 1n reductia
fenomenologica” (Dermot, 2012).

Insa tor Husserl afirma la un moment dat ca: ,,pomul real poate fi ars,
distrus, dar niciodata noema ’copac’ ” (§89).

Comentariul 8. Daca vom lua in considerare aceasta afirmatie a lui
Husserl §i o vom corobora cu alta care, de asemenea, ii apartine, ca ceea ce
numim Constiinfd pura absolutda care, la rdandul sau, poate genera atdt
congtiinte individuale cdt si obiectele lume naturala (in ansamblu) §i lume
formala (tot in ansamblu) nu ,,ar fi nicidecum atinsa in existenta sa proprie”
daca ar fi anihilate cele doua lumi (§49,183], atunci am putea avansa
ipoteza ca o fiintare poate fi asociata oricarui obiect din cele doua lumi in
doud feluri: in act, adica in mod realitdt/ reelle, wirklichkeit sau numai
potential, quai- wirklichkeit, urmdnd ca apoi sa poata deveni oricind
wirklichkeit, i.e. ne-iluzoriu.

Aceasta ipoteza, in spiritul gandirii husserliene, ne ofera prilejul sa
afirmam ca, in cadrul , constituirii” celor doua Ilumi, Constiinfa pura
absoluta isi ia Omul drept partener al creativitatii sale in sensul ca atunci
cand intentionalitatea vizeaza un obiect potential se va realiza o perceptie a
Wfingarii” sale ca §i in cazul in care acesta ar exista in act (de facto). Nu
acelasi lucru se va intdmpla insd in cazul in care avem de-a face cu ceva
iluzoriu.

(x) O incongruenta si un paradox
Husserl ne spune:

,Prin intermediul reductie fenomenologice a rezultat pentru noi tinutul
congtiintei pure, inteles intr-un sens foarte precis, ca tinut al fiintei
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»absolute”. Aceasta reprezintd categoria originard a fiintei in genere
[...] In care 1si au radacinile toate celelalte regiuni de fiintd; ele se
raporteaza toate, prin Insasi esenta lor, la ea si depind astfel in chip
esential de ea. Teoria categoriilor trebuie neaparat sd porneasca de la
aceasta diferenta de fiinta — cea mai radicala dintre toate — dintre fiinta
inteleasa drept constiinta, pe de o parte, si fiinta inteleasa drept
,transcendentd”, ce se ,,releva” in congtiintd, pe de alta parte” (267).

Daca lucrurile stau asa, atunci apare ,monadologia” lui Husserl. In
sensul ca fiecare constiintd individuald constituie o instanta (subcategorie) de
fiinta. In cadrul ,,monadologiei” sale Husserl adopta acest termen, precum si
pe cel de ,monadd”, in special in scrierile sale tarzii. ,,Monada” si
»monadologia” sunt termeni preluati de la Leibnitz carora Husserl le acorda
alta semnificatie, mai ales in Meditatii Carteziene (Husserl, 1994b: § 37).

Acum apare acea ,,incongruentd” din titlu. Si anume ca, pe de o parte,
fiinta (absoluta) este inteleasa drept constiinta (purd, absoluta), dar, din
paragraful al treilea al acestui text putem deduce ca intr-un sens general, dar
nu cel mai larg posibil, ,, *constiinta’ poate fi consideratd si drept totalitatea
reala (reelle) a ’trairilor pure’ umane si inter-teserea acestor trairi de orice fel
in unitatea fluxului lor” (Husserl, 2012: 218). Deci se poate presupune ca, in
cadrul constiintei pure absolute, din care deriva toate constiintele individuale
pure, ar trebui sd se gadseascd, sub o anumitd forma, aceastd ,totalitate a
trairilor umane pure”, inclusiv ,,inter-teserea lor”. Insa despre aceasta Husserl
nu spune nimic. Incongruenta ar putea sa dispara daca vom considera ca in
»constiinta purd absolutd” se afla potential ,, totalitatea trairilor pure umane”
si etc., 1ar ele intra in act, ca parti ale acestei totalitati, in cadrul fiecarei
constiinte individuale.

Sa ne referim acum la paradoxul mentionat in titlu. Lyotard propune o
altd interpretare a ,,constituirii” si ,,intentionalitatii” decat cea prezentatd de
noi in paragrafele vii si ix. Astfel, el constatd un lucru extrem de interesant.
Rationamentul sau pleaca de la faptul ca eu-ul pur individual este parte a eu-
ului pur absolut, obiectiv, respectiv al Constiintei pure absolute. Prin urmare
si el capata astfel un caracter ,,obiectiv’, pentru cd va participa la o
,constituire” desi individuald (subiectivd) a lumii fizice in ansamblu, in
calitate de ,,obiect” [realitdt G.M.]. Evident, ,subiectivitatea obiectiva” a
ego-ului pur individual va reprezenta, pentru Lyotard, si nu numai, un
paradox. lata citatul din Lyotard:

,.in realitate, subiectul perceptiv este acelasi care constituie lumea, in
care se afla, in acelasi timp, prin perceptie. Cand 1l exploram din
perspectiva mpletirii sale cu lumea, pentru a-I deosebi de aceasta
lume, folosim criteriul de imanentd; dar situatia paradoxala provine
din faptul ca insusi continutul acestei imanente nu este altceva decat
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lumea ca tinta, ca fenomen, cu toate ca aceasta lume este instituita ca
existenta reala si transcendenta prin eu”. (Lyotard, 1954: 27).

Comentariul 9. Daca luam in considerare comentariul precedent (8),
atunci paradoxul dispare. Astfel: (a) daca lumea care il auto-contine (pe om)
a fost constituita ,,in act” (de Constiinga pura) , atunci el o va percepe §i nu
o va ,constitui”’; (b) daca lumea care il auto-contine a fost constituita
., potential”, atunci el, omul, o va ,,pune in act” (o va constitui §i o va §i
percepe) drept o lume paralela sau intersectata cu cea existenta anterior - §i
aici apare creativitatea (controlata) a omului pe care i-o confera Constiinta
pura; (c) daca lumea care il auto-contine nu a fost constituita nici
., potential " si nici ,,in act”, atunci omul va crea numai ceva iluzoriu.

(xi) O noua perspectiva: ,,apofatic-catafaticul”

O asemenea perspectiva asupra fenomenologiei lui Husserl, este extrem
de utild pentru a vedea ce se Intampla atunci cand aceasta fenomenologie este
pusd fatd in fatd cu modelul ontologic informational apartindnd lui Mihai
Draganescu (Draganescu 1979, 1985, 2007). Este vorba de a privi lucrurile
prin prisma a ceea ce se numeste abordarea ,,apofatic-catafatica”.

Dar ce inseamni aceasti abordare? In acest paragraf o vom prezenta pe
scurt.

Trebuie facuta o distinctie netd intre ,,apofanticul” aristotelic (greceste:
amopavtikog; ,.declarator”, de la damogaivelv apophainein, ,,a arata, a face
cunoscut”) si ,,apofaticul” cunoasterii.

Apofaticul si Catafaticul reprezintda doua posibilitati limita ale
cunoasterii umane inainte ca aceasta sa intdlneasca definitiv Divinitatea/
Absolutul despre care nu se mai poate spune chiar nimic (Manolescu, 2018).

Conform doctrinei ,,Apofatic-Catafatice”, existd o punere in evidentd
afirmativa (catafatica) a modului in care Absolutul (Divinitatea/ Dumnezeu)
se manifesta la vedere in lumea noastra de toate zilele si o punere in evidenta
negativa (apofatica), ascunsa, in care actiunea acestui Absolut nu poate fi
pusa in evidentd in modul discursiv obisnuit.

Accesul uman la cele douda modalitati limitd de cunoastere se realizeaza
printr-o intuitie directd ca si cea propusa de Husserl.

Desi denumirea de ,,Apofatic-Catafatic” a aparut in dogmatica crestina
din Evul Mediu, radacinile celor doua modalitati de cunoastere se regasesc in
gandirea antica. Le putem identifica chiar la presocratici.

Vorbind de Apofatic, evident fara sa-1 numeasca astfel, Heraclit, spune:
,Oamenii [obisnuiti] se aratd neputinciosi sd patrunda sensul cestui l0gos
care exista dintotdeauna” (Piatkovski & Banu, 1979: 350); sau ,,Cercetand
hotarele sufletului/ [fiintei], n-ai putea sa le gasesti, oricare ar fi cararea pe
care vei merge. Atat de adanc logos are” (356).
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in schimb, exemplu clar de Catafatism (avant la letter) ni-1 ofera
Parmenide (reluat ulterior de Heidegger) prin celebrele spuse:

,,Ei bine, voi spune asadar: tu ia insd aminte la cuvantul pe care-l auzi
(despre aceasta):

Care sunt singurele cai ce pot fi luate in seama pentru o interogare.
Una: cum este ea (ce este ea, fiinta) si cum imposibila (este), de
asemenea, nefiinta.

Aceasta este cararea Increderii Intemeiate, cici ea urmeaza starii de
neascundere.

Cealalta 1nsa: cum nu este si totodata cat de nenecesara nefiinta.
Aceasta deci, astfel vestesc, este o poteca ce nu trebuie urmata defel,
caci nu poti cultiva cunoasterea nefiintei, deoarece nu poate fi prinsa
nicicum si nici nu o poti indica in cuvinte” (Heidegger, 1999: 233).

Trecand de presocratici ajungem la Aristotel in contextul in care,
discutand 1intr-un mod apofatic, invers de cel inteles de obicei despre
»potentd” si ,,act” (in care potenta este premergatoare actului), el aratd ca in
privinta ,logosului” heraclitean ,aceleasi lucruri au existat vesnic, fie
periodic, fie altfel, pentru ca aici actul este anterior potentei” (Aristotel, 1996:
473); si afirma apoi cad acest logos este sustinut de o substantd imateriala,
vesnica ,,in act”?. Iar despre o asemenea substanti, care se revarsi fari
incetare, el spune, tot in mod apofatic, ca reprezinta Inteligenta sau Gandirea
Divina (486), dar aceasta nu se confunda cu ,,Miscatorul Nemiscat” care o
produce.

Mai departe, urmarind evolutia Catafaticului si Apofaticului, trecem
prin Evul Mediu unde Catafaticul este reprezentat de influenta araba (Ibn
Arabi, 2017) si (Rumi, 2016), si de Toma d’Aquino (doctor angelicus)
impreund cu Meister Erckhart, iar pe linie apofatica de Pseudo-Dionisie
Aeropagitul (avand in spate o intreagd tradifie patristica ortodoxa), ca sa
ajuna in Europa, in ortodoxism, in anul 586 (a se vedea [Sfantul Dionisie
(Pseudo Dionisie) Aeropagitul (1996)] si apoi 1n vestul Europei, In
catolicism. In continuare, perpetudndu-se peste veacuri pani in zilele noastre
se ajunge la un Apofatic corelat cu Catafaticul, cu scopul final de a atinge
Apofaticul pur. Si acest lucru se intampla, in dogmatica ortodoxa, la Lossky
(Lossky, 2010), Andre Scrima (Scrima, 2005) si Dumitru Staniloaie

2 Spre deosebire de receptacolul platonician intotdeauna ,,potential” din Timaios (Platon
1993: 165-166) unde referindu-se la acest ,receptacol”, el il determind in mod negativ
(apofatic) deoarece receptacolul nu este nici foc, nici aer, nici pamant, adica este diferit de
orice alt element ce ar putea fi considerat primordial. Caracterul non-figurativ al
receptacolului il face incognoscibil in mod pozitiv. Ca in altd parte, in dialogul Parmenide
(Platon 1989: 103), sa spuna: ,,Unul nu poate fi mai tnar, mai varstnic sau acelagi in varsta
cu sine ori cu altul”.
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(Staniloaie, 1996). Mai mentiondm ca tot 1n zilele noastre, avand la baza
varianta vestica a lucrarii pseudo-dionisiace, apare o incitanta comparatie a
apofaticului cu Zenul budist (Kendal, 1983). Aceastd evolutie care este
extrem de interesantd, ba chiar pasionanta, depaseste insa net cadrul discutiei
noastre,

In finalul acestei scurte treceri in revista a doctrinei Apofatic-Catafaticd
din contextul nostru cultural si reamintind scopul pe care I-am urmarit, adica
de a sti si intelege, de ce exista lumea noastrad ,,naturald” si ,fizica”, vom
putea spune ca doar Aristotel in nuce si varianta dogmatica actuald a
crestinismului ortodox, in extenso, par a accepta ca apofaticul este primordial
in ceea ce priveste cunoasterea umana. Si aceasta deoarece Logosul (in sens
heraclitean si aristotelic) este el Tnsusi primordial, mai adanc decat Fiinta. Iar
a fi ,,primordial” 1n raport cu Fiinta, din punct de vedere ontologic - exista
aici 0 implicatie ontologicd® - presupune ci aceasta este conditionati de acest
,l0gos” nu ca aparifii succesiv in timp, timpul insemnand aici cu totul
altceva, ci ca primordialitate.

(xii) Este fenomenologia lui Husserl apofatica sau catafatica?

Din prezentarea fenomenologiei husserliene rezultd cd abordarea sa
este eminamente de tip catafatic. Sugestiv, un asemenea tip este pus in
evidenta, in Evul Mediu, de catre Ibn Arabi, asa cum s-a aratat, cand afirma
ca Fiinta este primordiald, eludand Logosul heracliteano-aristotelic (Ibn
Arabi, 2017: 54): “Astfel este, de exemplu, relatia care leaga cunoasterea de
cel care cunoaste sau viata de cel viu: cunoasterea si viata sunt realitati,
distincte una de cealalta; or noi afirmam, vorbind despre Dumnezeu, ca El
este cunoscator si viu [...] si spunem tot asa si despre om.”

(xiii) Cea mai importanta incongruenta husserliana reali: ordinea
din Natural.

Existd o ,,Nota”, plasata intre paragrafele 51 si 52 (Husserl, 2011: 191-
192), care ne atrage atentia. In aceastd notd Husserl observa ca in Natural, in
factic, poate fi intuitd o ,,ordine”. O asemenea ordine ar presupune ceva de
natura unei teleologii. Adica a unei desfasurari a lucrurilor in acord cu lantul
cauzal aristotelic care urmareste atingerea unui scop (telos) care ar trebui sa
ramana neschimbat in esenta: (a) cauza formala (e.g. arhitectul/ artistul care

3 Nu trebuie confundatd implicatia logicd cu implicatia cauzald pentru ci, desi se citesc la
fel, cele doud inseamna lucruri foarte diferite. Implicatia cauzala nu este o relatie logica, ci
una ontologica, ea inseamna: "ori de cate ori se produce P, se produce Q" sau “daca are loc P
(cauza), are loc Q (efectul)”. Implicatia logica este altceva, ea inseamna: "adevarul lui P
implica adevarul lui Q" sau "daca este adevarat P, atunci este adevarat Q". Am putea spune,
eventual, ca adevarul lui P este cauza pentru adevarul lui Q. In acest caz, implicatia logica
devine un caz particular al implicatiei cauzale.
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propune proiectul unei case/ opere de artd), (b) cauzd materiald (e.g.
materialul de constructie), (¢) cauza eficienta (e.g. constructorul/ realizatorul)
si (d) cauzd finald (e.g. realizarea casei/ operei de artd)*. Ori o astfel de
teleologie pune in evidenta schimbarile care se petrec la nivelul Naturalului.
Intrebarile care apar: Cine si Unde fixeazi scopul? si Care este scopul (in
esentd)?

Pentru a merge mai departe, este nevoie de o paranteza. Trebuie
mentionat, in mod deosebit, ca Husserl nu are in vedere o cauzalitate de tip
galileo-newtonian, cantitativa si anume de relatii intre parti ale realitatii
realitit de tip ,,cauza-efect” fara scop: ,,este evident ca ’exercitarea’ acestui
principiu nu ar putea fi conceputd in termeni cauzali, agsadar in sensul
conceptului natural de cauzalitate”. A se vedea, in acest sens (Patocka, 2017:
17): ”In timp ce pentru Galilei miscarea are un caracter de quantum [...] care
tine de sfera relatiilor, pentru Aristotel miscarea este in mod principial
necantitativa. [...] Doar un nivel ontologic mai profund [...] ne permite sa
intelegem Tn mod fundamental miscarea”. Am inchis paranteza.

Daca scopul ar fi fixat la nivelul Naturalului de catre o Divinitate
mundana, atunci se ajunge la o circularitate. Caci aceasta ar Insemna cd o
asemenea Divinitate s-ar afla, ea insasi, in acest nivel. Ori in acest caz, la
fiecare schimbare, s-ar produce si schimbarea scopului deoarece chiar si
Divinitatea, care face parte din Natural, s-ar schimba. Si Husserl ia in calcul
aceasta.

Daca scopul ar fi fixat la nivelul Transcendentalului de cétre Fiinta
absoluta, nici acest lucru nu ar fi posibil deoarece aceasta fiintd are un scop
bine definit. Si anume, conform doctrinei ,,constituirii”, de a oferi ,,existenta”
(fiintare). S-ar putea obiecta ca fiintarea nu presupune ,,inghetarea” scopului
in cadrul schimbarilor care se petrec in Natural in cadrul chiar al ,,fiintarii”.
Dar atunci acesta nu ar mai ramdne neschimbat in esenta.

Solutia pe care o intrevede Husserl este ca fixarea scopului sd se
realizeze in Absolut: ,,principiul ordonator (scopul) [...] trebuie gasit la
nivelul absolutului insusi, si anume prin intermediul unor considerente pur
absolute” (191). Insa, deoarece ,,imanenta lui Dumnezeu in cadrul Constiintei
absolute (pure) nu poate fi conceputd [Dumnezeu/ Absolutul a fost redus
fenomenologic din start G.M.]” atunci ,,ar trebui sa se gaseasca diverse [alte]
forme intuitive de relevare” (192). Lucru pe care Husserl nu il face.

Comentariul 10.Consideram ca in comparatie cu perspectiva deschisa
de ,, apofatic-catafatic”, demersul husserlian apare drept unul reductionist.

4 Aceastd teleologie este exploatatd, din punct de vedere fenomenologic, de (Patocka 2017:
17-33).
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Astfel, nu ne opreste nimeni sa consideram ca acest principiu/ scop nu
Se afla in Absolutul pe care Husserl [-a redus fenomenologic, ci la nivelul
., logosului heracliteano-aristotelic” de naturd apofatica. In mdsura in care
S-ar depdsi aceasta perspectiva reductionista, discursul fenomenologic ar
putea capdta o alta turnurd asa cum se va vedea in abordarea lui Mihai
Draganescu, intr-un text viitor.

(xiv) Concluzii

In acest text, asa cum s-a specificat, s-a urmarit identificarea unor
probleme pe care le deschide fenomenologia lui Husserl prin prisma
integrarii sale in Modelul ontologic informational propus de Mihai
Draganescu. Iata care sunt, dupa noi, cele mai importante.

(i) Consideram ca Husserl ia in considerare numai aspectul catafatic al
cunoasterii si actiunii umane. (Comentariul 10).

(if) Consideram ca principiul/ scopul ordinii din Natural se afla la
nivelul ,logosului heracliteano-aristotelic” din cadrul demersului apofatic.
(Comentariul 10).

(iii) S-a pus in evidenta faptul ca, in timp ce Naturalul este gazduit de
un topos cu extindere in trei dimensiuni §i duratd in timp, lucrurile de aici
avand un suport material, in schimb despre Transcendental Husserl nu afirma
nimic in legaturd cu spatialitatea, timpul si ,,sustinerea” lucrurilor de aici.
(Comentariul 1)
ca prin ea cunoasterea umand sa aiba acces la Transcendental precum si
declararea acestuia drept ,,real’” sunt, cel putin discutabile, Tn masura in care
Transcendentalul este considerat ca fiind cantonat intr-un areal al unui
,hiciunde” si ,nici cand” fard sustinere de nici un fel. (Comentariul 2 si
Comentariul 3).

(v) In legdturd cu Ontologia formald (propusd de Husserl) apare o
intrebare la care nu se raspunde. $i anume, daca formalul se afla in
Transcendental sau nu? (Comentariul 5).

(vi) Pot exista si lanturi de ,,incluziuni”. Cum le numeste Husserl, care
sd cuprinda trairi multiple, in cadrul carora fiecare trdire superioard nu este
autonoma ci fondata pe una inferioara, printr-o regresie la infinit? Husserl nu
spune nimic despre aceasta (Comentariul 7).

(vi1) Paradoxul lui Lyotard (Comentariul 9) poate fi inldturat dacd se
admite ipoteza noastrd conform careia Constiinta pura isi ia drept partener
omul la ,,constituirea” lumii naturale si a celei formale (Comentariul 8).
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