FN:s konvention om barnets rittigheter:
historik, teori och praktik

ELIZABETH ENGLUNDH

Inledning

Den 20 november 2009 var det 20 ar sedan en enig generalférsamling
i FN antog Konventionen om barnets rittigheter. Ingen annat traktat
har sd snabbt accepterats av sd minga stater. I dag ir dokumentet rati-
ficerat av 193 stater. USA och Somalia stir 4n sd linge utanfor virlds-
samfundets forening i ett internationellt dokument. Det innebir att
det ir drygt 8o miljoner barn som inte har tillging till de rittigheter
som konventionen stadgar.

Att barn genom konventionen fitt egna rittigheter kan ses som en
fantastisk utveckling av FN:s system f6r ménskliga rittigheter. Det kan
dven tolkas som en naturlig f6ljd av att det antogs en kvinnokonven-
tion 1979, samma ar som forslaget lades om att ta fram en konvention
om barnets rittigheter. Redan Ellen Key var av den uppfattningen att
barnets rittigheter var beroende av kvinnans rittigheter.

Konventionen om barnets rittigheter ir den enda konvention som
innehéller savil medborgerliga och politiska rittigheter som ekono-
miska, sociala och kulturella. Eftersom det fanns en syn pi barn som
sirskilt sdrbara formulerades dven rittigheter av skyddskaraktir. Ge-
nom att dessa tre rittighetstyper samlats i e# konvention synliggors
en spinning i synen pa barnet som & ena sidan kompetent, & andra
sidan sarbart och i behov av skydd. Detta ir ingen enkel friga att
handskas med vid tillimpningen. Samtidigt som barnet har ritt att
siga sin mening i alla frigor som ror barnet har det dven rite att fa
skydd mot nigot som barnet sjilvt kanske inte vill bli skyddat frin.
Det dr en svar avvigning.

1 Key 1927.
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Att konventionen ror s manga omraden, till exempel samhills-
planering, férskola och skola, socialtjinst, yttrandefrihet, religions-
frihet och skydd mot 6vergrepp stiller hoga krav pa virldssamfundet
nir det giller genomférandet pé alla samhillsnivaer. Denna bredd
gor att konventionen inte har en sjilvklar anknytning till nagot
specifikt forskningsomrade, en friga som bland annat Solveig Higg-
lund har problematiserat.> Den tvirdisciplinira karaktiren ger stora
mojligheter sdvil i tolkning som i genomfoérande, men kan dven vara
en forsvirande omstindighet eftersom olika discipliner nirmar sig
rittigheterna med sina olika synsitt och teoretiska utgingspunk-
ter.

I och med att FN-kommittén for barnets rittigheter? menar att
konventionen ir hel och odelbar och att artiklarna relaterar till var-
andra pa ett sitt som gor att det inte ir mojlige att vilja ut en eller
ett par artiklar och forhélla sig till dem, 4r det problematiskt nir
olika discipliner viljer ut de artiklar som de anser passa bist (se en
diskussion om detta lingre fram). Att tillimpa konventionen kriver
ett helhetsgrepp, menar kommittén, dir fyra grundprinciper: artikel
2 (barnets ritt att inte diskrimineras), artikel 3 (i alla beslut som ror
barn ska barnets bista komma i frimsta rummet), artikel 6 (barnets
rite till liv, overlevnad och utveckling) och artikel 12 (barnets ritt
att siga sin mening och fa den respekterad) anvinds som en ram for
tolkning av inneborden av rittigheterna.# En kritik som riktats mot
kommittén av bland andra Jutta Gras ir att minga av de begrepp
som anvinds av kommittén inte definierats. Som exempel nimns
problemet med att rittigheterna ska betraktas som hela och odel-
bara, »holistic approach», och att FN-kommittén ska anvinda sig
av en konstruktiv dialog, »constructive dialogue», i forhallande till
konventionsstaterna.’

Andra artiklar som ir centrala fér den generella implementeringen

2 Higglund 2001.

3 FN-kommittén for barnets rittigheter ir det organ som 6évervakar staternas
genomforande av konventionen.

4 Gras 2001.

5 Gras 2001, s. 4 f.
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ar artikel 4 (genomforande av konventionen) artikel 42 (statens in-
formationsskyldighet) och 44.6 (som slir fast att varje stat ska in-
formera brett om FN-kommitténs sammanfattande kommentarer).
Tillsammans med de fyra grundprinciperna utgér dessa artiklar den
bas som hela samhillet ska forhalla sig till. Som framgar ir det en
stor utmaning att genomfora konventionen om barnets rittigheter
och det kriver savil kunskap om konventionen som barnkompetens
och mod.

Ett sdtt att gora konventionen mer tillginglig ir att ta hjilp av fyra
dimensioner, en politisk, en juridisk, en pedagogisk och en etisk.
Dimensionerna kan i korthet beskrivas som viktiga forutsittningar
for genomforandet, men de speglar dven samhillets syn pa barnet
som medborgare med fullt och lika mianniskovirde. En diskussion om
dimensionerna dterkommer lingre fram.

Syftet med denna artikel ir att belysa de idéhistoriska tankegingarna
om barnets rittigheter, att beskriva konventionens innehall, juridiska
status och det system som 6vervakar staternas implementering samt
att ge exempel pa hur konventionen kan tillimpas.

Utgingspunkten for artikeln dr pedagogik, det ror sig om lirande
och om att skapa kunskap som genererar nya frigor. Anknytningen
till pedagogiken ir inte sjilvklar ndr det ror FN-dokument. Pedagogik
som vetenskaplig disciplin dr »en samhillsvetenskap med inriktning
mot kulturella processer och minniskors kulturella villkor».7 Arti-
keln anknyter till pedagogiken genom att beskriva de processer for
lirande, férindring och utveckling som ir nédvindiga for att genom-
fora konventionen i praktiken.

Artikeln inleds med en kort forskningsoversikt som anknyter till
olika artiklar i konventionen. I ett historiskt avsnitt redovisas nigra
stromningar som varit visentliga bade for synen pé barn och for sy-
nen pi att barn har egna rittigheter. Direfter foljer en beskrivning
av konventionens framvixt och hur den grupp som arbetade med att
formulera rittigheterna resonerade i férhallande till olika artiklar.

6 Englundh 2008, s. 137.
7 Qvarsell 1996, s. 1.
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Innehallet i konventionen presenteras och artikeln avslutas med ett
praktiskt avsnitt som ger en inblick i hur arbetet med att tillimpa
konventionen kan g3 till.

Forst alltsd en kort forskningspresentation som en bakgrund.

Bakgrund och tidigare forskning

Som nimndes i inledningen ir konventionen om barnets rittighe-
ter ett tvirdisciplindrt dokument. Genom artiklarnas utformning
synliggors en rad samhillsomraden vars verksamheter ror barn och
dirmed dven olika vetenskapliga discipliner. Forskning som bidrar till
att utveckla synen pé barnet och dess rittigheter ir central for sam-
hillsutvecklingen, men ocksa lingt ifran sjilvklar. Konventionen som
helhet dr dnnu relativt obeforskad. Den forskning som finns tar sin
utgangspunke i olika frigestillningar, verksamheter eller discipliner
och forhiller sig sedan till ndgon eller nigra av artiklarna. Detta ir
problematiskt i sig eftersom rittigheterna ska ses som hela och odel-
bara. Samtliga artiklar ir dessutom 6msesidigt beroende av varandra
och ska tolkas tillsammans i ljuset av de fyra grundprinciperna.

Sittet att se pd minskliga rittigheter i allménhet ér ett resultat av
en konferens som holls i Wien i juni 1993, dir den si kallade Wiende-
klarationen med tillhérande handlingsplan arbetades fram. I avsnitt
I, punkt 5, slas fast att minskliga rittigheter ska betraktas som hela
och odelbara och som 6msesidigt beroende av varandra. Detta giller
alla minskliga rittigheter, inte bara konventionen om barnets rit-
tigheter.®

Mycket av den forskning som bedrivits i relation till konventio-
nen om barnets rittigheter tar sin utgdngspunkt i enskilda artiklar.
Detta kan hinga ihop med det som nimns ovan, att forskaren har
sin hemvist i en viss disciplin och dirfor letar artiklar i konventionen
som ror det omridet. Tvd exempel pd intressanta avhandlingspro-
jekt med utgdngspunkt i konventionen ir Bodil Rasmussons® och

8 Wiendeklarationen 1993.
9 Rasmusson 1998.
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Rebecca Sterns.’® Bida utgdr frian artikel 12, barnets ritt att siga sin
mening i frigor som ror barnet. Rasmussons arbete utgick frin barns
uppfattning om sin nirmiljé. Barnen kom till uttryck genom samtal
(intervjuer) och genom att de fick rita teckningar over sidant som
var viktigt for dem. En central slutsats som drogs av detta arbete var
att barns frigor ofta trivialiserades av vuxna. Eftersom det ror sig om
forhallanden vuxna sjilva varit med om som barn uppfattas de inte
som viktiga. Barnen i undersokningen, som var mellan 9 och 10 ir,
sags av Rasmusson som mycket kapabla bade att framfora sina dsikter
p4 olika sitt och att beskriva det som var av vikt fér dem.

Stern hade ett annat angreppssitt i sin forskning. Hon intresserade
sig for vari det problematiska med artikel 12 bestdr, om det ir kultu-
rella aspekter som utgor hinder eller om det 4r ndgon annan aspekt
som forsvarar. Stern'! jimforde ett antal konventionsstater och deras
synsitt pd barns rite till delaktighet och inflytande. En utgingspunkt
var att delaktighet ir en vig mot férdjupad demokrati. Resultaten
pekar mot ate det inte i sd stor utstrickning ror sig om kultur som
en forsvirande omstindighet utan att det ir maktstrukturer som ir
avgorande for om barn blir delaktiga eller inte.

En annan intressant avhandling'® jimfor sex stater i Europa och
deras barnpolitik. En friga rorde pa vilket sitt familjepolitiken bidrar
till eller forsvirar implementering av konventionen. Kristina Bartley
drar, lite uppgivet, slutsatsen att inte ens de fyra grundprinciperna har
implementerats i de olika staterna. Hon papekar att eftersom det inte
finns nagra sanktionsmojligheter kopplade till konventionen borde
fler studier goras for att 6ka kunskaperna om implementeringsgrad
i de olika staterna.

Den forskning som ir utgdngspunkt for denna artikel dr delar av
minavhandling frin 2008.13 Avhandlingsarbetet tog sin utgdngspunkt
i den generellaimplementeringen av konventionen och fokuserade 13-
rande och kunskapsprocesser i en politiskt styrd organisation som be-

10 Stern 2006.

11 Stern 2006.

12 Bartley 1998.
13 Englundh 2008.
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slutat att genomfoéra konventionen i hela organisationen. Resultaten
visar dels att det inte 4r oproblematiskt att barn har egna rittigheter,
dels att det finns frigor som ror barnets réttigheter i forhallande till
foraldrarnas ansvar och samhillets 6vergripande tillsyn och ansvar for
implementeringen som dr mycket komplexa. Det ir svirt, lingt ifrin
sjalvklart och en stor utmaning for Sverige att genomfora barnets
rittigheter pa alla samhillsnivaer.

Vilka var di de stromningar som till slut ledde fram till en konven-
tion inom FN:s rittighetskatalog?

En idéhistorisk tillbakablick

Nir konventionen var klar for beslut 1989 lag det tio drs arbete bakom
utformning och innehill i de olika artiklarna. Under 1978, ett ar fore
det internationella barnaaret 1979, foreslog Polen, genom professor
Adam Lopatka, att virlden skulle arbeta fram en konvention for att
stirka barnets rittigheter pa den internationella arenan.’# Det fanns
synpunkter pa att tidigare deklarationer om barnets rittigheter inte
var bindande och dirfor inte hade fatt tillricklig genomslagskraft for
barnen.’s Vad var det som lig bakom de tidigare deklarationerna, och
varfor var de inte bindande for de stater som 4And4 accepterat innehil-
let och skrivit under?

I sviterna efter forsta virldskriget var det manga barn som led verk-
lig n6d pa minga olika sitt. Det var helt naturligt att fokus lig pa att
barn skulle skyddas mot skador och sjukdomar och f4 mat och vatten
for overlevnad. En person som kom att betyda mycket i arbetet med
den forsta deklarationen for barnets rittigheter var Eglantyne Jebb.*¢
Jebb, som i grunden var pedagog, utdvade inte sitt yrke i si manga
ar pd grund av sjukdom?'7, diremot svek hon aldrig sin livsuppgift att
verka for att barn i alla linder skulle fi ett drigligt liv. Jebb startade
Ridda Barnen i London 1919 och samlade pa kort tid in mer 4n 70

14 Lopatka 1999.

15 Hammarberg 1994.

16 Jebb levde mellan 1876 och 1928. Fuller 1951.
17 Fuller 1951.
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miljoner pund som skulle gé till barn i n6d. Hennes arbetsfilt var
hela virlden och hon reste land och rike runt for att skapa opinion
mot att barn skulle behova lida nir vuxna bedrev krig. Hon satt ocksa
en tid i fingelse for att hon visat bilder pa sviltande barn, ndgot som
uppfattades som provocerande.!® Provocerande var det ocksd, menar
Edward Fuller," att Jebb menade att dven barn till fienden skulle ha
réte till bistind. Fuller beskriver Jebbs drivkraft fér att ena mansklig-
heten och det var just den kraften som fick henne att formulera det
som skulle bli den forsta deklarationen for barnets rittigheter, dven
kallad Genévedeklarationen, antagen i Nationernas Forbund (NF)
1924. Deklarationen formulerades i fem punkter:

1. Barnet bor fa mojligheter att utvecklas pa ett normalt sitt bade
kroppsligen och mentalt (andligt).>°

2. Barnet som hungrar bor fi mat, barnet som ir sjukt bor fa
vard, barnet som ir mentalt missgynnat bor uppmuntras, bar-
net som ir vilse bor aterforas, det forildralésa och 6vergivna
barnet bor tas omhand.

3. Barnet bor vara det forsta att fa hjilp i nédsituationer.

4. Barnet bor fi dtnjuta forsorjning samt skyddas mot allt utnytt-
jande.

5. Barnet bor uppfostras med tanke pa att dess bista egenskaper
kommer till dess medminniskors gagn.>

Genevedeklarationen dr en uppmaning till kvinnor och min i alla
linder att uppmirksamma att ménskligheten ir skyldig att ge barnet
det bista de har att ge. Barnet ir inte dldersdefinierat och texten ir
tydligt inriktad pa fragor om skydd och vilfird. I borjan av 19o0o-talet
talades det inte om det kompetenta, motstindskraftiga och tiliga,
resilienta, barnet.>* Den diskussionen kom manga dr senare.

18 Clason 1994.

19 Fuller 1951.

20 Riddda Barnen har 6éversatt »spiritually» med mentalt, medan jag menar att
oversittningen »andlige» ér att féredra hir.

21 Clason 1994.

22 Sommer 2004.
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Ytterligare en pedagog limnade virdefulla bidrag till utformningen
av Genévedeklarationen. Det var den polske barnlikaren och forfat-
taren Janusz Korczak.?3 Korczak drev tillsammans med nigra medar-
betare tva barnhem i de judiska delarna av Warszawa. Han efterlyste
tidigt ett Magna Charta Liberalis for barn i tre punkter:

1. Barnets ritt till sin dod.
2. Barnets ritt till den dag som idag ir.
3. Barnets ritt att vara den han eller hon ir.?4

Inga mirkvirdigheter kan tyckas, men det kan uppfattas som provo-
cerande att kriva att ett barn ska ha ritt till sin egen dod. Hur tinkte
Korczak? Sven Hartman menar att ritten till sin dod maste tolkas i
sitt historiska sammanhang. I tider av sjukdom och nod ville forildrar
skydda sina barn fran smitta och forgiftningar och 6verdrev, i Korc-
zaks 6gon, barnens hygien. Ett liv 4r alltid farligt i nigon mening och
eftersom barnet hade ritt till sitt liv borde de dven ha ritt till sin dod,
tycktes Korczak resonera enligt Hartman.?s I de barnhem Korczak
verkade var han en varm foresprikare for att barnen skulle f4 komma
till tals och siga sin mening i stort och i smatt. For att hjilpa barnen
pa traven anordnades sa kallade » Kamratdomstolar» dir sévil vuxna
som barn fick std till svars for sina handlingar. Det var en vig som
Korczak sig for att dven det svaga barnet skulle fa gora sin rost hord.
Det centrala for Korczak var att barnet skulle visas respekt.>®

Utan att ha triffat Jebb under hennes arbete med Genevedeklara-
tionen bidrog Korczak till diskussionen om innehéllet. Enligt Hart-
man skrev han féljande kommentar till deklarationen:

[...] barnens frimsta och oantastliga ritt dr ritten att uttrycka
sina tankar, att aktivt delta i bedomningar och domslut som gil-
ler dem sjilva. Nir vi mognar till att kinna respekt och fortro-

23 Korczak levde mellan 1878 och 1942.
24 Mathiasson 2004, s. 19.

25 Hartman 2001.

26 Mathiasson 2004.
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ende for barnen, nir de fitt fortroende for oss vuxna och sjilva
framfor vad de tycker om sina egna rittigheter — di kommer
antalet problem att minska och misstagen bli firre. 27

For Korczak var respekten for barnet som individ det mest centrala.
Han menade att alla manniskor hade lika virde oavsett dlder och
detta synliggjordes inte minst i hans pedagogiska girning. Oavsett om
man var vuxen eller barn hade man en uppgift ate fylla inom ramen
for barnhemmets dagliga verksamhet. Hamnade man i konflikt med
nigon skulle den l6sas i kamratdomstolen.?® Det unika med Korczak
var hans idé om att pedagogisk teori och praktik skulle sammanfalla.
Detta medforde att nirheten mellan barnen och personalen pé barn-
hemmen blev oundviklig, alla deltog pa lika villkor. Det ir intressant
att se att de tankar som fanns hos Korczak redan pa 1930-talet kom
att synliggoras och spridas 6ver virlden forst nir konventionen om
barnets rittigheter blivit verklighet femtio ar senare.

Det dr kint att Korczak lit sig inspireras av Ellen Key*? och hennes
skrift »Barnets drhundrade», som publicerades 1900.3° Key prokla-
merade 1900-talet som barnets drhundrade och precis som bade Jebb
och Korczak formulerade hon ett antal teser om barnets rittigheter.
Rittigheterna kallades »Barnabalken» och publicerades i skriften
»Barnens dag» i maj 1910:

1. Alla barns ritt till sunda, for sitt kall fostrade forildrar.

2. Alla barns rite till skydd for savil sjil som kropp mot slag och
slit, mot svilt och smuts.

3. Alla barns ritt till en, under kela uppvixttiden fortgiende,
kroppslig och andlig utveckling genom full delaktighet i en allsi-
dig hilso- och sjukvérd, en examenfri [sic| natur- och kulturtill-
dgnelse, en anlagsmissig — ¢j stindsmissig — yrkesutbildning.

4. Alla barns rite till arvloshet, med andra ord deras hinvisande

27 Hartman 2004b, s. 138.

28 Hartman 2004a.

29 Key levde mellan 1848 och 1926.
30 Mathiasson 2004.
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till den lyckoskapande nodvindigheten att helt bruka sina fulle
utvecklade krafter.3!

Key gick sa lingt i sina dsikter att hon menade att varje barn skulle ha
rite att vilja sina forildrar och inte behoéva fédas in i en olycklig rela-
tion.3> Hon menade ocksa att det var bittre for en kvinna som levde i
en dilig relation att skilja sig och leva sjilv. Mot den hir bakgrunden
miste Key ha uppfattats som en mycket radikal kvinna i borjan av
1900-talet. Frigan ir vad hon menade med att barn skulle ha ritt att
vilja sina foraldrar. Philip Veerman33 tolkar detta som att Key menade
attalla som stod i begrepp att skaffa barn skulle fundera 6ver sina egna
forutsiteningar att bli bra forildrar.

Genevedeklarationen ir det enda av de tre rittighetsdokumenten
(de 6vriga som asyftas ir Korczaks » Magna Charta Liberalis» och
Keys »Barnabalk» ) som kom att fi en vidare spridning. Det hingde
ihop med att det var en deklaration som antagits av NF. Ett problema-
tiskt faktum var att deklarationen inte var bindande pé nigot sitt och
det fanns inte nagra sanktionsmojligheter mot stater som inte foljde
innehillet. Genévedeklarationens skrivningar (se ovan) att » [b]arnet
bor» dr dessutom svagare in Korczaks och Keys formuleringar (se
ovan) och kunde litt uppfattas som négot som inte behovde priorite-
ras. Korczak och Key uttryckte sig pd annat sitt genom att podngtera
rittigheterna, »[b]arnets ritt till» och »[alla] barns rite till».

Innehallsmissigt handlar de olika dokumenten om att barn ska
skyddas, f4 mat och utbildning samt kunna utvecklas i en bra miljo.
En nirmare granskning av formuleringarna visar att Key talar om
»alla barn» medan Jebb och Korczak talar om »barnet» som en-
skild individ. Diaremot ir Key den som explicitgor att alla barn ska
ha full delaktighet inom olika omraden. Sammantagna kan de tre
dokumenten sigas innehilla embryon till det som idag uttrycks som
andemeningen i konventionen om barnets rittigheter, nimligen att
barnet har ritcate fa sina grundliggande behov tillfredsstillda, rite till

31 Key 1910.
32 Key 1927.
33 Veerman 1992.
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skydd mot 6vergrepp och utnyttjande samt ritt att siga sin mening i
fragor som ror barnet och fi dsikten respekterad.34

Genom den internationella Ridda Barnenunionen (International
Union for Child Welfare, [IUCW )35 kom Genevedeklarationen att
byta namn och fi tvd punkter adderade. Dessutom gjordes en del
omformuleringar av innehdllet. Namnet blev »1948 Declaration of
the Rights of the Child» och tilliggen var:

1. att barnet ska skyddas utan varje hinsyn till ras, nationalitet
och tro och

2. att barnet ska virdas och fostras med tillborlig respekt f6r
familjen som enhet.

Med tanke pa Jebbs starka patos for att alla barn, dven fiendens, skulle
skyddas dr det mirkligt att det forsta tilligget, att barn ska skyd-
das frin diskriminering, inte fanns med i Genévedeklarationen. Det
andra tilligget kan ses som ett led i att lyfta fram familjen som den
birande enheten for fostran av barnen, nigot som ocksé ir tydligt i
konventionen om barnets rittigheter.3¢

IUCW fick dven uppgiften att verka for att fi 1948 drs deklara-
tion for barnets rittigheter antagen i den nybildade organisationen
Forenta Nationerna (FN). Detta tog sin tid eftersom FN samtidigt
arbetade med att ta fram FN:s allminna forklaring om de minskliga
rittigheterna och tvd konventioner, Konventionen om de medbor-
gerliga och politiska rittigheterna (KMPR) och Konventionen om de
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna (KESKR). Nir den
allminna forklaringen om de minskliga rittigheterna antagits 1959
antogs 1959 ars deklaration om barnets rittigheter en manad senare,
den 20 november 1959.37 Samtliga FN:s 78 medlemsstater stillde sig
bakom deklarationen. Innehallet hade utokats till tio punkter och i
Ridda Barnens oversittning hade den foljande ordalydelse:

34 Hammarberg 1994.
35 Clason 1994.

36 Artikel 5 och 18.

37 Clason 1994.
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1. Barnet skall dtnjuta alla de rittigheter som faststilles i denna
forklaring. Varje barn utan nigot som helst undantag skall
tillforsikras dessa réittigheter, utan sirskillnad pa grund av ras,
hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller annan dskadning,
nationellt eller socialt ursprung, egendomsforhéllande, bord
eller stillning i 6vrigt, evad det giller barnet sjilvt eller dess
familj.

2. Barnet skall tnjuta sirskilt skydd och skall genom lagstiftning
eller med andra medel beredas mojligheter ate fysiske, psykiske,
moraliskt, andligen och socialt utvecklas pa ett sunt och nor-
malt sitt och under fria och virdiga betingelser.

3. Barnet skall alltifrdn fédelsen ha ritt till ett namn och en na-
tionalitet.

4. Barnet skall dtnjuta social trygghet. Det skall ha ritt att vixa
upp och utvecklas under hilsosamma férhéllanden. For den
skull skall bade barnet och dess moder beredas sirskilt skydd
och sirskild omvardnad, vari innefattas indamélsenlig vird
fore och efter fodelsen. Barnet skall ha ritt dill tillfredsstillande
kost, bostad, vila och fritidssysselsittning samt sjukvird.

5. Det barn som ir fysiskt, mentalt eller socialt missgynnat skall
beredas den sirskilda behandling, fostran och vard som dess
speciella tillstdnd pakallar.

6. For personlighetens allsidiga och harmoniska utveckling beho-
ver barnet kirlek och forstaelse. Det skall om mojligt vixa upp
under alla forhédllanden i en anda av tillgivenhet och i en miljo
priglad av moralisk och social trygghet. Ett barn skall under
sina forsta dr icke annat dn i absoluta undantagsfall skiljas frin
sin moder. Samhillet och dess organ skall dlaggas plikten att
sorja for sirskild omvardnad om barn utan familj och sddana
som saknar tillfredsstillande existensmojligheter. Statsbidrag
eller annan hjilp till underhall av barnen i stora familjer bor
efterstrivas.

7. Barnet skall ha ritt till undervisning, vilken dtminstone pa
elementirstadiet skall vara kostnadsfri och obligatorisk. Barnet
skall atnjuta en undervisning som frimjar dess allminbildning
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10.

och sitter det i stdnd att under likvirdiga yttre betingelser ut-
veckla sina firdigheter, sitt personliga omdoéme och sin kinsla
for moraliskt och socialt ansvar och att bli en nyttig samhills-
medlem. Barnets bista ska vara rittesnoret for dem som har
ansvar for dess fostran och undervisning: detta ansvar vilar i
forsta hand pa forildrarna. Barnet skall tnjuta fullgoda moj-
ligheter till lek och rekreation, som inriktas pa att tjina upp-
fostrans allminna syften. Sambhillet och dess organ skall striva
efter att forverkliga denna rittighet.

. Barnet skall under alla férhillanden vara bland dem som forst

erhiller skydd och undsittning.

. Barnet skall skyddas mot alla former av vanvard, grymhet och

utnyttjande. Det mi icke goras till foremal for handel i ndgon
form. Barnet mi icke tilldtas utova forvirvsarbete fore limplig
minimialder. Det ma under inga omstindigheter formés eller
tillitas utfora sidan verksamhet eller inneha sidan anstillning,
som kan vara till men for dess hilsa, fostran och utbildning el-
ler dventyra dess fysiska, andliga och moraliska utveckling.
Barnet skall skyddas mot all sidan péverkan som ir dgnad att
skapa fordomar i friga om ras, religion och dylikt. Det skall
fostras i en anda av forstdelse, tolerans, vinskap mellan folken,
fred och virldsomfattande broderskap och till full insikt om att
dess arbetsforméga och begavning bor stillas i medminniskor-
nas tjinst.38

Det ir intressant att folja de olika barnsynerna som varit tongivande
under 1900-talet och hur de blivit synliga i olika dokument. 1959 var
det dags att formulera dven medborgerliga och politiska rittigheter
for barn, barnet fick ritt till ett namn och en nationalitet. Staten fick
ett okat ansvar i forhdllande till barnet (se under punkterna 2, 4 och 6)
och begreppet »barnets bista» introducerades for forsta gdngen i ett
FN-dokument. Det formellt problematiska med denna deklaration
var samma som for de tidigare deklarationerna, de var just deklaratio-

38 Clason 1994, s. 16-18.
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ner och dirfor inte juridiskt bindande, utan en viljeyttring. Barnet var
inte dldersmissigt definierat och det fanns varken 6vervaknings- eller
sanktionssystem.

Det skulle droja tjugo ar innan barnets rittigheter kom pa den
politiska agendan igen.

Ett bindande dokument formuleras och antas

Nir forslaget om en sirskild konvention for barnets rittigheter kom
1979 var det minga stater som menade att de andra konventionerna
i FN-systemet dven gillde barn och att det darfor var onodigt, barn
ir ju ocksd minniskor. 39 Aven Sverige intog en skeptisk hallning till
att borja med,*° men var indd med frin start nir arbetsgruppen vil
borjade sitt arbete. Som tidigare nimnts var deklarationerna inte
tillrickligt verkningsfulla eftersom de endast var viljeyttringar. Nu
ville Polen visa vigen till bide ett mer kraftfullt och ett mer bindan-
de dokument. Det finns olika spekulationer om och foérklaringar till
varfor det var just Polen som kom med forslaget. Hartman#' menar
dels att Polen ville bryta sin politiska isolering, dels att Korczaks
inflytande 6ver arbetet med barn i Polen genom sina barnrepubliker
spelade en stor roll. Bartley#4* ser dven ett samband mellan att Polens
regering faktiskt bide kinde ett ansvar for de barn som drabbats
av kriget och samtidigt ville svara upp mot vistsidans positiva at-
tityder till minskliga rittigheter i stort. Lopatka sjilv, den person
som lade forslaget, menade att det polska samhillet var kinsligt for
utsatta barn och dirfor ville virna om dem. En annan idé Lopatka
presenterade var att regeringen ville ge det nya begreppet barndom
ett innehll.43

Arbetet med att ta fram konventionen tog tio ar. Arbetsgruppen
triffades varje ar for att nd konsensus nir rittigheterna skulle formu-

39 Hammarberg 1994.
40 Ek 2009.

41 Hartman 2004b.
42 Bartley 1998.

43 Lopatka 1999.
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leras. Stater frin hela virlden deltog under olika perioder, och det
fanns forstds svarigheter for sma och fattiga stater att delta pd samma
villkor som storre och rikare. I de fattiga delarna av virlden saknades
sdvil pengar som kompetens for att kunna delta. Sirskilt afrikanska
stater var underrepresenterade i arbetsgruppen.#4 Kritik har rikeats
mot konventionen béde for att rittigheterna dr for vistorienterade i
sina formuleringar och att stater frin tredje virlden inte tillrickligt
har fitt komma till tals. Det har ocksa funnits synpunkter pa att rikare
stater haft en bredare representation.

Aven frivilligorganisationer spelade stor roll vid framtagandet av
konventionen. Minga organisationer hade representation pa plats
i Geneve for informella moten med de olika regeringsrepresentan-
terna. Simone Ek beskriver livfullt hur det gick till vid dessa infor-
mella moten, dir hon sjilv bland annat bjod pa drtsoppa och punsch
pé torsdagarna.#s En slutsats man kan dra av hennes beskrivning ir
att det krivdes gott om tid, att alla var palista, atc det krivdes in-
formella moten samt ate det fanns mojlighet att etablera personliga
relationer.

Arbetsgruppens utmaningar

Under arbetets gdng uppstod manga problematiska situationer som
bland annat handlade om hur begreppet barn skulle definieras, vad
konventionen skulle heta och hur évervakningen skulle g3 till.46 Det
var centralt att finna [¢sningar som alla stater kunde stilla sig bakom,
arbetsklimatet var inriktat pd konsensus. Vilka var di de stora utma-
ningarna?

Namnet pi konventionen

En central friga rorde namnet pd konventionen. De tidigare deklara-
tionerna var inriktade pa skyddsaspekter och i Lopatkas beskrivning
av arbetet fanns tidigt ett férslag som var »a convention on protection
of the child», men eftersom det fanns 6nskemal om att vidga réttighe-

44 Ek 2009.
45 Ek 2009.
46 Lopatka 1999.
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terna dven till andra samhillsomriden var det viktigt att inte inrikta
sig enbart pd skydd.#” Minga stater ifrigasatte ocksd att det gillde
»barnet» som individ och inte barn som grupp. De stater som forde
fram dessa synpunkter var av uppfattningen att det skulle bli littare
att undvika diskriminering pa grund av koén.#® Eftersom »barnet»
var en formulering som fanns redan i Genevedeklarationen och gav
barnet som individ egna rittigheter antogs namnet » Konventionen
om barnets rittigheter». Det fanns dven delegater som foreslog att
barnets skyldigheter skulle behandlas i konventionen.

Vem ir barn?
En av de storsta och sviraste frigorna for arbetsgruppen var enligt
Ek att ta stillning till definitionen av vem som ir barn.4 Efter manga
och langa diskussioner fann arbetsgruppen konsensus i den formu-
lering som giller idag, nimligen att barn idr varje minniska under
18 4r, om inte den lagstiftning som giller barnet siger nigot annat.
Genom denna formulering beh6évde gruppen inte ta stillning till nir
livet borjar utan det dr upp till varje stat att besluta. Dirmed kunde
diskussionen om abort hinféras till nationella stillningstaganden.
En anledning till att det gick att nd konsensus i den hir frigan var atc
gruppen enades om att i inledningen (preamble) ta in en skrivning
frin 1959 ars deklaration om barnets rittigheter.5° Dir uttrycks att
barnet pa grund av sin omognad behover skydd savil fore som efter
fodelsen.

Exempel pé stater som menade att dven det ofédda barnet skulle
skyddas var Vatikanstaten, Irland, Osterrike, Senegal, Egypten, Ma-
rocko, Colombia, Chile, Venezuela och Argentina.s*

47 Lopatka 1999, s. 343.

48 Ek 2009.

49 Ek 2009.

50 Preambeln 4r konventionens inledning eller forord, och den ska betraktas
som en tolkningsram till artiklarna i sjilva konventionen.

51 Ek 2009, s. 44.
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Adoption

Adoption var en annan friga som det uppstod stora diskussioner om.
Lopatka beskriver att de islamiska staterna hade problem med att
acceptera de foreslagna skrivningarna, vilket var ovintat for nigra av
delegaterna.s?

Utbildning

Aven fragan om utbildning vickte stora diskussioner. Minga delega-
ter menade att de inte pd mycket linge skulle kunna uppfylla kravet
pé fri utbildning for alla barn ens pé grundniva.s3 Det handlade om
ekonomiska resurser som i minga fall var obefintliga.

Barnsoldater
Artikel 38, rekrytering till vipnade styrkor, var foremal for linga,
till synes dndlosa diskussioner. I denna friga fick stater som exem-
pelvis Sverige ge med sig och det blev, till slut, en femtonarsgrins i
konventionen. Med anledning av detta startades ett arbete med ett
tilliggsprotokoll om just rekrytering av barn till vipnade styrkor; hir
blev dldersgrinsen 18 &r.54

Det var alltsd manga diskussioner som lig bakom det tio dr linga
arbetet som var till inda den 20 november 1989.

Konventionen om barnets rittigheter, ett viktigt beslut

»Klockan 10.30 antogs konventionen om barnets rittigheter av FN:s
generalforsamling med acklamation, det vill siga utan omréstning » .55
Det var ingen stat som motsatte sig att barn fick en egen konvention
som formulerade deras rittigheter. Det ar litt att tolka den stora an-
slutningen som att forarbetet skedde med konsensusbeslut som mal
(se foregiende avsnitt). Trots ett initialt motstind var Sverige en av

52 Lopatka 1999.

53 Lopatka 1999.

54 Fakultativt protokoll till Barnkonventionen om barn i vipnade konflikter,
2000.

55 Ek 2009, 5. 15.
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de forsta staterna att underteckna konventionen. I januari 2010 har
193 stater ratificeratsé, det vill siga de ir juridiskt bundna att félja
detta mellanstatliga avtal. Som tidigare nimnts ir det endast USA och
Somalia som stir utanfér konventionen. Somalia har ingen regering
som kunnat ratificera och USA har olika anledningar till att inte ga
med. Bland annat anses det att barnets rittigheter ir ett stort ingrepp
i forildraritten; vidare finns det fortfarande delstater som har dods-
straff fér barn, dir brott begatts fore 18-arsdagen. Aven frigan om
barnsoldater ér kinslig i USA.

Konventionens innehdll

Konventionen innehéller 54 artiklar i tre delar. Den forsta delen (ar-
tikel 1-41) innehéller olika typer av rittigheter, sd kallade sakartik-
lar, och hir finns dven de nimnda fyra grundprinciperna, artiklarna
2, 3, 6 och 12. Del tva (artikel 42-45) innehéller bestimmelser om
hur 6vervakningen av genomforandet av rittigheterna gir tll och
del tre (artikel 46-54) reglerar hur stater ansluter sig till eller gir ur
konventionen.

Konventionen i fyra dimensioner

Som nimndes i inledningen 4r konventionen tvirdisciplinir till sin
karakedr. For att underlitta forstdelsen av konventionens uppbygg-
nad och ramverk kan det underlitta att se konventionen i ljuset av
fyra dimensioner, en politisk, en juridisk, en pedagogisk och en etisk.
Dimensionerna ir beroende av varandra och ingen av dem existerar
utan de andra.s?

Den politiska dimensionen

Politiska beslut pd olika nivaer ir en forutsittning for konventionens
genomforande i ett land. Beslutet i FN:s generalférsamling var ett po-
litiskt beslut, dir ménga staters regeringar gick samman och gemen-
samt beslutade att anta konventionen. Sedan maste regeringarna i de
olika staterna fatta beslut om att ratificera konventionen for att den

56 United Nations Treaty Collection, Chapter IV, 11.
57 Englundh 2008.
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ska bli ett juridiskt bindande dokument. Detta ir ocksa ett politiskt
beslut. I Sverige finns ett inre férvaltningssystem som inte medger
att regeringen avgor vilka frigor kommuner och landsting ska arbeta
med. I sidana situationer miste regeringen stifta en lag eller 6ron-
mirka pengar for ett visst syfte. Darfér maste varje kommun (290)
och landsting och regioner (21) fatta egna beslut om att och hur de ska
arbeta med konventionen. For att fi genomslag méste beslutet vara
fattat pa fullmikeigeniva, vilket hinger ihop med att politiskt styrda
organisationer inte tar uppdrag horisontellt utan direktiv maste kom-
ma uppifran. Politiken ror den generella implementeringen i ett land
och ir i sin tur beroende av den juridiska dimensionen.

Den juridiska dimensionen

For att gora det mojligt att genomfora konventioner maste konven-
tionsstaterna forhalla sig till vilken relation konventionerna ska ha till
det nationella rittssystemet. FN-kommittén for barnets rittigheter
rekommenderar att staterna inkorporerar konventionen i det egna
ritessystemet, det vill sdga gor den till lag. Den svenska regeringen
valde att gd igenom svensk lag for att se hur den korresponderade med
konventionen (konstatera normharmoni) och i nista steg transfor-
mera konventionens artiklar in i relevanta lagar.s?

Sverige tillimpar dualism, vilket innebir att nationell ritt och ra-
tificerade konventioner har samma virde. Nir konflikt uppstir mel-
lan de olika systemen ska svensk lag ta 6ver.s? Det dr problematiskt
for implementeringen nir de svenska domstolarna inte uppfattar att
de har skyldighet att f6lja ratificerade konventioner. Det borde inte
vara ett problem for domstolarna eftersom Sverige dven ratificerat
Wienkonventionen, vars artikel 27 siger att stater som ratificerat en
konvention inte kan hinvisa till nationell lagstiftning for att inte folja
konventionen.5°

FN-kommittén for barnets rittigheter uppmanar, som tidigare
sagts, alla stater att inkorporera konventionen, det vill siga gora den

58 SOU 1997:116.
59 Bring & Mahmoudi 2001.
60 Wienkonventionen 1969.
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till lag, men 4n sa linge har den svenska regeringen férhallit sig passiv
nir det giller denna uppmaning. Det rider ocksd delade meningar om
pé vilket sitt det skulle bli battre om konventionen gjordes till svensk
lag.%* Socialdepartementet menar att transformation ir ett mer dyna-
miskt instrument som kan halla liv i konventionstexten och medge
en viss utveckling medan inkorporering gor texten mer statisk.%> Jo-
hanna Schiratzki har framfért kritik mot konventionens utformning.
Hon menar att rittigheterna har en pedagogisk utformning som gor
att de har en »svag koppling till domstolars rittstillimpning» 6ver-
huvudtaget.%

Som framgir ovan spelar juridiken stor roll for synen pd hur en
konvention ska implementeras pi 6vergripande samhillsnivd. Hur
detta sker spelar stor roll for vilket utrymme en konvention fér i res-
ten av samhillet, som ocksé forvintas genomfora rittigheterna i sina
verksamheter.

Den pedagogiska dimensionen

I den pedagogiska dimensionen synliggors konventionen som ett
viktigt instrument for lirande och kunskapsutveckling om béide rit-
tigheterna i sig och deras genomforande i samhillet. Konventionen
och FN-kommittén stiller krav pd férindrade arbets- och besluts-
processer for att konventionen ska beaktas. Pedagogiken synliggors i
de metoder som anvinds vid implementering. Begrepp som barnsyn,
barnperspektiv och barnkompetens ir centrala i den pedagogiska
dimensionen. En diskussion om detta fortsitter nedan.

Den etiska dimensionen

Den etiska dimensionen, slutligen, visar hur samhillet ser pa barnet
som medborgare med utgingspunkt i konventionen om barnets rit-
tigheter. Pa vilket sdtt »lever» samhillet rittigheterna sa att de blir
synliga for barnet och hur kan barnet sjilvt utdva sina rittigheter? Av
nigra intervjuer med barn framgar atc det inte ir sjilvklare ate barn

61 Englundh 2008.
62 SOU 1997:116.
63 Schiratzki 2003, s. 29.
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kianner till vad de har for rittigheter i relation till konventionen och
dirmed kinner de inte heller till vad de innebir for dem och for de
vuxna i deras nirhet.54 I ett land som Sverige ir det inte obligatoriskt
att barn far ldra sig i skolan att de har egna rittigheter. Inte heller ir
det obligatoriskt att blivande lirare och andra pedagoger far lira sig
att konventionen ska paverka deras arbete med barnen. Det ir ocksé
intressant att se att barnen inte tycker det ir sjilvklart att de ska bli
tillfrigade. De accepterar i stort att vuxna bestimmer eftersom de
har storre livserfarenhet. Men, och detta ir viktigt, barnen uttrycker
vildigt starkt att vuxna ska ta sitt ansvar i forhdllande till barnen.
Nir de sjilva tar upp en fraga vill de fA »uppmirksamhet och bli
lyssnade till».%5 Vuxna far inte blunda och ga vidare om de ser nigot
de borde uppmirksamma (mobbning till exempel). Mobbning ir en
fraga Sverige fitt kritik for i de regelbundna rapporter som sinds till
och granskas av FN-kommittén.

Ansvaret for genomférandet

Ansvaret for att genomfora rittigheterna vilar pa staten. Det inre
forvaltningssystemet spelar ingen roll, vilket innebir att ingen kan
friskriva sig fran skyldigheten att tillimpa konventionen. Det starka
kommunala sjilvstyret till trots, konventionen ska genomféras i savil
kommuner som i landsting, dir de flesta beslut som ror barn fattas.

Att arbeta med konventionen

Ett av syftena med denna artikel ir att ge exempel pd hur man kan
arbeta med att implementera rittigheterna i en verksamhet. Foljande
avsnitt kommer att visa pa ett arbetssitt som tar sin utgangspunkt i
konventionen, min egen forskning och FN-kommitténs rekommen-
dationer.

Som tidigare nimnts stiller konventionen och FN-kommittén krav
pé forindrade arbets- och beslutsprocesser. Hur kan det ga till? Var
ska man borja?

64 Englundh 2009.
65 Englundh 2009, s. 113.
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Med utgangspunkt i mitt avhandlingsarbete% foljer en redovisning
av hur ndgra personer beskriver vad som ir viktigt att tinka pa och hur
de sjilv har gjort. Studien genomférdes i ett landsting och 47 personer
intervjuades. De personer som fir tala nedan dr en grupp »barn-
konventionspiloter» (11 st.) som fitt en tvadagars grundutbildning
om konventionen och de beslut som fattats av landstingsledningen.
Nedan foljer en sammanstillning av det som piloterna beskriver som
viktiga forutsiteningar for lirandet och kunskapsprocesserna om kon-
ventionen och implementeringen.

Piloterna menar att den grundutbildning de fitt genom landstinget
ir en bra grund, men inte tillricklig. De poingterar vikten av:

« Kunskap om grundprinciperna och dess implikationer.

« Sjilvstudier, att lisa hela konventionen och ta fram de artiklar
som ir tillimpliga i den egna verksamheten.

« Att lisa, reflektera, fora en dialog och gora tolkningsforsok till-
sammans med kollegor och andra i organisationen om synsitt
och perspektiv.

« Tillimpningsévningar genom olika fallbeskrivningar som kan
diskuteras i arbetsgruppen.

« Vikten av att veta var ytterligare kunskap kan sokas ( i organisa-
tionen, pa Internet, i andra organisationer).%7

Modellen nedan dr en sammanfattning av piloternas synpunkter.

66 Englundh 2008.
67 Englundh 20009, s. 133.
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Verksamheten

Konventionens ovriga artiklar

Fig. 1.1 Modellen ir ett verktyg for att arbeta aktivt med konventionen.
Siffrorna 6verst representerar de artiklar som rér grundprinciperna och den
generella implementeringen. » Verksamheten» syftar pa det egna
verksamhetsomradet (se vidare nedan).

Forutom de fyra artiklar som uttrycker grundprinciperna innehaller
modellen yteerligare tre artiklar, nimligen de artiklar som ror den
generella implementeringen. Artiklarna ror allesd alla verksamheter
och ska genomforas av alla som arbetar med eller beslutar om frigor
som ror barn. I nista steg ir det beroende av verksamhetsomrade vilka
ytterligare artiklar som ska beaktas. For att veta vilka artiklar det ar
mdste man lisa igenom hela konventionen.

Vad doljer sig bakom artiklarna?

Nedan foljer en beskrivning av de fyra grundprinciperna och hur
man kan tinka kring och forstd innehallet. Sedan foljer de tre artik-
lar som ror den generella implementeringen. For artiklarnas exakta
ordalydelse hinvisas till konventionstexten (se utdrag ur Barnkon-
ventionstexten i denna bok). Den beskrivning som foljer r inspirerad
av den bok jag skrev efter avhandlingsarbetet och som riktar sig till
pedagoger.%®

68 Englundh 2009.
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Artikel 2

Artikel 2 slar fast att alla barn har rite dill alla rittigheter i konventio-
nen och att inget barn far diskrimineras pa nigon grund. Det handlar
om minniskosyn, respekt och integritet. Barn har ritt att vixa upp
under likvirdiga villkor.

Att barn har samma virde som vuxna kan tyckas sjilvklart, men
ir lingt ifrin en realitet for manga barn. Vir minniskosyn kommer
att paverka vért handlande i méten med barn. Begreppen »human
being» och »human becoming» % ir en hjilp att diskutera vira vir-
deringar. Om grundsynen ir att se barn som »human beings» kom-
mer vi att behandla och beméta barn med respekt. Barnens utsagor
har ett virde i sig och det liv barnet lever just nu ér viktigt, barn ses
som delaktiga i sina egna liv och de far mojlighet att paverka. Om
grundsynen diremot ir att se barn som »human becomings» menar
vi att barn dr mindre fullkomliga 4n vuxna och att barndomen ir en
brist som ska rittas och korrigeras infér vuxenlivet.

Eva Johansson studerade hur foérskolepedagoger bemotte barnen
pa en forskola och de tre teman hon fann benimndes »att se barn
som medminniskor», »vuxna vet bittre» och »barns intentioner ir
irrationella».7® Pedagogerna anvinde sig inte av endast ett forhall-
ningssitt utan kunde pendla mellan dem beroende av situation. Nir
pedagogerna sig barnen som medminniskor, lyssnade de till barnen,
behandlade dem med respekt och var lyhorda for deras uttryckssate.
Barnets perspektiv fick komma till uttryck. Nir pedagogerna agerade
utifrdn synsittet att »vuxna vet bittre» var utgdngspunkten att de
sjilva vet vad som ir bist for barnet. Aven om barnet har egna syn-
punkter sa dr det vuxnas perspektiv pd vad som ir det ritta som gar
forst. Nir pedagogerna sig barnets intentioner som irrationella var
det pedagogernas perspektiv som ridde och barnens handlingar sags
antingen som irrationella eller som verktyg for att utmana vuxna och
deras regler.

Med utgingspunkt i ovanstiende resonemang kan man fora en

69 Johansson 2003, s. 47.
70 Johanson 2003, s. 48.
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diskussion kring vilken barnsyn den egna verksamheten priglas av.
Hur bemots barnen, finns det barn som blir behandlade pa ett icke
respektfullt site? Oavsett vad man kinner for ett barn har man inte
ritt att behandla det barnet annorlunda 4n andra barn, det ir diskri-
minering. P4 vilken kunskapsgrund behandlas barn likvirdigt? Hur
vet man att barn behandlas lika?

En annan viktig friga ror barnets rite till integritet. Hur bemots
ett barn som inte vill kld av sig infor andra barn, eller ett barn som
inte vill gi pa toaletten innan det ska gi ut? Nir barnen ir idldre kan
det rora sig om kommentarer kring klidsel eller utseende som kan
uppfattas som integritetskrinkande.

Artikel 3.1

Vid alla beslut som rér barn ska barnets biasta komma i frimsta rum-
met.”* Det dr en process i tvd steg. Forst ska det goras en provning
av vad som ir barnets bista i en viss friga. Nir provningen ir gjord
och det finns ett underlag, ska beslut fattas om hur tungt barnets
bista ska viga i den specifika frigan. FN-kommittén ger inga slutliga
besked om vad som ér barnets bista men de ger vigledning och siger
att en sddan provning ska innehalla en diskussion med utgingspunkt
i f6ljande underlag:

« Gillande lagstiftning

« Konventionen

« Grundprinciperna

« Aktuell forskning

« Praxis

« Synpunkter frin den beprévade erfarenheten och det sociala nit-
verket

« Barnets/barnens asikter

71 Resonemanget under artikel 3.1 tar sin utgdngspunkt i Barnombudsmannen
2001, kap. 7.
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Nir underlaget 4r sammanstillt och det framgar vad som ir barnets
bista ska det, som tidigare framgitr, fattas beslut om hur tungt det
ska viga i beslutet. Detta dr ett svart och komplicerat arbete, men det
ska dnda goras, varfor det dr viktigt att sdtta sig in i proceduren for
att forstd hur processen kan hanteras. Barnets bista kan inte alltid
prioriteras, det kan finnas andra intressen (sidkerhetspolitiska/sam-
hillsekonomiska) som maste ta 6ver och dd menar FN-kommittén att
vi miste fundera 6ver vilka kompenserande dtgirder som méste sittas
in pd kort och pa lang sikt. Vad skulle en kompenserande dtgird kunna
vara? Lat oss ta ett exempel. I ett fall dir beslut fattats om att ligga
ner en forskola och flytta barnen till andra forskolor skulle kompen-
serande atgirder kunna vara ate se till att barnen flyttas i grupper och
inte utan en kamrat, att personalen fir f6lja med de barn som bedomts
vara sirskilt kinsliga och att barnen {6ljs upp med jimna mellanrum.
Processen kan beskrivas som en pedagogisk utmaning och beslutet
kan sdgas vara en politisk utmaning.

Arbetet med att gora en provning av barnets bista idr en forenklad
version av det FN-kommittén kallar, » child impact assessment» eller
»child impact analysis»,7? vilket Sverige 6versatt till »barnkonsek-
vensanalys».73 Barnkonsekvensanalysen innehéller flera moment och
skall bland annat innehalla ekonomiska konsekvenser pa ling och pa
kort sike.74

Artikel 6

Artikel 6 behandlar den fundamentala minskliga ritten till liv. T ar-
tikeln stadgas ocksa att barnet har ritt till 6verlevnad och utveckling.
FN-kommittén menar att det ir viktigt att de som arbetar med barn i
olika verksamheter och organisationer kan samarbeta s att det blir bra
for barnen. Hir nimns begreppet » holistic» som i svensk kontext dver-
satts med det vilkinda begreppet » helhetssyn». Inte minst i verksam-
heter som riktar sig mot barn talas det om vikten av att ha en helhetssyn

72 Hodgkin & Newell 2007, s. 61.

73 Barnombudsmannen 2001, s. 79.

74 For en utforlig beskrivning av barnkonsekvensanalysen se Barnombudsman-
nen 2001, kap. 7.
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pa barn. I denna helhetssyn kan délja sig sivil personalminskningar
som lokalsammanslagningar och verksamhetstérindringar.

Att arbeta med barn stiller stora krav pa vuxnas nirvaro, bide fy-
siskt och psykiske, vilket ir en stor utmaning, inte minst nir det giller
att se och bekrifta barn som ir utsatta pa nagot sitt. I Sverige dr det
en skyldighet for alla som arbetar med barn att anmila misstanke om
att ett barn far illa pd nagot sitt. Detta ansvar regleras bade i Social-
tjanstlagens 14 kapitel 1 § ochiartikel 19.1 i konventionen om barnets
rittigheter. Det ir viktigt att skapa rutiner fér hur en anmailan ska
goras och att dessa dr kinda av alla som arbetar i verksamheten, s att
det inte uppstir nigra tveksamheter. Att ett barn far illa behover inte
bara betyda att det dr utsatt for misshandel i hemmet. Barn kan vara
vittnen till andra som misshandlas, de kan vara sjalvmordsbenigna,
ha dtstorningar eller vara utsatta for krinkande behandling av andra
barn eller av vuxna. Férutom att vi har en skyldighet att ingripa krivs
det ett stort mod. Dirfor r det viktigt att de som arbetar med barn
har en stindigt pigdende dialog som piminner om den minniskosyn
som genomsyrar verksamheten.

Barndomen har ett virde i sig och barnet har ritt till optimala f6r-
utsiteningar for att leva ett bra liv nu. Hir spelar utvecklingsaspekten
en stor roll, och av bland annat artikel 6 framgar att barnet har ritt
att utvecklas fysiske, psykiske, andligt, moraliskt och socialt. P4 vilket
sitt kan de som arbetar med barn stodja utvecklingen inom dessa
omréiden? Artikel 6 f6ljs upp i till exempel artikel 29.1, som handlar
om att »barnets utbildning ska syfta till atc [a] utveckla barnets fulla
mojligheter i friga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk
formaga». For ate forstd hur man ska gripa sig an detta uppdrag ir
det viktigt att ha barnkompetens, kunskap om hur barn utvecklas,
vad som ir goda utvecklingspotentialer och vad som kan hindra den
normala utvecklingen.

Artikel 12

Artiklarna 12-15 handlar om barnets ritt att uttrycka sin dsikt och
fa den respekterad, ritt till yttrandefrihet, tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet samt rite till féreningsfrihet. Med andra ord har
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barnet ritt att vara delaktigt och fA mojlighet att paverka sitt eget liv.
Minga stater har reserverat sig mot just dessa artiklar, nigot som
ir bekymmersamt eftersom de ir grunden och utgangspunkten i de
medborgerliga och politiska rittigheterna. Att ge barnet ritt att siga
sin mening i alla frigor som ror barnet kan uppfattas som en stor
provokation mot vuxenvirlden och det finns en forestillning om att
det ser olika ut beroende pa i vilken kultur barnet vixer upp. Stern
har visat att det inte 4r en friga om kulturell kontext utan att det ir
en friga om makt.”s Dirfor dr det inte konstigt att det finns stora
svirigheter att genomfora just artikel 12. Hur ska det gé till nir alla
barn ska siga sin mening i alla frigor som rér dem? Utgangspunkten
for artikel 12 dr just delaktigheten och inflytandet, det ir inte en friga
om sjilvbestimmande. Vuxna har alltid ansvar for beslut och som
framgar av artikel § ska forildrarnas rittigheter minska i forhallande
till den fortlopande utvecklingen av barnets férmaga (»the evolving
capacities of the child» ). Dirfor dr det viktigt att barnet omges av
kloka, insiktsfulla och goda vuxna som kan fatta bra beslut.

Som framgétt giller barnets inflytande samtliga omraden som be-
ror ett barns liv, inte bara familjen, skolan och det sociala livet. Det
handlar om vilka som ska ha tillging till demokrati. Roger Hart be-
skriver pa ett insikesfullt sitt olika aspekter av inflytande som det dr
viktigt att fundera kring.”® Han pekar pd att nir barn far inflytande
sker det ofta i en form av skendemokrati dir vuxna ger barn symbo-
liskt inflytande eller later barn framsta som dekorationer. Att vuxna
tar med smé barn i demonstrationer vid nedliggning av forskolor eller
later barn upptrida pi olika sitt innan vuxna ska bérja en konferens
eller ett »viktigt» sammantride, dr exempel pd detta. Att paborja ett
arbete med barns inflytande ir en stor utmaning och det ir viktigt
ate stilla sig frigan om vad som ér syftet med delaktigheten innan
man bérjar. Andra frigor som kriver svar ir vad man vill diskutera
med barnen, vilka barn som ska fa siga sin mening och pa vilket sitt
det ska gi till. Om det inte finns barn i den egna verksamheten ir

75 Stern 2006.
76 Hart 1992.
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det viktigt bdde att undersdka hur barn kan kontaktas och att inte
glomma att man maste £ vairdnadshavarnas tillstind. Det ir frivilligt
for barnen att delta, det ir en rittighet, inte en skyldighet, vilket dr
viktigt att informera barnen om. Det ir viktigt att beritta vad resul-
taten ska anvindas till. FN-kommittén 4r noga med att poidngtera att
rittigheten giller alla barn, det vill siga dven barn med olika typer av
funktionsnedsittningar, barn med annat modersméal och smé barn,
nigot som stiller krav pa sirskilda kompetenser hos dem som arbetar
med inflytandet. Kommittén har ocksi pipekat att det inte ror sig om
sjdlvbestimmande, vuxna kan inte frinhinda sig ansvar genom att
hinvisa till att barnen ska bestimma.”” Nir det giller omyndiga barn
ar det alltid virdnadshavaren som har det yttersta ansvaret.

Artikel 4

Artikel 4 beror egentligen inte dem som arbetar direkt med barnen
utan ir en friga for dem som arbetar pi en beslutande nivi. De ska
vidta nodvindiga dtgirder s att konventionen kan genomforas. Barn
ska prioriteras i budgetarbetet och infér stora beslut menar FN-kom-
mittén att barnkonsekvensanalyser ska genomforas. Provningar av
barnets bist (se ovan) ir en forenklad form av barnkonsekvensana-
lys.

Artikel 42

Artikel 42 har stor betydelse for dem som arbetar med barn. Staten
har skyldighet att informera bide vuxna och barn om att barn har
egna rittigheter och vad det innebir pa olika nivaer. I Sverige ir det,
som tidigare framgdtt, inte obligatoriskt att barn fir kunskap om sina
rittigheter i skolan. Inte heller dr det obligatoriskt inom lirarutbild-
ningen att blivande pedagoger fir kunskap om barnets rittigheter
och vad det innebir f6r vuxna. Det dr anmirkningsvirt nog upp till
varje ldrare att bestimma om detta dmne ska avhandlas. Ofta ir det
en friga skolorna arbetar med den 24 oktober, pd FN-dagen. Men

77 Hodgkin & Newell 2007.
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rittigheterna ska »levas», inte undervisas om en dag om aret.”® For
att kunna genomfora rittigheterna ir det av storsta vikt att kinna
till rattigheternas innehall och innebord, och att det handlar om just
rittigheter och inte om behov. Det ir viktigt att ta stillning till vad
det innebir for en sjilv ate barn har egna rittigheter.

Artikel 44.6

Artikel 44.6 foreskriver staters skyldigheter att sprida information om
de rapporter som skrivs av regeringarna och de synpunkter FN-kom-
mittén har pa staternas implementeringsarbete och kommer dirfor
inte att behandlas utforligare hir.

Tillampning
De artiklar som gemensamt kallas » konventionens krav pa forindrade

besluts- och arbetsprocesser» ska tillimpas av alla oavsett verksamhet.
Nedanstiende modell dr ett verktyg som kan underlitta det arbetet.

Du sjilv/
Din verk-
samhet

Fig. 1.2 Modellen innehiller de sex artiklar som ir centrala f6r den generella
implementeringen och ir tinkt som ett verktyg for att se om man sjilv arbetar i
enlighet med konventionens grundprinciper och artiklarna i den generella
implementeringen.

78 Hart 1992.
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Du sjilv och din verksamhet

En vigatt arbeta med modellen ovan ir att utgé frin sin egen position
och placera sig sjilv och sin egen verksamhet i den mittersta cirkeln.
Sedan riktar man sig mot de andra cirklarna i tur och ordning och
formulerar frigor som anknyter till artiklarnas innebord. Exempel pé
fragor till artiklarna kan vara:

Artikel 2

Hur beméter vi barn i vir verksamhet?

Finns det ndgra barn som riskerar att behandlas pé ett diskrimine-
rande sitt?

Behandlar vi flickor och pojkar lika?

Behandlar vi barn med olika kulturell/religios/social/etnisk bakgrund
pa ett likvirdige sdce?

Favoriserar/sirbehandlar vi nagra barn pa nigot site?

Pratar vi nedsittande om barnets forildrar s att barnet hor det?
Liter vi barnen lida f6r nagot vi tycker att fordldrarna misslyckats
med?

Artikel 3.1

Hur gor vi provningar av barnets bésta?

I vilka fragor gor vi provningarna?

Vad innehaller de?

Hur ofta prioriteras barnets bésta i besluten?

Artikel 4

Hur ser de styrdokument ut som vi arbetar efter?

Hur vil stimmer de 6verens med konventionen?

Ar barn prioriterade av ledningen?

Hur ser budget for barnverksamheterna ut?

Hur arbetar vi med och genomfor kompenserande dtgirder nir barn
inte kan prioriteras?
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Artikel 6

Vilka samarbetar vi med?

Vilka behover vi samarbeta med?

Hur arbetar vi med barnet for att utveckla dess fysiska, andliga, mo-
raliska, psykiska och sociala formagor?

Artikel 12

Hur pratar vi med barn i vir verksamhet?

Nir pratar vi till barn?

Nir pratar vi med barn?

Nir pratar vi om barn?

Hur pratar vi om barn?

Pratar vi om barn eller deras forildrar sa att barnen kan hora det?
Kinner barnen sig trygga med att vinda sig till oss om de behover
hjilp pa nigot sitt?

P4 vilket sitt kan barn ha inflytande i var verksamhet?

I vilka frigor kan barn ha inflytande?

Ges alla barn mojlighet att delta i detta arbete?

Hur informeras barnen?

Vad hinder med resultaten?

Pi vilket sitt visas barn respekt i sina yttringar?

Hur mycket paverkar barnens dsikter planeringen av verksamheten?

Artikel 42

Vilka vuxna fir kunskap om konventionen och vad den innebir?
Hur fir vuxna kunskaper om konventionen?

Vem ir det som utbildar om konventionen?

Vilka barn far kunskaper om sina rittigheter?

Hur gir det dill?

Vem ger barnen denna kunskap?

Som framgér av fragestillningarna 4r det mojligt att betrakta svaren

pa de frigor som finns under artikel 3.1 som en forenklad barnkon-
sekvensanalys.
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Sammanfattande kommentarer

Syftet med den hir artikeln var att belysa de idéhistoriska tanke-
gangarna om barnets rittigheter, att beskriva konventionens inne-
hall, dess juridiska status och det system som overvakar staternas
implementering, samt att visa exempel pa hur konventionen kan
tillimpas. Innehallet i artikeln implicerar att det ir svart, langt ifrin
sjalvklart och en stor utmaning att genomfora barnets rittigheter.
Mainga delar relaterar till varandra, och det dr centralt for den som ska
tillimpa konventionen att ha forstatt vad det handlar om, att det ir
mojligt att gora, det vill siga att det finns resurser i form av ekonomi,
minniskor och tid, samt inte minst att det finns en verklig vilja. For
forstaelsen av svil innehillet i konventionen som forutsittningarna
for genomforandet dr det viktigt att kinna till de stromningar som
bidragit till att barnets ménskliga rittigheter kommit pi agendan
inom olika samhillsomriden vid olika tillfillen i historien. Om den
politiska viljan saknas dr det ldtt att genomforandet stannar vid att
vara en politisk vision.

Summary

The purpose of this article is to contribute to improved knowledge
of issues related to Children’s Rights. Already in the early 1900s,
there were both individuals and ideological currents that defined and
promoted Children’s Rights. In 1959 the UN adopted a Declaration
on the Rights of the Child and in 1989 the rights of children were
further strengthened when the UN General Assembly adopted the
Convention on the Rights of the Child. The distinctive features of the
Convention are: (1) it gives children the opportunity to participate
in matters concerning their future and well-being (an aspect that was
not provided for in previous declarations) and (2) it reinforces the
relationship between state and child. Today, 20 years after its adop-
tion, the great challenge is to implement the Rights so that they also
become known and understood by children. Most decisions relating
to children are made in local governments and the internal adminis-
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trative system in Sweden is an aggravating factor in the fulfilment of
Children’s Rights. Therefore it is crucial that knowledge about these
Rights is spread and that there is an ongoing discussion about what
these Rights imply. The interdisciplinary nature of the Convention
helps us to see that there are several ways to approach its implementa-
tion. Research in this area is essential in order to interpret the Rights
in practice. The most central articles to be considered are: 2. No child
shall be discriminated against on any ground; 3. The best interests of
the child shall be a primary consideration in all decisions concerning
the child; 4. Children shall be a prioritized group; 6. The child has
the right to life, survival and development; 12. In all matters concer-
ning the child, the child has the right to express his or her view; 42.
The state has an obligation to inform both children and adults that
children have rights and what this means for the adults charged with
ensuring the preservation of these rights. This is a task which must be
grounded in dialogue, communication and courage — and of course in
sound knowledge of the Convention itself.

Keywords: UN Convention on the Rights of the Child, Implemen-
tation, CRC, Children’s rights, The Best Interests of the Child.
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