For en fornyelse av
Alexander Schmemanns liturgiska teologi

NICHOLAS DENYSENKO

For trettiofem ar sedan avled fader Alexander Schmemann (1921-
1983), dekan vid St. Vladimir’s Theological Seminary, hjarnan bak-
om en sjilvstindig nordamerikansk ortodox kyrka® och liturgisk
teolog. Det finns en spridd bild av att arvet frin Schmemann lever
vidare inom savil akademin som kyrkan.> Lirare i liturgik fortsitter
att anvinda Schmemanns bocker som kurslitteratur, tidskrifter ger
forskare i uppdrag att skriva artiklar om Schmemann och Orthodox
Church in America (OCA) lyfter fram Schmemann och arvet frin
honom som en hornsten i sin framtidsvision. Schmemanns forskar-
garning ir vilkind inom vistkyrkorna och han ir en frontfigur i en
ekumenisk rorelse inom liturgisk teologi som ocksd omfattar Aidan
Kavanagh, David Fagerberg och Gordon Lathrop.3 Schmemanns
bocker har blivit 6versatta till manga sprak, bland annat grekiska,
ryska och ukrainska. Paul Meyendorff, som eftertridde Schmemann
som professor i liturgik vid St. Vladimir’s Theological Seminary, har
pekat ut den eukaristiska vickelsen som Schmemanns viktigaste
bidrag till liturgisk férnyelse i den ortodoxa kyrkan.4 Schmemanns
dagbocker har blivit utgivna pd tre sprik (engelska, franska och
ryska) och hans uppriktiga tankar om kyrkans liv ar flitigt citerade.

1 Orthodox Church in America har sitt ursprung i den rysk-ortodoxa missio-

nen till Alaska. Ar 1970 blev OCA en autokefal (sjilvstindig) kyrka under led-
ning av en metropolit. Till skillnad frin andra ortodoxa kyrkor i USA domine-
ras inte OCA av nfgon viss etnisk grupp utan ser sig som primirt amerikansk.

2 Fagerberg 2009. Se dven Bresciani 2012.
3 Aune 2007, s. 48.
4 Meyendorff 1990, s. 151.
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Kyrkoledare och forskare tar arvet frin Schmemann f6r givet och
forsoker sillan kritiskt granska det. Denna artikel forsoker utvirdera
Schmemanns liturgiska arv i ljuset av det nuvarande gudstjinstlivet i
OCA, dir Schmemann var verksam som lirare och forfattare under
storsta delen av sin karriir.s Artikeln undersoker Schmemanns fraim-
sta bedrifter med sirskild tyngdpunkt pa den eukaristiska vickelse
som tillskrivs honom. Undersokningen fokuserar pd Schmemanns
huvudsyfte: att dterstilla eukaristin sd att den blev kidrnan i den
lokala ortodoxa kyrkan i Amerika. Sedan f6ljer en diskussion av de
frimsta hindren for att indamélsenligt utvirdera arvet frin Schme-
mann. Det handlar om de hermeneutiska glaségon som har anvints
for att bedoma liturgiska reformer (deras fokus pé ritens yttre form)
och en overblick av utmaningarna som moter liturgisk fornyelse
inom ortodoxin. Artikeln avslutas med ett utkast till en ny agenda
for liturgisk fornyelse som ir trogen kirnvirdena i Schmemanns
liturgiska teologi.

Schmemanns inflytande pa liturgisk praxis:
en granskning

Man kan i allménhet identifiera konkreta forsok till liturgisk for-
nyelse genom att hinvisa till revisioner i nya upplagor av officiella
gudstjinsthandbocker. Denna metod fungerar inte i Schmemanns
fall, eftersom han inte deltog i nigot revisionsarbete av den officiella
gudstjinstordningen i OCA. Schmemann skrev flera inledningar
till gudstjansthandbocker som fortfarande ir i bruk i OCA, till ex-
empel for dop, paskaftonsgudstjinsten och paskgudstjinsten.® Om
man noggrant liser dessa inledningar uppticker man kirnvirdena
i Schmemanns liturgiska teologi, och jag ska dterkomma till detta
strax. Vad giller sjilva den eukaristiska vickelsen kan man inte i
handbockerna hitta nagra anvisningar som forespriakar ett dndrat
bruk, vilket framfor allt beror pé att texterna redan forutsitter att

5 For en utvirdering av arvet frin Schmemann se Taft 2009. For en utvirde-
ring av hans arv i USA se Meyendorff 1996.

6 T.ex. Schmemann 1975 och Schmemann 1986.
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forsamlingen gir till nattvard. Schmemanns eukaristiska vickelse
mirks i den faktiska forindringen av forsamlingens medverkan i
gudstjinsten.

I den eukaristiska vickelse som tillskrivs honom finns det tre
huvudsakliga forindringar som uttrycker hans arv sisom forespra-
karen for eukaristisk ecklesiologi i Nordamerika. Férsamlingen upp-
muntrades att ofta gi till nattvard, helst vid varje liturgi.” Pristen
uppmuntrades att fira liturgin tillsammans med férsamlingen. Detta
skedde bland annat genom att ldsa alla boner hoge, i synnerhet den
eukaristiska bonen. Den tredje férindringen var en nodvindig f6ljd
av en mer frekvent nattvardsging: en revision av teologin kring att
vara virdig att ga till nattvard. Detta ledde till att kravet pa sirskild
fasta, sirskilda béner och bikt som nattvardsférberedelse littades.
Forindringar i ritens utformning ir de frimsta kinnetecknen pa den
eukaristiska vickelsen: Manga borjade gi till nattvard regelbundet
eller ofta. Minniskor erbjods att delta i den eukaristiska bonen si-
som liturgins offer genom att den listes hogt och hela forsamlingen
svarade med ”amen”, istillet for enbart pristen eller diakonen som
gudstjinsthandboken foreskriver. Manniskor gick till nattvard utan
att alltid ha gre till bike fére liturgin.®

Dessa forindringar ledde till en dominoeffekt med nirliggande
forandringar i liturgin. For atc uppfylla kravet pd kyrklig bot fore
liturgin foresprakade till exempel Schmemann en ordning for all-
min syndabekinnelse som ett inslag i aftongudstjinsten pi kvil-
len fore.? Denna ordning bevarade den ortodoxa traditionen med
fasta, bon och bot som nattvardsférberedelse men dsidosatte tanken
pé govenie (nattvardsforberedelse) som foreskrivna handlingar som
gor den enskilde virdig att ga till nattvard.'® Under en tid anvinde
minga forsamlingar denna ordning for allmin syndabekinnelse

7 Schmemann 1984, s. 229-244 [s. 254271 i den svenska 6versittningen]|
argumenterar for frekvent natevardsging.

8 Se Schmemann 1972.
9 Schmemann 1972.

10 Schmemann 1984, s. 230 [s. 255 i den sv. évers.], himtar en férberedelse for
nattvardsging ur metropoliten Filaret Drozdovs stora katekes.
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efter aftongudstjinsten pa kvillen fore sondagens liturgi och en del
forsamlingar fortsitter att anvinda den.

Nir fler gick till nattvard krivde enkel matematik andra forind-
ringar, nimligen i utdelandet. Forsamlingar behovde storre natt-
vardskirl och nattvardsbrod till liturgin, och i ménga férsamlingar
tog nattvarden ling tid om endast en prist delade ut den. I férsam-
lingar med fler dn en prist delade bada ut nattvard och i manga
(men inte alla) stift fick diakonerna tilldtelse att hjilpa till med
utdelandet.

Forsamlingens deltagande i bonerna ledde till forindringar av
olika gudstjinstmoment. De kyrkslaviska gudstjainsthandbocker
som var forlagor till de engelska 6versittningarna i OCA tillskrev
endast koren, inte forsamlingen, de liturgiska svaren, vilket innebar
att dialogen i liturgin var mellan pristen och koren. I de engelska
oversittningarna ersattes rubriken “koren” med “forsamlingen”
for att 6ppna for forsamlingens deltagande, vilket ocksé krivde en
tydlig forindring av kyrkosingen.'* PA manga stillen flyttades koren
fran korliktaren ovanfér kyrkorummet till en plats i kyrkorummets
frimre eller bakre del, sa att koren firade gudstjinsten tillsammans
med férsamlingen.’> Det kom ocksa en ny vdg av kyrkomusik an-
passad for forsamlingssdng. Koren blev inte avskaffad men dess roll
forandrades fran artist till forsingare och koren anvinder i ménga
fall tonsittningar som kan sjungas av hela forsamlingen. I manga
forsamlingar leder koren férsamlingens sdng och i ngra fall leder
korens dirigent ocksd forsamlingen i de liturgiska svaren samtidigt
som han leder koren.

Vad giller Schmemanns roll som upphovsman till den eukaristiska
vickelsen och dess dominoeffekter sd dr den inte entydig. Det ir fel-
aktigt att beskriva Schmemann som ensam upphovsman till liturgisk
fornyelse eftersom hans girning utgick frin hans samtalspartners
tankar.’3 Schmemann bygger pd Kyprian Kerns och Nicholas Afa-

11 Jfr Cyorcebnuxs Moskva: 2006. Svaren markeras med nuxs vilket syftar pd
koren.

12 Morosan 1986, s. 41-42.
13 Jfr Mills 2012, 5. 18, 27, 39-43. Se dven Plekon 2002, 5. 186-187.
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nasievs liturgivetenskapliga forskning i sin strivan efter eukaristisk
vickelse.'4 Afanasiev gjorde en kritisk granskning av bruket med
govenie (nattvardsforberedelse) som den ryska ortodoxa kyrkan pie-
tetsfullt féresprakade och utifran sin undersokning av tidigt kristet
eukaristifirande nddde han slutsatsen att govenie i grunden stred mot
forsamlingens deltagande i eukaristin.’s Schmemanns beroende av
Afanasiev ir tydligt i manga av hans bocker, sirskilt i den postumt
utgivna boken Eukaristin: kirlekenssakrament.*¢ Utifran sin forskning
hivdade Afanasiev att lekfolket utgoér den forsta dmbetsgraden i
kyrkan (vilket symboliseras av handpiliggningen i Apostlagirning-
arna) och att lekfolket dirfor dr biskopens koncelebranter i litur-
gin.'7 Att definiera lekfolket som koncelebranter i liturgin innebir
att lekfolket maste vara delaktigt och att det ir en felutveckling att
lata forsamlingen passivt titta pa nir liturgin framfors av pristen,
diakonen och koren.

De viktigaste principerna for ortodox liturgisk fornyelse utveck-
lades under forberedelseprocessen till det allryska kyrkométet i
Moskva 1917-1918.'8 Kyrkométet var resultatet av en vidare r6-
relse for ate fornya kyrkan som pagict under flera ar. Pionjirerna
inom fornyelsen hade flera olika mal, och medan aterupprittelsen
av patriarkimbetet var den viktigaste bedriften sd var dven mis-
sion, konciliaritet och lekfolkets 6kade delaktighet andra viktiga

14 Kyprian Kern (1900-1960) kom frin S:t Petersburg och studerade teologi

i Belgrad. Hans doktorsavhandling handlade om Gregorios Palamas. Ar 1936
flyttade han till Paris och undervisade i patristik, kyrkohistoria och liturgik vid
S:t Sergijs teologiska institut. Ar 1952 instiftade han en arlig liturgikkonferens
tillsammans med Nicholas Afanasiev. Afanasiev (1893-1966) foddes i Odessa,
doktorerade ocksa i Belgrad och undervisade under stérre delen av sin kar-
ridr vid S:t Sergijs. Afanasievs forskning om liturgisk ecklesiologi var mycket
inflytelserik och citerades bland annat i utkastet till Lumen Gentium. Bade Kern
och Afanasiev bidrog till att forma Schmemanns liturgiska teologi genom sin
forskning om eukaristin.

15 Afanasiev 2003, s. 106-107. Govenie avser férberedelsen for nattvardsging
genom fasta och sirskilda andakter under veckan fore liturgin. Detta sker ofta
i samband med nigon av de fyra fastetiderna under det ortodoxa kyrkodret.

16 Schmemann 1984, s. 14-22 [s. 14-23 i den sv. 6vers.].
17 Afanasiev 2007.
18 Jfr Destivelle 2015.
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teman. Att dteruppliva forsamlingens deltagande i gudstjinsten var
ett virde som foresprakades av de forrevolutionira teologer, prister
och troende som deltog i diskussionerna om liturgisk férnyelse. Jag
har tidigare drivit tesen att Schmemanns drivkraft var hans vilja att
dteruppliva agendan for liturgisk fornyelse som kom i skymundan
vid kyrkomotet i Moskva 1917-1918 pd grund av kriget, eftersom
han tydligt visade att han kinde till de forslag till liturgisk fornyelse
som di fordes fram.'?

Den radikala férindringen av kyrkomusiken i USA foljer ett lik-
nande monster. Strivan efter att dteruppliva den traditionella kyrko-
singen var tydligidessa diskussioner. En rorelse uppstod bland ryska
kyrkomusiker anslutna till synodalkéren i Moskva for att dterinfora
musik som byggde pi den traditionella kyrkosingen, vilket dven un-
derlittade férsamlingens deltagande i gudstjinsten. Schmemann ut-
nimnde Boris Ledkovsky som lirare i kyrkomusik och som dirigent
for koren i kapellet vid St. Vladimir’s Seminary, vilket piverkade den
liturgiska agendan.?° Ledkovsky inforde de principer for traditionell
kyrkosing som synodalkoren i Moskva hade féresprikat och bidrog
till att forma flera generationer av kyrkomusiker som frimjade musik
som passade till den engelska texten, var tillginglig for forsamlingen
och stodde gudstjinsternas liturgiska teologi.?*

St. Vladimir’s Seminary blev siledes ett triningsliger och ett la-
boratorium fér Schmemanns liturgiska fornyelse. Pristkandidater
lirde sig hur man ber med férsamlingen som koncelebranter. Kyr-
komusiker lirde sig att vilja och komponera tonsittningar som un-
derlittade forsamlingssing och vande sig vid att dirigera korer som
ledde forsamlingen i att sjunga de liturgiska svaren.

19 Denysenko 2018.

20 Boris Ledkovsky (1895-1975) studerade vid musikkonservatoriet i Moskva
och var medlem i dess kor som leddes av Alexander Kastalsky. Han tillhérde
den skolbildning som forknippas med kyrkostyrelsens kor i Moskva. Led-
kovsky utnimndes av metropolit Anastasy Gribanovsky till kérledare for
kyrkostyrelsens katedral i New York inom Russian Orthodox Church Outside
Russia. Han undervisade ocksa i kyrkomusik vid St. Vladimir’s mellan 1952
och 1968. Minga av hans tonsittningar finns i bearbetning med engelsk text.

21 Denysenko 2015, s. 188-195.

32 SVENSKT GUDST]ANSTLIV 2019



Allt detta kulminerade i bygget av De tre hierarkernas kapell som
ny gudstjinstlokal for pristseminariet 1983.22 Det ursprungliga om-
ridet bakom ikonostasen var litet och anpassat fér endast en prist
och en diakon, s att de som inte celebrerade skulle be tideboner-
na och gudstjinsterna tillsammans med férsamlingen. Koren stod
lingst fram i samma rum som férsamlingen. Ikonostasen var lig och
den sliende vackra ikonografin visade Herrens maéltid i absiden, for
att betona att forsamlingen tillsammans med apostlarna tar emot
nattvarden fran Kristus sjilv.

Schmemann var alltsd inte den enda hjarnan bakom den liturgiska
fornyelsen. Hans storhet ligger i hans arbete for att gora Nordame-
rika till en fruktbar plats for liturgisk fornyelse, trots att de orto-
doxa forsamlingarna i USA foljde de ridande liturgiska former och
teologier som foljt med dem frin deras gamla hemlinder. Trots allt
beréom som Schmemann har fatt for sina akademiska bedrifter sa var
hans storsta bedrift att forma generationer av prister som stodde den
eukaristiska vickelsen.

Det ir viktigt att notera att forindringarna i utférandet av be-
fintliga gudstjinstformer ér bevis pa liturgisk fornyelse, men att
Schmemann samtidigt skiljer sig radikalt frin samtida katoliker
och protestanter. Schmemanns program for liturgisk fornyelse om-
fattade inte att forfatta nya eukaristiska boner, att revidera lektio-
narierna, att dteruppliva katekumenatet eller att kritiskt avligsna
gudstjinstmoment som blivit forlegade. Schmemanns egna asikter
kan man lisa i hans dagbocker, och de stir i bjart kontrast till vad
han gjorde. Trots hans forakt for bysantinism och for kyrkofidernas
mystagogi, som den neopatristiska syntesen?3 hade anammat, ville
Schmemann inte avligsna férlegade bysantinska inslag fran liturgin.
Ett tydligt exempel pa denna sjilvmotsigelse dr hur Schmemann
avfirdade Andreas av Kretas botkanon som sjungs under forsta och
femte veckan i fastan och som uppmanar forsamlingen att se sig

22 Jfr Denysenko 2017, s. 166-181.

23 ”Den neopatristiska syntesen” ir George Florovsky’s eget namn p3 hans
inflytelserika teologiska program.
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som en sjilvplagande syndare.24 Trots att han ogillade den, foreslog
han aldrig att man skulle ta bort den och ersitta den med ett limp-
ligare alternativ. Schmemann tog avstand fréin liturgisk kirurgi och
foresprakade istillet att vicka nytt liv i den nedirvda liturgiska tra-
ditionen.?s Istillet for att skapa nya hymner, boner och gudstjinster
betonade han liturgisk katekes och pastorala initiativ, med syfte att
omvinda forsamlingen till liturgin istillet f6r att anpassa liturgin till
forsamlingen, for att parafrasera Thomas Pott.>6

Liturgisk fornyelse:
Att andas nyte liv i gamla former

Nir man bedémer Schmemann méiste man ocksa ta i beaktande hans
fornyelse av andra gudstjinster. De forinvigda gidvornas liturgi ar
ett bra exempel. Denna fastegudstjinst firades fortfarande i kloster
och férsamlingar men var en morgongudstjinst med fi deltagare.
Schmemann skrev aldrig denna gudstjinsts historia, men han for-
klarade varfor den bor firas pa kvillen i férsamlingarna, som en
gudstjianst som stirker de troende pa vigen genom fastan med hjilp
av nattvardsging.?” Forsamlingar ledda av prister som piverkats av
Schmemann dterstillde De forinvigda gavornas liturgi till kvillstid
och tilldt ibland dven en litt méltid pd morgonen istillet for att
kriva strikt fasta hela dagen fram till gudstjinsten. Genom att flytta
tillbaka gudstjinsten till sin ursprungliga tidpunkt, eftersom den

24 ”P3 aftonen sjongs Andreas av Kretas botkanon. Jag blir dterigen 6vertygad
om att det ir omajligt att 6versitta den for nutidsminniskan. Den 6stkyrkliga
ortodoxin forblir men kan inte f6rbli frimmande for den visterlindska livsstil
som ir forhirskande i virlden. Motet med vist och vistvirldens omvindelse
kan endast ske genom Bibeln och eukaristin och inte genom nagon bysantinsk
mystagogi”. Ur dagboksanteckning for den 2 mars 1982 i Schmemann 2000,
s. 314.

25 Botte & Schmemann 199o.

26 Pott 2010, 5. 95-96.

27 Schmemann 1974, s. 52—-55. Den ryske liturgivetaren Nicholas Uspensky
publicerade 1976 pa ryska en artikel om de férinvigda gavornas liturgi som
finns omtryckt jimte engelsk oversittning i Uspensky 1985; se sirskilt

s. 111-190, 208-25. Jfr den epokgorande monografin Alexopoulos 2009.
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bygger pa aftongudstjinsten, blev det mojligt for fler manniskor att
delta efter arbetet eller skolan. Férsamlingens erfarenhet av fastan
begrinsades dirmed inte lingre till veckoslutets gudstjinster. Detta
illustrerar Schmemanns vanliga metod for liturgisk férnyelse: han
forindrade inget i gudstjinstens ordning utan férklarade istillet hur
och varfor det skulle berika forsamlingens upplevelse av fastan att
dterstilla denna gudstjinst till dess ursprungliga tidpunke.

Forutom att vicka liv i utdoda gudstjinster foresprakade Schme-
mann hogkvalitativa gudstjinstéversittningar till engelska. Ar-
betet med att dversitta gudstjiansttexter frin grekiska eller kyrk-
slaviska till engelska pa ett sitt som ir troget killtextens mening,
tillgingligt for forsamlingen och med 6ra for vad kor- och forsam-
lingssing kriver tar tid. Schmemann ligger inte sjilv bakom nigon
sddan Oversittning och behovet av hogkvalitativa 6versittningar
som gir att sjunga kvarstir. Schmemanns bidrag pa detta omrade
var att forespraka en strivan efter att publicera bra éversittningar
i hela kyrkan.>8

Schmemanns forsok att skapa en vigilia for Herrens dag ir det
enda undantaget frin hans vanliga metod att andas nytt liv i befint-
liga gudstjinster.?9 Hans forslag hir har ett mer kirurgiske tillviga-
gangssitt for liturgisk fornyelse, ndgot som han annars tog avstind
fran i sin kritik av liturgireformerna efter Andra Vatikankonciliet.
I site forslag later Schmemann pristen lisa alla boner hogt och re-
viderar inslagen frin morgongudstjinsten i vigilian si att de delar
som frimjar forsamlingsdeltagande lyfts fram (t.ex. polyeleos, evio-
geteria och evangelieldsningarna). Schmemann utarbetade sitt for-
slag under sin tid som ordférande for liturgikommissionen i OCA
under sent 1970-tal. Paul Meyendorff har stottat Schmemanns
forslag och omarbetade det under titeln "Forsamlingsvigilia”. En
liknande vigilia ingdr ocksd i New Skete-klostrets gudstjinstbok,
men den ir inte sirskilt mycket anvind inom OCA.3° I allminhet

28 Schmemann 1964, s. 166-168, 181-185.
29 Denysenko 2007.
30 Jfr Book of Prayers 1988, s. 49-111, 299—341.
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hiller forsamlingar fast vid ordningen med aftongudstjinst infor
sondagen pé lordag kvill, men fa brukar delta i den gudstjinsten i
vanliga forsamlingar.

Alternativa forsok till
liturgisk fornyelse i forsamlingarna

Det finns ingen fullstindig dokumentation av férsamlingarnas guds-
tjinstbruk som visar i hur hog grad arvet frin Schmemann lever
vidare i OCA. Han bidrog frimst genom undervisning. De stu-
denter som lirde liturgisk teologi av honom sjilv var bést [impade
att omsitta den i praktiken i forsamlingarna. St. Vladimir’s Semi-
nary utbildar studenter som kommer frin andra ortodoxa kyrkor
in OCA, bland annat antiokenska och serbiska kyrkan, men det
fanns dven andra i USA som intresserade sig for liturgisk teologi
och praktik. Vid Holy Cross Greek Orthodox School of Theology
var Alkiviadis Calivas verksam som lirare i liturgik.3! Calivas hade
flera samtalspartners, bland annat Schmemann, och i och med att
han ocksa foresprikade liturgisk fornyelse hade hans undervisning
manga likheter med Schmemanns, i synnerhet vad giller frekvent
nattvardsging.

Men alla ortodoxa férsamlingar inférde inte frekvent nattvards-
gang. Russian Orthodox Church Outside of Russia tillater frekvent
nattvardsging, men endast om nattvardsgisten har gate till bikt
fore varje liturgi. Det finns ocksd skillnader i stil och utférande i
gudstjinstfirandet. Sméi ikonostaser som minskar avstindet mellan
altaret och kyrkans skepp kdnnetecknar forsamlingar som inforde
liturgisk fornyelse. En del forsamlingar tillater frekvent natevards-
gang och kriver samtidigt bikt. Bruket att lidsa alla boner hogt sa
att forsamlingen hor dem ir inte spritt. Grekiska ortodoxa irke-

31 Alkiviadis Calivas (f. 1932) undervisade i liturgik vid Holy Cross Greek
Orthodox School of Theology fran 1978 fram till sin pension 2003. Han var
kyrkoherde i tva stora forsamlingar i New York 1956-1976 och den erfaren-
heten formade hans forskning. Calivas var och forblir en féresprikare for
liturgisk férnyelse i Nordamerika.
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biskopsdomet uppmanar diakoner att delta som nattvardsutdelare,
och detta ir ocksa tillitet i en del stift i OCA, men det finns forsam-
lingar som endast tillater pristen att distribuera.3> En férsamling
med en prist och minga nattvardsgister behéver mycket tid for
nattvardsdistributionen. Det finns ocksa skillnader i kyrkomu-
siken eftersom forsamlingssing inte praktiseras overallt. En del
forsamlingar fortsitter att fira de férinvigda gdvornas liturgi enbart
pa morgonen.

En annan tvistefriga giller utdelningen av nattvard i De forin-
vigda givornas liturgi. Frigan dr hur man gér med smé barn som
har svirt att svilja. Schmemanns lirjungar hivdade att alla dopta
ortodoxa kristna kunde gé till nattvard vid De forinvigda givornas
liturgi, eftersom inblandningen av det forinvigda nattvardsbrodet
i bigaren med vin ledde till att dven vinet konsekrerades och alltsa
kunde utdelas till sma barn. Prister som inte godtog Schmemanns
uppfattning sdg istillet vinet i bigaren som okonsekrerat, eftersom
pristen enbart forbereder ett forkonsekrerat nattvardsbrod for den-
na gudstjinst men inte vilsignar bigaren. De delade dirfor endast
ut det forinvigda brodet till vuxna, och diakonen kunde inte ta emot
nattvarden alls eftersom han di skulle vara tvungen att tomma bi-
garen efter gudstjiansten, och att dricka av det okonsekrerade vinet
skulle bryta hans eukaristiska fasta.

Det ortodoxa gudstjinstlivet i USA ir alltsd pluralistiskt. Schme-
mann hade ett stort inflytande och var en kraftfull och effektiv fore-
sprikare for liturgisk vickelse. Detta avsnitt visar dock att det fanns
stift och forsamlingar som holl fast vid gudstjanstbruk som motstod
de férindringar som Schmemann féresprikade. Det liturgiska arvet
i USA foljer det allminna ménstret i liturgins historia som foredrar
mingfald framfor uniformitet.

32 Det finns ingen motsvarighet till uppdraget att som lekman vara
kommunionsutdelare i ortodoxa kyrkan.
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Mer 4n rituell gestaltning: pastoral pedagogik

Det finns en brist i min analys ovan. Jag har begrinsat mitt her-
meneutiska fokus till férindringar som blir tydliga i den rituella
gestaltningen. Det ir inte felaktigt att undersoka utvecklingen av
rituell form over tid. Det ér faktiskt den frimsta metoden for att
spara och analysera utveckling och foérindring. Problemet handlar
om begrinsningen av analysen till ett enda féremal - den rituella
formen i detta fall. At kartligga formens férindringar leder till att
man analyserar liturgisk utveckling enbart i detta perspektiv, vilket i
sin tur leder till att man endast beaktar de rituella formerna. Denna
metod leder lite till ytliga och subjektiva slutsatser. Manga har goda
avsikter nir de genomfor sina analyser, men det ir problematiskt att
detta har blivit den forhirskande metoden.

For att gora ritevisa dt det liturgiska arvet frain Schmemann méste
man undersoka sambandet mellan liturgin och andra malsittningar.
Att beskriva Schmemann endast som en liturgivetare som ville for-
indra rituella former gér honom inte rittvisa. Schmemanns karriir
visar pi ett samband mellan hans undervisning och hans pastorala
kontext. Om vi vidgar vért fokus till att innefatta hans pastorala roll
kan vi se att Schmemann forsokte bidra till en reform av ortodoxa
kyrkan genom liturgin med sirskild tonvikt vid hans eukaristiska
teologi.

Schmemann var trogen den ortodoxa tradition som lyfter fram
den lokala kyrkan, och hans skrifter tar sig an kyrkans problem i USA
forst och fraimst.33 Schmemann idgnade ocksé tid och kraft &t att un-
dervisa ortodoxa kristna i Sovjetunionen genom sina foreldsningar,
men hans blick var inte riktad utomlands eller mot det forflutna.34
Schmemann var irriterad pé priastkandidater och unga prister som
kom till prastseminariet med en forvringd bild av pristimbetet och
en triumfalistisk stereotyp syn pé ortodoxt klosterliv, minniskor

33 Schmemanns reflektioner om USA finns i Schmemann 1964.

34 Jfr Schmemanns egen 6nskan att hans bocker skulle éversittas till ryska:
Schmemann 2000, s. 341.
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som var fortrollade av sin bild av Bysans storslagna forflutna.3s Han
gav uttryck for sitt ointresse for bysantinism privat (i sina dagbock-
er) men ocksa offentligt, till exempel nir han debatterade virdet av
den bysantinska mystagogiska litteraturen med den berémde litur-
giforskaren Robert Taft.36 Om vi férsoker dndra vart fokus for att
forstd Schmemanns perspektiv, ser vi en lirare som ir inriktad pa
sin egen lokala kontext i nutid. Schmemann var sjilvklart medveten
om virldshindelser och kommenterade dem i sina dagbocker, men
hans fokus var pd hans egen lokala kontext: OCA.

Schmemann visade sin inriktning pd kyrkans liv i USA i minga
av sina arbeten, i synnerhet i tre artiklar om problemen i OCA (li-
turgiska, kyrkorittsliga och andliga) och i de brev till metropoliten
Ireney (Bekish) som publicerades 1973.37 I sin vilskrivna presenta-
tion av Schmemann som pastoralteolog menar William Mills att
Schmemann presenterade sin ”vision om kyrkan” for hela kyrkan
och att det inte var ett budskap begrinsat till hans akademiska kol-
leger.3®

Mycket av den litteratur som handlar om Schmemanns karriir
fokuserar pa arvet frin honom som dekan vid St. Vladimir’s Semi-
nary, men Schmemanns budskap blev vida spritt: han reste mycket
och foreldste om eukaristin i stift, férsamlingar och pastorat runtom i
Nordamerika.39 Schmemanns pedagogiska verksamhet var inriktad
pa pristerskapet, vilket berodde pa hans kallelse som lirare och de-
kan vid ett pristseminarium och hans omsorg om férhallandet mel-
lan kyrkoherdar och deras férsamlingar i eukaristin. Mills lyfter fram
inflytandet frin arkimandrit Kyprian Kern hos Schmemann, och
Kern fokuserade sin forskning pd eukaristin.4° Mills dokumenterar

35 Jfr Schmemanns dagboksanteckning fran den 23 december 1976 dir han
beklagar att ”ungefir hilften av véra pristkandidater utgor en fara for kyrkan”
och ir besatta av en ”pseudo-ortodoxi”: Schmemann 2000, s. 139.

36 Schmemann 2000, s. 220-221.
37 Schmemann 1973.

38 Mills 2012, 5. 21

39 Mills 2012, 5. 22.

40 Mills 2012, 5. 33.
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minnen av Kerns undervisning. Kern var fore sin tid nir han fore-
sprikade att den eukaristiska bonen skulle lisas hogt sa att forsam-
lingen hor den, och Mills siger att Kern betonade enheten mellan
kyrkoherde och férsamling i firandet av eukaristin.#* Schmemann
anslot sig till Kerns lira och Schmemanns postumt utgivna bok om
eukaristin visar hans 6vertygelse att eukaristin inte enbart dr pris-
tens handling utan frambirs av alla Guds prister som har férsamlats,
inte enbart av celebranten. Schmemann inleder sin bok med att kalla
eukaristin for ”férsamlingens sakrament”.4> Han beklagar att eu-
karistin har reducerats till den enskilde troendes andliga behov och
forkunnar att samlingen dr ”eukaristins forsta liturgiska handling”
samt att celebrantens roll ar att std framfoér broderna.#3

Schmemanns bok om eukaristin handlar i huvudsak om att lisa
den gudomliga liturgins struktur och presentera en teologisk syntes
utifrin denna gudstjinst: hela liturgin skapar en enhet hos forsam-
lingen i den helige Andes gemenskap.44 Ledtanken i Schmemanns
teologi om eukaristin ror sig kring denna insikt, som framkommer
i denna grundliggande text:

Samspelet mellan celebranten och folket - deras samfirande -
kommer dven till uttryck i de eukaristiska bonerna, vilka utan
undantag ir strukturerade i dialogform. Varje bon ”forseglas”
med ett av nyckelorden inom det kristna gudstjinstlivet —
Amen. Hirigenom férenas Gudsfolket och celebranten, vilken
star som dess ledare, till en organisk enhet [...] Varje avsnitt
av den hogtidliga eukaristiska ceremonin - lisningen av Guds
ord, anaforan, kommunionen - inleds av att man 6nskar

41 Ibid.
42 Schmemann 1984, s. 11 [samma sida i den sv. 6vers.].

43 Schmemann 1984, s. 15 [samma sida i den sv. évers.]. Schmemann erkin-
ner att de férberedande riterna infor liturgin ir privata (handevagningen och
tillredelsen av brédet och bigaren) och hinvisar ldsaren till biskopsliturgin for
en bittre bild av kyrkan samlad till eukaristin, eftersom forsamlingen ”samlas i
kyrkan forst och redan finns pa plats” for att hilsa biskopen nir han kommer,
och allt sker i mitten av kyrkan (s. 16).

44 Schmemann 1984, s. 16.
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varandra Guds fred [...] Inneborden av alla dessa boner ir
till syvende och sist vdr lovprisning, vdr tacksigelse, vir kom-
munion - "Forena oss alla, som tar del av detta ... till gemen-
skap med den ende Helige Anden”.45

Hir visar Schmemann att han dr beroende av Afanasievs eukaristiska
ecklesiologi som presenteras i dennes kortfattade presentation av
eukaristin med titeln Herrens mdltid.*® 1 denna bok undersdker
Afanasiev liturgiska urkunder frin den tidiga kyrkan for att driva
tesen att hela kyrkan frambir eukaristin - en teologisk tes som
forenar celebranten med férsamlingen och som klargor de riatemi-
tiga gudstjinstrollerna med biskopen som celebrant och lekfolket
som koncelebranter. Afanasievs andra viktiga bok, Dexn helige Andes
kyrka, driver tesen att dopet och myronsmorjelsen i grunden ir vig-
ningar som gor lekfolket till en del av det allminna pristadomet,
vilket stoder hans tes att lekfolket dr koncelebranter.47 Schmemann
framhéller den tvifaldiga enhet som uppstér vid firandet av euka-
ristin: celebrantens och folkets enhet med varandra i den helige
Andes gemenskap.

Schmemanns konsekventa presentation av denna sofistikerade
eukaristiska ecklesiologi bortsdg inte frin de praktiska problem som
lekfolket upplevde pd forsamlingsniva. I en foreldsning hallen i St.
Andrew’s kyrka i Baltimore 1971 tar Schmemann upp férsamlings-
medlemmarnas bekymmer och hivdar att ett aktivt deltagande i
eukaristin inte bara handlar om den ritta liran utan om att férsam-
lingen blir den helige Andes gemenskap. Nir forsamlingen stiger
upp till Guds rike i firandet av liturgin fir den del av den kommande
virldens liv, varfor mottagandet av eukaristin bor forma hur férsam-
lingen bedriver alla sina verksamheter.4® Schmemanns brev till met-
ropolit Iriney#4? kritiserar férsoken att infora liturgisk likformighet i

45 Schmemann 1984, s. 16-17 [hir citerat fran s. 17 i den sv. 6vers.].

46 Citerad i Schmemann 1984, s. 14, 17, 19 [s. 15, 18, 19 i den sv. 6vers.].
47 Afanasiev 2003, s. 69—90.

48 Schmemann odat.

49 Schmemann 1973.
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kyrkan som en verkningslos 16sning pa den splittring som syns bland
forsamlingarna: bankrutta férsamlingar, konflikter och trangsynt-
het framfor allte. Schmemann visade att han var vil medveten om
gudstjinstbruk utanfor metropolitdémet nir han foreslog att OCA,
som foljer ryskt gudstjinstbruk, kunde anamma det grekiska bruket
att ha ikonostasens dorrar 6ppna som ett sétt att visa pa eukaristin
som en gemensam handling.5° Nir det kommer till eukaristin visar
Schmemann hur djupsinnig han ir, nir han forklarar ate fridskys-
sen innebir att den okinda minniska som stir bredvid oss i kyrkan
upphor att vara en frimling och fiende och istillet blir en broder
eller syster i Kristus.5?

Men det ir huvudsakligen kyrkoherdens ansvar att omvandla for-
samlingen till den helige Andes gemenskap. Schmemann hinvisar
till riten f6r prastvigning och siger att nir den nyblivne pristen fir
en bit av nattvardsbrodet att halla i sina hinder si dr detta ett tecken
pé kidrnan i pristimbetets tjinst.> Schmemann antyder att detta
ir en symbol for gemenskapen mellan prist och forsamling och att
pristens uppdrag ir att visa pd sambandet mellan delaktigheten
i eukaristin och allt annat som hinder i férsamlingens liv.53 Nir
Schmemann klagar 6ver att pristkandidater brukar bli besatta av
ndgon sirskild forestillning, nigot sirskilt bruk eller nagon sirskild
ideologi visar han sin oro for att pristtjinsten kommer att bli ett
nostalgiprojekt for att dteruppbygga nigon inbillad fantasibild av
Bysans eller Rus i den nutida kyrkan.54 Schmemann var teologiskt
konsekvent i sitt budskap: Guds rike, som alltid dr nira och som vi
far del av vid varje eukaristi, méste forma vart dagliga liv.

50 Schmemann menar att bruket att lita det stora intiget gi genom hela
kyrkan frimjar enheten mellan forsamling och pristerskap, eftersom pris-
terskapet bokstavligen finns bland férsamlingen nir de gir for ate stilla fram
nattvardsgdvorna pd altaret. Schmemann 1984, s. 122-123.

51 Schmemann 1984, s. 138-140 [s. 154-157 i den sv. 6vers.].
52 Schmemann odat.

53 Ibid.

54 Schmemann 2000, s. 268-269.
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Liturgi och vardagsliv

Denna 6verblick 6ver Schmemanns malsittningar i sin strivan efter
liturgisk fornyelse later oss bredda vart hermeneutiska fokus i utvir-
deringen av arvet frin honom. Schmemann hinvisar ofta till rituella
former som kan férnyas for att frimja ett aterstillande av liturgin som
en pristgirning som utfors av kela forsamlingen, celebrant och lekfolk
tillsammans. Det samfillda frambirandet av liturgin mojliggor for
forsamlingen att bli en gemenskap i den helige Ande, vilket dr liturgins
mal. Delaktigheten i det framtida livet i Gud sker vid varje liturgi, och
denna forsmak av framtiden ska forma hur man lever nu. Rituella
former ir alltsd for Schmemann medel som anvinds for andamaélet
att trida in i den helige Andes gemenskap och férenas med varandra.
Schmemann ger ingen lista 6ver hur denna eukaristiska ecklesiologi
kan forma minskliga verksamheter: hans reflektion om mojligheten
att forvandla frimlingar och fiender till bréder och systrar i Kristus
ir det nirmaste man kommer, men han antyder inte hur manniskor i
denna férvandlingsprocess ska stilla sig till samtidens krav.

Biografier 6ver Schmemann skildrar hans bakgrund i Paris, hans
ekumeniska bildning, hans lirare pi S:t Sergijs teologiska institut
och hur han formats av nyare rysk historia, i synnerhet ryska revo-
lutionen och kyrkomotet i Moskva. Om man betinker att Schme-
mann tillbringade storre delen av sin karriir som lirare i liturgik i
Nordamerika ir det sliende att han inte férsoker koppla ihop sina
tankar om allas enhet i den helige Andes gemenskap med de sociala
revolutioner som dgde rum i USA.

Det ir svirt att forklara klyftan mellan faktiska forhallanden och
Schmemanns teologiska vision om en kyrka som fir liv frin den
kommande virlden for att bli den inkarnerade Gudens kropp i den-
na virlden. Schmemann levde helt enkelt innanfér kyrkans murar.
Hans dagbocker innehéller mycket om hans hustrus bekymmer, om
samtida politiska hindelser i USA, utvecklingen av katolsk identitet
efter Andra Vatikankonciliet, krisen i Mellanostern och mojligheten
till en kvinnlig president i USA.55 Schmemann ér alltid eftertinksam

55 Jfr Schmemanns tankar om pavebesoket i USA 1979 i Schmemann 2000, s.
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och ibland 6verraskande, men han noterade helt enkelt hindelser i
omvirlden utan att koppla samman dem med gudstjinsten. Schme-
mann ogillade tanken pa att revidera liturgin si att den talar till
samtidens samhillsfrigor: detta var en av de minga forenklingar
som han avfirdade som exempel pa en liturgisk fornyelse som farit
vilse, frimst pa grund av hans asikt att betonandet av social rittvisa
underminerar gudstjinstens eskatologiska grundval, hérnstenen i
hans undervisning.

I en samling nyligen utgivna foreldsningar hillna i Lund forso6-
ker David Fagerberg att klargora Schmemanns lira om dynamiken
mellan kyrkan, virlden och liturgin.5® Fagerberg tolkar Schmemann
som foresprikare for en liturgisk vision som prioriterar framtiden.
Gudstjinstdeltagarna fors fran virlden till Guds rike, som star infor
oss men anda ir i framtiden, och sinds tillbaka till virlden for att
tjina den. Fagerberg hivdar att Schmemanns liror om virlden ér
en antinomi: paradoxen ligger inte i Schmemanns sjalvmotsigelse
utan i gudstjinstdeltagarnas forhillande till virlden. Den kristne
ar kallad att tjina virlden men kan inte lita sig iklidas virldens
samtida virderingar, rorelser och frigor. Nir den kristne tjanar
virlden kan han eller hon arbeta fér enhet med andra och férkunna
Guds frid ifrdn hojden (i motsats till fiendskapen nedifran som har
sitt ursprung hos djivulen).57 Den kristne ir alltsa kallad bort frin
virlden for att forvandlas till en Guds tjinare som tjinar, dlskar
och ser virlden for vad den ir, men han eller hon tillh6r” aldrig
virlden. Nir Fagerberg hinvisar till Fru Murphy, Kavanaghs my-
tiska teolog, kan han gi lingre in Schmemann i att férkunna hur
den vanlige teologen i kyrkbinken tolkar virlden och kan siga den
nigot om den sjilv.58

230-234. Schmemann skriver om ett samtal han hade med en jesuit som ifra-
gasatte hans liturgiska eskatologi genom att fraga vad den hade att gora med
virlden, vilket fir Schmemann att anmirka att teologin méste vara trogen
kristendomens antinomi: att gi frin virlden till riket (s. 234).

56 Fagerberg 2018, s. 25-36.
57 Schmemann 1984, s. 150-156 [s. 168-176 i den sv. dvers.].
58 Fagerberg 2006, s. 141, 143, 151-152.
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Bruce Morrill forhaller sig mer kritisk till att Schmemann vigrar att
sammankoppla forsamlingens eukaristiska kallelse med kristen hand-
ling.5¢ Morrill erkidnner Schmemanns bidrag till liturgisk fornyelse
och till att lyfta fram liturgins eskatologiska dimensioner, men visar
att Schmemanns avstindstagande frin politisk handling ir en reduk-
tion eller ett fordirvande av den liturgiska kallelsen.5° Morrill foreslar
att den forvandling som Schmemann talar om mdste visa sig pa ndgot
sitt i handling i denna virlden och att hans oklarhet om hur upple-
velsen av gemenskap 6verfors till livet gor att man kan ifrigasitta om
hans ecklesiologiska arv gir att leva.5* Morrill hiavdar att liturgi ir
forenlig med politisk teologi och att det gir att ’ridda” Schmemanns
teologi fran den klyfta som finns mellan att erfara en férsmak av Guds
rike och kunna visa denna erfarenhet i konkret handling.%>

Morrills triffsikra iaktragelser visar pa det dilemma man stills in-
for nir man forsoker bedoma Schmemanns pastoralliturgiska verk-
samhet: det finns inte ndgot tydligt sitt att avgoéra om ett férsam-
lingsliv verkligen dr eukaristiskt. En motvilja mot att hivda liturgisk
kausalitet finns dven hos andra 4n Schmemann. Kevin Irwin varnar
liturgivetare frin att férsoka att fér enkelt sammankoppla liturgin
med en foérvandling av férsamlingen, eftersom detta kan resultera i
ett avgudande av liturgin.®3 Men dven om man beskriver férhallan-
det mellan liturgin och det dagliga livet som en kamp snarare in en
kausalitet gir det fortfarande att peka pé glimtar av forvandling som
ger sig till kinna i handling utan att helt 6verge liturgins eskatolo-
giska grund. Det ér alltsd inte nodvindigt att verifiera fullkomliga
férsamlingar som ett uttryck for en fungerande eukaristi. Det dr
bade mojligt och 6nskvirt att beskriva férvandlingsprocessen som en
kamp och att lyfta fram handlingar och dndrade narrativ som tecken
pa forvandling i denna kamp.

At foresprika en strike liturgisk kausalitet 4r en av minga vigar

59 Morrill 2017.

60 Morrill 2017, s. 41.

61 Morrill 2017, s. 47-48.

62 Morrill 2017, s. 50.

63 Denysenko 2015, s. 383-385.
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till ett avgudande av liturgin. En annan vig ir att vigra samman-
koppla liturgin med vad férsamlingen gor utanfor licurgin. Man far
soka forgives efter en text dir Schmemann kopplar ihop eukaristisk
vickelse med politisk aktion. Schmemann storde sig pa sidana for-
sok, och hans liturgiska teologi betonar gudstjinstgemenskapen som
en uppenbarelse av Guds rike som fullbordas i eukaristin. Schme-
mann sig skapandet av riter, gudstjinster, boner och forboner som
handlar om konkreta samhillsfragor som en reduktion av liturgin,
en reduktion som 6vergav gudsriket genom att forvixla det med
samtidens politik. Aven om man bortser frin politiken finns det
ingen diskussion hos Schmemann om hur en eukaristisk kyrka kan
svara pa minniskors behov och liv i deras niromride - ingen litur-
gisk syn pa mission i det lokala.

Man mirker allt detta i Schmemanns artikel om behovet av mis-
sion inom ortodoxin.®4 Efter att ha upprepat pastiendet om att
vistvirlden har missforstatt ortodoxins missionerande karaktir kla-
gar Schmemann 6ver att ortodoxa forsok att svara pd vistkyrkliga
frigor i den ekumeniska rorelsen innebir en ”reduktion” till kate-
gorier som har uppfunnits av vistkristenheten — en grundbult i det
perspektiv pd mission som han lyfter fram. Schmemann anvinder
sin eukaristiska ecklesiologi for att definiera kravet pd mission och
betona eukaristin som ett deltagande i det kommande riket, som
kyrkan upplever som en ”6verging fran denna virlden till den kom-
mande”. Schmemann lyfter fram denna teocentriska aspekt av euka-
risti och mission. Han lyfter ocksd fram en antropocentrisk aspekt
som sammanfattas i att forsamlingen dtervinder till virlden efter
utsindningen frin den gudomliga liturgin och pastir att kyrkans
virldsfrinvinda karaktir mojliggor dess mission i virlden.5s

Schmemann begrinsar siledes sin definition av mission till kyr-
kans nya liv som fir niring av det kommande riket och pastar att

64 Schmemann 1979, s. 209-216.

65 I sin definition av mission upprepar Schmemann sin metafor om eukaristin
som en 6vergang till riket som {6ljs av ett dtervindande genom att beskriva eu-
karistin som “rérelsen uppat och rorelsen tillbaka”: Schmemann 1979, 's. 214.
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“genom minniskan riddar och friképer kyrkan virlden”.96 Schme-
manns definition av mission slutar hir. Det finns ingen reflektion
over hur de troende i kyrkan riddar virlden, forutom péstiendet att
de som upplever ett kommande rike har férmagan att ridda virlden
- ett slags gudomliggjord minsklighet som vittnar om det utlovade
riket for resten av dagens virld.67

Medan Schmemanns liturgiska eskatologi dr lockande och har pa-
verkat andra liturgivetare si innebir hans vigran att ssmmankoppla
den liturgiska erfarenheten av riket med handling i virlden en brist,
en overbetoning av eskatologi. Schmemann lyfter fram liturgin som
ett uppstigande till det kommande riket, inte ett rike som redan finns
hos oss eller i oss, utan endast ett rike som ska komma. Han 6verbe-
tonar tanken pi liturgin som uppstigande - en lira som avligsnar
forsamlingen frin den virld i vilken den ska dela med sig av den
inkarnerade Sonens kirlek. Pa ett sitt innebidr hans betonande av
forsamlingens virldsfrinvinda erfarenhet att kyrkan sjilv blir nagot
otillginglig i denna virld.

Det ir svért att fi ihop Schmemanns abstrakta tal om ett framtida
liv i Gud som yttrar sig i denna virld med en aktiv diakoni grundad
i Guds inkarnerade Son, som lirde sina apostlar att leva bland min-
niskor. Medan man kan instimma i Schmemanns oro for att fokus
pa samhillsfrigor i liturgin kan underminera virdet i det utlovade
riket genom att utnyttja liturgin for sirskilda dndamal, s ir enda
sittet att vittna om riketivirlden att avsloja de sociala orittvisor som
hindrar den frilsning som Gud har gett i sitt rike at oss alla. Mission
bedrivs inte i det abstrakta och ortodoxin fortsitter att betona att
kyrkan existerar pd konkreta platser.

Schmemanns eskatologiska korrektiv skapade ett for stort avstind
mellan virlden och det kommande riket och begrinsade vittnesbor-

66 Schmemann 1979, s. 216.

67 Observera att Schmemann gor grundlésa och idealiserande pistdenden

om att ortodoxa folk levde ”i samhillen och kulturer dir ortodoxin blev det
fullkomliga uttrycket for hela deras existens. [Ortodoxin] identifierade sig med
nationer och folk, men utan att férrida sin *virldsfrinvindhet’, sitt eskatolo-
giska deltagande i de himmelska mysterierna”, Schmemann 1979, s. 216.
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det om detta rike till enbart liturgin. And4 erkinde Schmemann en
andra rorelse i liturgin: att dtervinda till virlden. En fornyelse av
arvet frin Schmemann skulle kunna innebira att man kopplar sam-
man det framtida rikets liv med nuet genom att koppla mission till
en diakoni som inriktar sig pA minniskor i grannskapet genom att
erbjuda dem mat och klider, driva ut deras demoner och lika dem.
Att aterstilla balansen mellan Schmemanns tva liturgiska rorelser —
uppstigande och dtervindande - innebir ett steg mot att férkropps-
liga det uppdrag som Kristus gav dt apostlarna efter att ha forkunnat
att Guds rike ir nira och finns inom oss. Sidan handling skulle visa
det rike till vilket virlden ir kallad och avsloja de virden med vilka
virlden forsoker ersitta Guds rike.

Verklig liturgi med verkliga ménniskor:
att hantera olika identiteter i liturgin

Nir man bedomer det liturgiska arvet frin Schmemann méaste man
ocksd ta hinsyn till tva nirliggande realiteter. Den forsta ir be-
grinsningen i Schmemanns liturgiska verksamhet. Schmemann
nidde ut till en stor publik pa den globala nivan i bide 6stkyrkan
och vistkyrkan, men spridningen av sjilva den liturgiska vickel-
sen var mycket mer begrinsad, dven i Nordamerika. Schmemanns
lirjungar inforde visserligen den eukaristiska vickelsen i sina for-
samlingar, men andra férsamlingar recipierade enbart delvis eller
inte alls hans liror. Man kan ocksa iaktta ett successivt fjirmande
fran principerna for Schmemanns liturgiska férnyelse i vissa avse-
enden. Bruket att ldsa alla boner hogt ar inte lingre sjilvklart ens
i engelsksprikiga forsamlingar. Inte heller nattvardsgang vid varje
liturgi: det ir fortfarande vanligt att minniskor ofta gir till natt-
vard, men det har skett en atergang till en mer strike férberedelse
infor nattvardsgang och att man avstdr fran natevard som ett uttryck
for sin egen ovirdighet.

Det pagér ocksé en forindring av kyrkoarkitekturen. Grunden for
Schmemanns liturgiska verksamhet var den ecklesiologiska tanken
om ett gudsfolk som tillsammans frambir och tar emot liturgin.
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En gemensamt firad gudstjinst ir endast mojlig nar atskillnaden
mellan pristerskap och lekfolk mjukas upp och ett 6ppet kyrkorum
med god horisontell sikt skapas, sa att den rumsliga dtskillnaden
mellan prister och lekfolk mildras. En lig ikonostas har till ex-
empel som syfte att fi pristerskapet och lekfolket att se sig som
koncelebranter i liturgin. Tkonografin i kapellet vid St. Vladimir’s
Seminary och andra kyrkor ritade av Schmemanns lirjunge Alexis
Vinogradov ir inte en 6stkyrklig motsvarighet till bildstormen i
romersk-katolska kyrkan efter Andra Vatikankonciliet, utan ett ut-
tryck for Parisskolans tanke att gudstjinstdeltagarna idr lika mycket
Guds avbilder som helgonen som finns milade pa kyrkorummets
viggar.68

For nirvarande pagar det en renissans for traditionell ikonografi
i Nordamerika som bygger p4 ett antal skolor (en medelbysantinsk,
en novgorodsk och diverse hybrider). Dessa nya skolor och deras
paverkan pid det ortodoxa gudstjinstlivet i Nordamerika fortjinar
en egen undersokning, men ett av huvuddragen ir troheten mot
gamla former med en betoning pd det vertikala och med stora iko-
nostaser och forhingen.%9 Ett tydligt exempel pa detta ir forsoket
att bysantinisera den beromda grekisk-ortodoxa Bebddelsekyrkan i
en forort till Milwaukee i Wisconsin.”® Frank Lloyd Wright ritade
en byggnad som utgick frin kupolen pa Hagia Sofia (byggnaden ir
kupolformad i stillet for att bara kronas av en kupol) medan kyrko-
rummet ir paverkat av 18oo-talets amerikanska gudstjinstliv, med
sittplatser arrangerade som pé en arena och en ambo mitt i rummet.
Utformningen av kyrkorummet betonar pristens roll som predikant

68 Ortodoxin i Nordamerika kinnetecknas av en arkitektonisk mangfald.
Vinogradovs arkitektur uttrycker en missionsorienterad liturgisk férnyelse pa
s sitt att kyrkorna dr medelstora. Tanken ir att bygga nytt nir forsamlingen
vixer ur sin befintliga byggnad istillet for att bygga om en befintlig kyrka i
hopp om att bli ett slags ortodox megakyrka. Jfr Denysenko, Theology and Form,
174-6.

69 Jfr t.ex. fader Josiah Trenhams videor om traditionens paverkan pa bygget
av St. Andrew’s Orthodox Church i Riverside i Kalifornien. https://www.
saintandrew.net/videos.html [2018-09-19].

70 Denysenko 2017, s. 147, 149.
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och den ursprungliga ikonografin var utformad si att man kunde se
in till altaret. Det var ett slags kompromiss mellan att behilla en or-
todox ikonostas och tillata den forsamlingsdelaktighet som virderas
starkt i nordamerikansk religiositet. Nyligen har en gigantisk ikon
av Gudsmodern (Theotokos Platytera) placerats i absiden som en del
av ett storre projekt att bysantinisera kyrkan. Den nya ikonen stor
harmonin i kyrkorummets utformning.

Dessa exempel visar pi en viktig sak nir det giller arvet frin den
liturgiska fornyelsen: det finns manga olika skolbildningar for li-
turgisk fornyelse i USA och deras olika traditionsbruk formar olika
typer av fornyelser som knyter an till olika identiteter. Det skulle
krivas en omfattande kartliggning av gudstjianstbruk i Nordamerika
for att skapa en taxonomi for gudstjinstfornyelse, sd jag begrinsar
mig till nigra exempel.

Bysantinisering forekommer pa en rad olika sit, till exempel inom
arkitekturen nir férsamlingar i sina ritningar knyter an till specifika
forebilder och principer frin det forflutna. I den grekiska ortodoxa
kyrkan i Amerika har Hagia Sofia varit den viktigaste forebilden for
kyrkoarkitekturen, som har anpassats till forsamlingarnas behov och
ekonomi. Bysantinisering kan ocksa handla om att man féljer en viss
ikonografisk skola nir det giller utsmyckningen av kyrkorummet.”*
Att infora bysantinsk kyrkosing dr dnnu ett exempel, i synnerhet
eftersom grekisk-ortodoxa forsamlingar ofta har paverkats av det
religiosa livet i Nordamerika si att de har infort orgel som stod for
koren och avslutningsmusik i gudstjinsterna.’> Arvet frin Ledkov-
sky med inriktning pa traditionell kyrkosing resulterade i att ett
stort antal kyrkomusiker frin olika kyrkor gick samman och bildade
PSALM, an panortodox forening foér kyrkomusiker.”3

Dessa rorelser med inriktning pa gudstjinstens estetik har lett till

71 Courey 2017 ger en 6verblick dver ndgra av de killor som en nutida ikono-
grafi kan orientera sig mot.

72 For en 6verblick over forsoken att dterstilla traditionell kyrkosing i nutida
grekiskt ortodoxt bruk se Lingas 2004. Jfr dven tillgingliga kyrkosdngsresurser
online pa https://www.goarch.org/-/chant-resources [2018-09-28].

73 PSALM finns inte lingre.
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en mangfald av skolbildningar och gudstjinstbruk som finns sida
vid sida. Den engelsksprikiga nittidskriften Orthodox Arts Journal
anvinds for ate skapa legitimitet at foretridare for vissa skolbild-
ningar.74 St. Vladimir’s Seminary och Holy Trinity Monastery i
Jordanville var tidigare de frimsta motesplatserna for kyrkomusiker;
i anslutning till dem har nu ménga nya fora uppstitt, som i dataal-
dern littare sprider sitt budskap och far ett dnnu storre inflytande
pé forsamlingarnas gudstjinstbruk.”s Patriarch Tikhon American
Institute bildade ett partnerskap med den berémde kordirigenten
Vladimir Gorbik frin Moskva for att utbilda kérledare och kyrko-
singare till att bli effektiva ledare f6r kyrkomusiken i forsamling-
arna.”é Digitalt lirande genom bland annat Skype 6kar rickvidden
for dessa initiativ.

Poingen med dessa exempel pa liturgisk utveckling i Nordame-
rika dr inte att de har 6vervunnit arvet frin Schmemann. I nagra
hinseenden utgor dessa rorelser en naturlig fortsittning pa arvet
frin honom, i synnerhet vad giller estetiken, som ju ir ett ange-
liget Amne for fornyare inom alla liturgiska skolor. Uppkomsten
av dessa skolbildningar pekar pa tva saker. For det forsta ir de lika
mangfaldiga som gudstjinstbruken i Nordamerika. En del av denna
mangfald beror pd mingfalden av olika ortodoxa kyrkor, men det
finns gott om mangfald ocksd inom en och samma kyrka. Detta pekar
pa begrinsningen i Schmemanns férnyelse: den var betydande och
spridd, men varken allenaridande eller utan motstdndare.

For det andra visar de hur identiteter bidrar till den liturgiska
utvecklingen. Det dr nigot som noga miste uppmirksammas. Var
och en av de rorelser som nimns hir stods dtminstone till dels av
nigon sirskild kyrklig identitet. Bysantinisering inom arkitektur,
ikonografi och kyrkomusik leder till frigor om hur traditionen abe-
ropas vid utformningen av liturgisk praxis.

74 https://www.orthodoxartsjournal.org/sacred-art-secular-terms/ [2018-09-
09].

75 Russian Orthodox Church Outside Russia fortsitter ordna sommarskolor
for kyrkomusik pa olika stillen: http://sslm.hts.edu/ [2018-09-26].

76 https://patraminstitute.org/ [2018-09-19].
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Att aterinfora traditionell kyrkosing (i engelsk 6versittning el-
ler pa originalsprak) syftar till atc forbitera gudstjinstfirandet. I
de flesta forsamlingar ersitter inte den traditionella kyrkosingen
nyare korsing helt utan blir en del av repertoaren. Trots detta dr
den forhirskande dsikten att man aterinfor traditionell kyrkosing
for ate ritea till bristerna i den nyare korsdngen. Ibland ersitter den
traditionella kyrkosingen tonsittningar som helt enkelt later for
visterlindska i bade den grekiska och den slaviska traditionen. Ski-
len till att bysantinisera kyrkomusiken ir manga: det ska underlitta
gudstjinstfirandet, men ocksa stirka forsamlingens identitet genom
att fa gudstjinsten att framstd som genuint ostkyrklig.

Liknande ledstjiarnor giller for traditionsbruket i de slaviska kyr-
korna: det handlar om skolbildningar grundade i den ryska kyr-
komusikaliska traditionen, som bide forbittrar gudstjinstfirandet
och mojliggor att behilla en specifik etnisk identitet dven om man
anvinder att nytt sprak. Detta dr inte ndgot virdeomdome, eftersom
man kan argumentera for att ikoner och tonsittningar frin dessa
skolbildningar bidrar till 6kad delaktighet i gudstjinsten. Dirfor
kan skolbildningarna ses som en fortsittning pé det liturgiska arvet
fran Schmemann. A andra sidan brukar ledarna for dessa skolor ofta
komma frin hemlandet (Grekland, Ryssland eller nagot kloster) och
ha rest till Nordamerika for att samla lirjungar omkring sig som
kan forma gudstjinstlivet dir. En sddan modell f6r liturgisk fostran
och fortbildning bidrar till att de olika skolbildningarna far etniska
markorer. Forsamlingar som anvinder bysantinsk kyrkosing fram-
star som mer genuint grekiska medan en korledare som studerat for
Gorbik kan anses vara mer rysk.

Det ir inte nodvindigtvis nigot fel med denna tendens, men
den visar pd en implicit regel i det nordamerikanska gudstjinstli-
vet: liturgiska traditioner far inte korsbefruktas och maste rensas
om si har skett. Visterlindsk kyrkomusik och kyrkoarkitektur kan
inte tolereras i nutid, trots att de tidigare har anammats av orto-
doxin. Det fanns en tid da ryska musiker studerade i Centraleuropa,
kyrkor ritades av arkitekter som Francesco Bartolomeo Rastrelli
(1700-1771) och man hade kristna singbocker med andliga visor
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skrivna av protestanter och jesuiter. De som foresprakar bysantini-
sering och som himtar lirare frin utlandet betonar att 6stkyrkan
ska forbli 6sterlindsk i sina bruk. Detta innebir ett vildigt specifikt
traditionsbruk som har utvecklats lingt bort frin Schmemann. Det
ir sdledes viktigt att notera att dessa liturgiska rorelser ir inspirerade
av olika identiteter: idealiserade estetiska forebilder, etnicitet och
olika traditionsforestillningar.

Det dr svart att utvirdera exemplen pa dtergang i den liturgiska
fornyelsen av ortodoxa gudstjanstbruk i Nordamerika, i synnerhet
eftersom atergangen sker i olika grad. Gudstjinstdeltagare kanske
inte tinker pa att den eukaristiska vickelsen har planat ut om nagra
av bonerna fortfarande lises hogt och de kan g till nattvarden utan
att bli forhorda vid kalken om sin férberedelse (vilket annars ofta
sker). Att prister uppmanar forsamlingen att ofta ta emot nattvar-
den men samtidigt foresprikar strikt fasta infér mottagandet och
uppmanar de troende att ofta g till bikt for att trygga sin virdighet
och kimpa mot andlig relativism, det visar pa olika grader av ater-
gang. Att insistera pa ett fullstindigt regelmissigt utférande av alla
gudstjanster — recitation av alla litanior i Euchologion (dven om det
inte finns nigra katekumener), sjungande av alla stichera, troparia
och kontakia iven om koéren saknar musikalisk kompetens, forbud
mot vesperliturgier om de inte féreskrivs i Typikon, krav pa att fol-
ket deltar i alla gudstjinster under stilla veckan och borttagande av
forsamlingens aftongudstjinst pa l6rdag kvill - allt detta ir exempel
pd aterkomsten av en maximalism som strider mot andan i arvet
frdin Schmemann. Andan i hans arv var att se gudstjinstordningen
som ett monster som maste anpassas till en férsamlings situation -
inte som ett ideal som alla férsamlingar ska leva upp till iven om de
knappt klarar av det.

Den nya liturgiska legalismen i det ortodoxa Nordamerika har
tva grunder: att en forestillning om liturgin sdsom ett uppstigande
och en oférinderlig storhet har blivit forhirskande, respektive en
ecklesiologi som ser pristerskapet som forvaltare av liturgin och
sakramenten 4t forsamlingen. Denna terging sker inte 6veralle,
men den visar att de som foredrar en viss typ av ny ecklesiologi kan
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gestalta denna genom gudstjinsten. Denna klerikala och legalistiska
ecklesiologi strider mot arvet frin Schmemann eftersom hans (och
Afanasievs) eukaristiska ecklesiologi uttryckligen ser lekfolket som
koncelebranter.

Om det liturgiska arvet frin Schmemann fortfarande hade frodats
sd hade ocksd den liturgiska kreativiteten frodats. P4 Schmemanns
tid kunde man se liturgisk kreativitet i 6versittningar, i dterupp-
rittandet av gudstjinster som fallit ur bruk och i en fornyelse av
kyrkokonsten. Sjilvklart finns det kreativitet i de nutida skolbild-
ningarna inom kyrkokonsten ocksd, men det som saknas ir en sund
stravan att forfatta nya boner och riter f6r gudstjinstlivet. De or-
todoxa kyrkorna nojer sig inte bara med att endast anvinda de tvé
gudstjinstformulir som finns i Euchologion (Chrysostomosliturgin
och Basileiosliturgin) utan ligger all sin tid och kraft pa att ritta
sméfel och brika om 6versittningar. Nya liturgiska texter skrivs i
samband med nya helgonforklaringar, men dessa foljer traditionella
forebilder. Det ir sillsynt att Jakobsliturgin publiceras eller firas,
och nir det sker blir det en nyhet eftersom det innebir nigot nytt i
en kyrka som ser liturgin som oférinderlig. Detsamma giller bibel-
lisningarna i gudstjinsterna.

Det finns tvd uppenbara brister i detta forhéllningssitt. For det
forsta ir kyrkans anvindning av expertis for att finjustera och kriti-
sera liturgin bristfillig. Kyrkomusiker, 6versittare, konstnirer och
teologer behovs for att utsmycka och forklara de befintliga guds-
tjinsterna men deras kreativitet begrinsas till att uppritthalla den
befintliga ordningen. Det skrivs inte ny musik till gamla texter eller
oversittningar. Poeter lyser med sin frinvaro och det finns ingen
kinsla for att gudstjinsterna uttrycker nagot djupt teologiskt tin-
kande. Schmemann holl sjilv fast vid en konserverande hallning,
eftersom han var ridd for att friheten att avvika frin den befintliga
traditionen skulle leda till liknande gudstjinststrider som han sag i
vistkyrkorna. Att vigra infora nytt material bland gudtjinsttexterna
féorutom om det ror sig om en kopia av en befintlig forebild innebir
dock inte trohet mot det tidigare gudstjinstlivets historia. Nya boner
och ny estetik har alltid uppstitt som svar pi samtidens behov och
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i samtal med sprikvetare, poeter och musiker. Ortodoxin har innu
inte fatt se tillkomsten av nytt gudstjinstmaterial som bide svarar
mot traditionens anda och samtidigt ir nytt och relevant.

Analysen av det liturgiska arvet frin Schmemann visar att han
forsokte tillimpa den eukaristiska ecklesiologin pa férsamlingslivet
i Nordamerika. Forindringarna av rituella former antyder att han
lyckades uppna en verklig vickelse i gudstjanstdeltagandet i en stor
mingd forsamlingar, trots hans begrinsade rickvidd inom den kyrk-
liga méngfalden. Jag menar ocksa att Schmemanns avsikt inte var att
endast aterstilla riternas form utan att gora férsamlingar myndiga
att forindras. Det dr svért att definiera en forindrad férsamling ef-
tersom Schmemann enbart uppmuntrade férsamlingar att bli mer
eukaristiska utan att férklara hur detta skulle ske i detalj.

Jag har i annat sammanhang férsokt piborja arbetet med att be-
skriva hur den liturgiska férnyelsen kommer till uttryck hos for-
samlingar och manniskor, och vill hir tilligga att vi skulle gora oss
skyldiga till liturgidyrkan om vi betraktade alla tecken pa kristen
mognad och helgelse som liturgins fortjanst. Liturgin sjilv ir inte
den enda orsaken till kristen mognad, eftersom Gud forblir verk-
sam i livets alla skeenden, sdsom Sacrosanctum Concilium lir. Medan
liturgin ar och forblir kyrkans kulmen och killa (SC 10) dr det ocksa
sant att ”den heliga liturgin inte utgor hela kyrkans verksamhet”
(SC 9).77 Man méste vara forsiktig med att gora djirva pastienden
om liturgisk kausalitet eftersom kristna formas i manga andra sam-
manhang och av andra minniskor. Vid sidan av gudstjansten bidrar
familjen, personliga relationer och utomliturgiska bruk till kristen
mognad. Ofta bidrar de sammanhang som primirt formar en per-
sons identitet ocksa till andlig mognad, som nir far- och morforild-
rar for vidare familjetraditioner till sina barnbarn.

Det liturgiska rummet ir fullt av olika minniskor som har formats
av olika bruk och viljer mellan olika identiteter. Dessa identiteter
vixer ofta samman i en férsamling och blir till ndgot som férenar,
ibland nagot som splittrar. Ny religionssociologisk statistik visar

77 Det kristna livets killor 1987.
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att de ortodoxa forsamlingarnas profil i Nordamerika héller pa att
forindras. Man kan inte lingre forutsitta ate alla ménniskor i en for-
samling har samma etniska bakgrund och dirfor talar samma sprak,
har samma traditioner och delar en gemensam historia. Manga for-
samlingar borjade som invandrarforsamlingar men har fitt nya med-
lemmar genom iktenskap och konversioner. Dessa nya medlemmar
kunde bli en del av ortodoxin eftersom liturgin firades pa engelska
och de kunde delta, trots att etniska seder (som att baka ryska pi-
roger eller anordna grekiska festivaler) forblir en angeligen del av
forsamlingslivet. Forsamlingsmedlemmar omforhandlar dessutom
sina identiteter under livet. Man kanske drogs till en férsamling
pa grund av den liturgiska fornyelsen och tog till sig en identitet
som betonar frekvent nattvardsging, delaktighet och glidje. Dessa
ir kdrnvirden i vissa forsamlingar. Eftersom hela personen deltar i
gudstjidnsten utovar liturgin sin fostrande och formande verkan pi
minniskans sammansatta identitet, som omfattar familjehistoria,
sysselsittning, familjestatus och politiska sympatier.

I var hypotetiska forsamling, som férutom dem som har fotts in
i forsamlingen omfattar konvertiter och minniskor som kommit
med pa grund av dktenskap, kan liturgisk fornyelse - forvintan pa
delaktighet och nattvardsgang - bli en férenande faktor som gor det
mojligt f6r deltagarna att se och forstd andra identitetsformande fak-
torer, sa att ingen av dessa fir 6verhanden. Schmemann har skrivit
att liturgin gor det mojligt for deltagaren att se en fjirde dimension i
virlden, och pa ett annat stille att vi ser hur saker och ting verkligen
ir och hur Gud skapade dem att vara. Den minniska som genom sitt
mote med Gud i gudstjinstgemenskapen far klart for sig hur tillva-
ron verkligen ir, har gjort liturgin till sin primira identitet. Den blir
en kompass for hur hon ser pa sig sjilv, sitt liv och virlden. Det finns
ingen plats for ett konsekrationségonblick hir, det handlar alltid om
en process for att lira sig se och forstd och anpassa sitt liv direfter.

Denna process motverkas pa tvd sitt. En forhirskande identitets-
markér i en forsamling kan forsvara for liturgin att bli gudstjinst-
deltagarens och férsamlingens primira identitetsskapare. Etnicitet
ar det uppenbara exemplet pa detta (vi forsamlas eftersom vi ir
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greker) men det finns ocks andra, som nir majoriteten i en liten for-
samling omfattar ndgon viss politisk 6vertygelse. Sddana identiteter
kan faktiskt sitta sin prigel pa liturgiska bruk och forsamlingens
vardag, som nir man vigrar att dela ut nattvarden 4t menstruerande
kvinnor, kriver att kvinnor ska ticka sina huvuden eller utnyttjar
predikan for att forkunna politiska budskap.

Ett antal starka identitetsmarkorer har dterkommit i Nordame-
rika och utmanar det liturgiska arvet frin Schmemann. Den tydli-
gaste dr en vertikal, monoepiskopal ecklesiologi som foresprakar
klerikalism och vinder sig till liturgiska forebilder fran ortodoxins
hemlinder f6r gudstjinstreformer (t.ex. bysantinisering). Men arvet
frin Schmemann forblir relevant i var samtid eftersom kirnan i den
liturgiska fornyelsen fungerar som en kompass som genomskidar
andra identitetsmarkorer. Det handlar inte om att avligsna dessa
utan om att forst och frimst betona allas gemensamma identitet som
medarvingar i Guds rike. D4 blir det ocksd mojligt att se och forsta
de andra krafter som formar den egna identiteten.

Arvet frin Schmemann kan dock endast forbli relevant om det
fornyas, och denna essi avslutas med agendan for en sidan fornyelse.

Steg mot en fornyelse av Schmemanns liturgiska arv
1. Oppna for liturgisk kreativitet

Agendan for att dteruppliva arvet frin Schmemann borjar med en
omforhandlingavreglerna for liturgisk utveckling. Den férhirskande
tendensen i nutida ortodox liturgisk utveckling ir att finjustera den
befintliga liturgiska traditionen istillet for att dekonstruera den och
skapa nytt material. Att finjustera liturgin 4r visserligen en krivande
konst som hedrar vad vi har tagit emot, men ortodoxa liturgivetare
maste bli mer sjilvkritiska, i synnerhet nir nytt material endast ir
nya varianter av bysantinska och slaviska texter samt nya 6versitt-
ningar. De som motsitter sig detta kan dberopa Schmemanns mot-
vilja mot forindringarna som inleddes vid Andra Vatikankonciliet,
i synnerhet hans asikt att de existerande gudstjinstformerna inte
byggde p nagra liturgiska principer. Ortodoxa forsamlingar virnar
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traditionen genom att kdnna igen den i nya former och forkasta
péhitt som ir tydligt frimmande for kyrkan. Men ortodoxin hedrar
ocksd kyrkans lokala natur, som alltid har tillitit utveckling av es-
tetik och uttryckssitt i den lokala kulturen. Det ir viktigt att inse
att bakom synen pi liturgin som en oférinderlig storhet som endast
medger detaljkorrigeringar ligger humanioras likstillande av liturgi
med texter. Liturgi dr en ritualiserad gemenskapshindelse som utgar
frin Gud - det innebir att den kan forindras allteftersom minniskor
utvecklas i sina lokala sammanhang.7®

Sa linge gudstjinstbocker trycks och celebranter hotas med disci-
plinira atgirder om de utelimnar eller forindrar nagot kommer kyr-
kan att fortsitta anvinda den tryckea texten som kriterium for trohet
mot traditionen. I Schmemanns samtid behovde liturgin befrias frin
att definieras som en del av den systematiska teologin. I vir samtid
miste vi omdefiniera den liturgiska traditionen som ett monster som
kan utvecklas pa olika sitt i olika kulturella sammanhang.

De prister och teologer som har blivit anfoértrodda liturgin bér inte
kviva liturgisk kreativitet. Liksom de tidigare har stottat liturgisk
kreativitet pd det estetiska planet kan de ocksa forespraka att man
komponerar nya boner, riter och hymner. Att stodja liturgisk kreati-
vitet innebdr inte att varje ny gudstjidnsttext kommer att sla igenom i
hela kyrkan. Det handlar istillet om att hedra den gamla traditionen
med teologer inom kyrkan som bidrar till den liturgiska traditionen
med hjilp av sin samtids sprik och symboler. Mojligheten att skapa
nya gudstjinster, som kommer att underkastas kritik och revision,
kan berika kyrkans gudstjinstkultur och utmana foérestillningen att
gudstjinsterna maste halla fast vid sina befintliga medeltida former.
Liturgisk kreativitet skulle ocksd vara en naturlig fortsittning pa
Schmemanns férnyelse, genom att gi frin att dteruppliva avsomnade
gudstjinstformer och publicera texter till att skapa nya former.

78 Typikon ir en bok med foreskrifter for hur gudstjinster ska firas enligt den
bysantinska riten. Den anger ordinarium och proprium fér hela kyrkoaret.
Typikon uppstod ur klosterreglerna och olika kloster hade olika Typika. Larin
2009 menar att Typikon ir ett ménster som kan anpassas {6r forsamlingsguds-
tjidnsten snarare dn en absolut norm som maste efterlevas.
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2. Ateruppliva och fornya Schmemanns liturgiska ecklesiologi

Trots ortodoxins misstinksamhet mot globalisering anvinder kyr-
kan tekniska framsteg som mojliggor for mianniskor att kommunice-
ramed varandra. Ortodoxins sitt att ndrma sig den 6kade kommuni-
kationen mellan de olika ortodoxa kyrkorna ir ndgot motsigelsefull.
A ena sidan utmanas dialogen mellan kyrkorna av olika konflikter.
A andra sidan foresprikar somliga ett 6kat gemensamt agerande
och konciliaritet pa global niva, vilket vi kunde se i Kretakonciliet
ir 2016 trots dess brister.

Erkdnnandet av en virldsvid kyrka reser invindningar mot hur
Schmemann likstillde den lokala eukaristiska forsamlingen med
kyrkan i dess fullhet. Det ir inom ramen for férsamlingen som en cell
i kyrkans organisation som lekfolket upplever sin liturgiska koncele-
bration, enligt Schmemanns modell. Men koncelebrationen gér inte
att skilja frin lekfolkets aktiva deltagande i kyrkan i stort, och bada
dessa stodjer liturgisk fornyelse. Ett dterupplivande av lekfolkets
virdighet kan dessutom leda till en ny diskussion om vigningsim-
betenas betydelse och uppgifter i kyrkan, si att kyrkan skyddas fran
att sjunka allt djupare ner i en presbyterianism som doljs bakom ett
framhivande av monoepiskopatet.”?

Denna aspekt av liturgisk fornyelse betonar liturgins dialogiska
natur och dess beroende av hela gudsfolket, istillet for att vara en
gudstjinst som framfors av den lokale forsamlingspristen. En forny-
else av Schmemanns ecklesiologi som uppvirderar lekfolket - kanske
den viktigaste delen av hans liturgiska arv - skulle leda till samtal
om gudstjinstformer som tydligt framstiller en eukaristi i vilken
lekfolket dr koncelebrant. Denna foérnyelse kunde ocksé bidra till
ett vilbehovligt dterupplivande av diakonatet, ett vigningsimbete
som idag primirt sysslar med kyrkosing trots behovet av diakoni i
kyrkans samtid.

Arvet frin Schmemann var eukaristiskt och ecklesiologiskt, trots
hans konservatism. Uppkomsten av motstridiga ecklesiologier och
identiteter inom kyrkan utmanar den ledande stillning hans arv har

79 Jag avser hir en kyrka dir man nistan uteslutande fokuserar pa pristerskapet.
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haft. Det dr uppenbart att Schmemanns storslagna arbete ir ofull-
bordat, och jag har hir presenterat en agenda for att dteruppta det.

Artikeln dr dversatt fran engelska av David Heith-Stade.
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Renewing the Liturgical Theology of Alexander Schmemann

Alexander Schmemann (1921-1983) was an influential theologian
and a priest in the Orthodox Church in America (OCA). His most
important contribution to liturgical life in the Orthodox Church
is considered to be the eucharistic revival that he fostered with his
teaching and numerous writings. This article evaluates his legacy in
light of today’s liturgical life in the OCA.

Three main changes in Orthodox liturgical practice in North Ame-
rica can be associated with the influence of Schmemann: frequent
communion, less rigid requirements of preparation before com-
munion, and the recitation of all liturgical prayers aloud, especially
the eucharistic prayer. In all of this, Schmemann’s concern was to
recover the priestly status of the Christian people and facilitate their
truly informed and communal participation in the liturgy.

The revival Schmemann initiated had specific effects: the intro-
duction of a general confession in Saturday vespers, as a prepara-
tion for Sunday communion; the use of deacons to help distribute
communion; the production of high-quality English translations of
liturgical texts; encouraging the congregation to join in the liturgical
responses of the choir; and a reordering of liturgical space to reduce
the distance between the lay people and the clergy.

Schmemann was not alone in this effort. He was influenced by
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predecessors such as Kyprian Kern and Nicholas Afanasiev. At St.
Vladimir’s Orthodox Seminary he was assisted by musicians, artists
and architects who shared his ideas and helped him shape the liturgy
in which seminarians received their liturgical formation.

Schmemann created no new liturgical texts or rituals, with the
exception of a vigil service for the Lord’s Day (which is little used).
In this he was strictly conservative. It has been rightly said that his
aim was to convert the people to the liturgy, not adapt the liturgy
to the people.

A pertinent criticism of Schmemann is that he had little to say
about how the liturgy could and should influence the daily life of
Christians in society. His eschatological emphasis created a divide
between this world and the Kingdom that is to come, limiting the
influence of the Kingdom to liturgical experience.

Schmemann’s influence on actual liturgical life and practice in
the Orthodox churches was never very great. Even in the OCA it is
now possible to discern a weakening of his influence and a return
to more traditional attitudes and practices, including a Byzantiniza-
tion of architecture, art and music. This traditionalistic trend in turn
encourages division along ethnic lines. Here it is an urgent task to
encourage a primarily ecclesial identity among Orthodox, such as
Schmemann’s ideas about liturgical renewal were designed to foster.

An updated agenda for liturgical renewal that is faithful to the
core values of Schmemann’s liturgical theology should include (1)
an openness for liturgical creativity, so that ancient texts and rites
do not themselves become an object of worship, and (2) a revival
of a liturgical ecclesiology that emphasizes the dialogical nature of
the liturgy and the priestly character of the whole people of God.
The goal of the liturgy is for clergy and people together to become
a communion in the Holy Spirit.
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