Forord

STEPHAN BORGEHAMMAR

”Gudstjinsten dr kyrkolivets centrum” stir det i Svenska kyrkans
kyrkoordning (17 kap., inledningen). Om det ir si, kan di nigon
teologisk uppgift vara viktigare dn att ta reda pd vad gudstjinsten
betyder?

Fragan efter gudstjinstens mening kan dock inte ges nigot en-
kelt svar, den ir alldeles for stor. Mening i vilket avseende, for
vem, var och nir? Snarare ir det en friga att stindigt dtervinda
till, f6r att reflektera 6ver om vi har forstatt gudstjinstens mening
ritt, om vi lidr ut den ritt och om vara gudstjinster speglar den pi
ett adekvat sitt. Till hjilp for denna nodvindiga, alltid pigiende
process erbjuder arets drsbok sex olika bearbetningar av frigan:
tvd med ortodox horisont, tvd med luthersk och tvd mer teoretiska
och generella (som dven de givetvis priglas av respektive forfattares
kyrkliga hemvist).

I den forsta artikeln fragar Gabriel Bar-Sawme efter gudstjinstens
mening for syrisk-ortodoxa kristna fodda i Sverige. Det visar sig
vara en dubbel friga: hur har den traditionella syrisk-ortodoxa li-
turgin anpassats till svenska forhéllanden, och hur har den svenska
miljon paverkat syrisk-ortodoxa kristnas forméga att tillgodogora
sig liturgins mening? Artikeln kan, utover sitt egentliga imne,
stimulera till reflexion 6ver hur vir tids omfattande migration pé
sikt kommer att paverka liturgisk utveckling, i Sverige savil som i
andra linder.

Den ortodoxa teologen Nicholas Denysenko bidrar med en ar-
tikel om arvet efter Alexander Schmemann (1921-1983). Eftersom
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artikeln frimst behandlar amerikanska férhallanden och forutsitter
viss bekantskap med sitt amne ir det pa sin plats ate hir siga nagot
om Schmemann och hans verk. Alexander Dmitrievich Schmemann
foddes 19211 Tallinn till ryska forildrar, studerade i Paris 1940-1945,
gifte sig 1943 och pristvigdes 1946. Efter att ha undervisat i kyr-
kohistoria i Paris i fem ar fick han 1951 en tjinst vid St. Vladimir’s
Orthodox Theological Seminary i USA. Dir verkade han till sin dod
1983, som dekanus 1962-1983.

Schmemanns teologiska program finns uttryckt i boken Insroduc-
tion to Liturgical Theology (1966, ryska originalet 1961). Hir visar
han sig som en foretridare for den liturgiska rorelsens tankar, men
med ett distinkt ortodoxt tonfall. I skarpa, ofta polemiska ordalag
tecknar han en bild av en ursprunglig kristen liturgi med drag som
den senare liturgiska utvecklingen har gjort svéra att fi syn pa.
Siledes menar han att den ursprungliga kristna gudstjidnsten var
starkt egalitir och eskatologisk. I denna gudstjinst samlades de
kristna som ett konungsligt pristerskap, erfor Guds rikes verklig-
het och gjordes till ett i Anden. I den efterféljande utvecklingen,
diremot, kom folket att skiljas frin pristerskapet, fokus flyttades
fran forsamlingen till kyrkobyggnaden, det nytestamentliga mys-
teriet — Guds frilsningsplan - delades upp pa skilda sakramentala
handlingar, upplevelsen av Jesu eskatologiska nirvaro ersattes av
en dminnelse av hans historiska verksamhet och kinslan av att varje
dag dr Herrens dag fick vika for ett kyrkodr med sirskilda fester och
helgondagar.

Schmemanns tankar togs vil emot pd méinga hill, bland annat
hir i Sverige. Bockerna For vérldens liv (1976, ny upplaga 2005) och
Av vatten och Ande (1981) gjorde stort intryck pd ménga, inklusive
undertecknad. Schmemann férméidde knyta an till gryende insikter
som ménga redan bar pi, samtidigt som han uttryckte dem p3 ett
frischt och drastiske sitt. Hans kritik mot moderna tendenser som
privatiseringen av dopliturgin och uppdelningen mellan kyrkobesok
och vardagsliv var nigot som alla kunde kinna igen sig i. Dessutom
behandlade haningiende den ortodoxa liturgin och 6ppnade dirmed
dess skatter for oss visterldnningar, trots att han pd manga punkter
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var kritisk mot hur denna liturgi utvecklats och gestaltas i dag. Pa
ortodoxt hall var man inte lika entusiastisk. Schmemanns penna och
tunga var vassa, och for dem som ilskar och vordar sin tradition var
hans hédrda kritik mot historiska overlagringar och liturgiskt forfall
foga vilkommen. Manga uppfattade hans hallning som alltfor vis-
terlindsk. Forutom i vissa akademiska kretsar och i sin egen ganska
lilla kyrka, Orthodox Church of America, har Schmemann dirfor
knappast vunnit nigot gehor i den ortodoxa virlden. Men kanske
just dirfor dr det yteerst intressant att ta del av Denysenkos skildring
av hur han verkade, hur detta togs emot och hur Denysenko sjilv
(som 4r en ldrjunge till Schmemann) anser att hans arv bor forvaltas
och vidareutvecklas. Det ror sig om forhallanden som ir precis lagom
olika vara egna for att ge oss virdefulla perspektiv pé liturgisk teologi
och gudstjinstférnyelse i Sverige.

De bida foljande artiklarna later oss bekanta oss med en interna-
tionellt kind luthersk liturgisk teolog: Gordon W. Lathrop (1939-).
Forst skriver Ninna Edgardh initierat om Lathrops betydelse for
nordisk liturgisk forskning och fér Svenska kyrkans liturgiska ut-
veckling; direfter tecknar Lathrop sjilv grunddragen i sin liturgiska
iskidning, i en artikel som liksom Denysenkos ir skriven direkt
for drets arsbok och oversatt av oss till svenska. Eftersom Edgardh
presenterar Lathrop ganska utforligt behover inget mer sigas om
honom hir. Men notera att Edgardhs artikel inte bara ir en presen-
tation utan ocksd vicker den viktiga frigan om reception: kan det
vara sa att Lathrop citeras uppskattande i diverse sammanhang utan
att han egentligen blivit forstadd?

Med tanke pé att frigor om forstaelse och reception ér viktiga vill
jag passa pd att skjuta in en iakttagelse om ndgot som saknas hos bade
Schmemann och Lathrop. Detta blir tydligt om vi stiller dem jimte
Yngve Brilioth, som dgnade sitt storverk Nattvarden i evangeliskt guds-
tjgnstliv (1926, 2:a uppl. 1951) it just gudstjinstens mening. Ur Nya
testamentet och bevarade dokument om den ildsta kyrkans liturgi
utvann Brilioth fem ”moment” som han menade bér finnas med i
allt kristet nattvardsfirande: tacksigelse, gemenskap, offer, amin-
nelse och mysterium. Dessa moment har spelat en betydande roll i
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bade forskning och ekumeniska samtal alltsedan boken férst kom ut.
Det dr dirfor sldende att e av dessa moment lyser med sin frinvaro
hos bade Schmemann och Lathrop, nimligen offer. Orsakerna kan
vara (och ir troligen) olika. Schmemann ville, som nimnt, tona ned
dminnelsen av Jesu liv och déd och i stillet betona liturgins eska-
tologiska karaktir: Kristus som den nirvarande och tillkommande
Herren. Kanske forknippade han ocksa offertanken med exklusivt
pristerliga drag i ortodox liturgi, sdsom altartjinsten och proskomidi,
den forberedelserit som utfors i sakristian (prothesis), da pristen
med en kniv som kallas ”lansen” skir upp det korsmirkta bréd som
ska anvindas i nattvarden. Lathrop 4 andra sidan skriver inifrin en
luthersk tradition som av historiska skil forhiller sig starke skeptisk
till gudstjinsten som ett offer. Anda gar det inte att férneka att offer-
motivet finns och dr betydelsefullt - i Nya testamentet, i den dldsta
kyrkan och faktiskt dven pa de flesta hall i nutida kyrkoliv. Lovsing
som en central del av gudstjinsten har blivit vanligt i protestantiska
och karismatiska kyrkor virlden 6ver, och det ir en lovsing som bade
betraktas som ett offer och utférs med drag av offerhandling. I den
romersk-katolska méssan uppmanar pristen férsamlingen: ”Bed att
mitt och ert offer blir vilbehagligt infor Gud Fader allsmiktig”, och
forsamlingen svarar: ”Ma Herren taga emot offret ur dina hinder
till sitt namns pris och ira, till gagn for oss och for hela hans heliga
kyrka”. De ortodoxa har som sagt sina sirskilda och talande uttryck
for att liturgin innefattar offer. Och vad ska man siga om det faktum
att lutherska kyrkor, dtminstone hir i Norden, dr utrustade med ett
altare och inte sillan med en idgonfallande framstillning av korsoff-
ret i form av ett triumfkrucifix? Det dr givet att offermotivet har
varierande teologisk innebord i olika traditioner, men det finns dir,
nistan alltid, pa ett eller annat sitt. Det ignoreras dock av Lathrop
och Schmemann och tas inte heller upp pa annat stille i denna drsbok
4n hir i férordet — vilket fir erkdnnas vara en brist.

Efter Lathrops artikel kommer en kort teologisk essi av under-
tecknad, ”Gudstjinstens grund: deltagandets mysterium”. Tanken
med den ir att siga nigot basalt och férhoppningsvis okontrover-
siellt om vad kristet gudstjinstfirande 4r och gir ut pa, utan att for
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den skull vara ytlig. Essdn gor inte ansprak pi att vara originell utan
soker tvirtom endast finga upp teman och insikter som ofta har
framhéllits i liturgisk teologi och reflexion under 19oo-talet.

Arsbokens sista artikel pi temat ”Gudstjinstens mening” ir ex-
egeten Rikard Roittos om ritvetenskapliga aspekter pa dop och natt-
vard i den tidigaste kyrkan. Vi ir stolta och glada 6ver att med denna
artikel av en erkind expert kunna introducera nigot av det senaste
teoretiska tinkandet om liturgi for var lisekrets.

Sedan finns det ytterligare en artikel i drets drsbok, en bonus till
vara trogna lisare. Den ansluter inte till arets tema utan till férra
irets, som ju var predikan. Det numret saknade en artikel om svensk
frikyrklig predikan, vilket var olyckligt. Bristen kan vi nu gottgora
med Ulrik Josefssons intringande studie av hur nutida spiritualitet
inom den svenska pingstrorelsen kommer till uteryck i predikningar
av tre vilkinda ledare pé drskonferensen i Nyhem.

Forra dret, 2018, utokades redaktionen for Svenskt gudstjinstliv med
flera nya medlemmar. Det gjorde det mojligt for oss att ocksé orga-
nisera det redaktionella arbetet pd ett nytt site, vilket dr forklaringen
till ate fyra redaktorer riknas upp pé érets titelblad. Frin och med
detta nummer ansvarar nimligen en redaktionsgrupp for insamling
och granskning av arsbokens innehill, i stillet f6r att huvuddelen
av det arbetet utfors av redaktionens ordférande. Tanken ir ate det
redaktionella arbetet pa si sitt ska kunna bedrivas effektivare, av en
liten grupp som ir sirskilt kompetent inom arets tema, samtidigt
som det blir mindre beroende av en enskild person. Det dr uppenbart
att arbetssittet redan i dr har gett ett mycket gott resultat, och det
ska bli spinnande att folja hur det vidareutvecklas under de nirmast
kommande aren.

Jag ber hirmed att fi tacka arets redaktionsgrupp for dess fina
insats och hela redaktionen, bidde gamla och nya medlemmar, for
gott samarbete! Alla redaktionsmedlemmars namn dterfinns pa om-
slagets baksida.
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Ett varmt tack vill jag ocksd framfora till Laurentius Petri Sill-
skapet for svenskt gudstjinstliv, sirskilt dess ordférande Anna J.
Evertsson och dess kassor Ing-Mari Johansson, for all vilvilja och
allt stod till redaktionen och till mig personligen, inte bara under
omorganisationen utan under hela den tid d4 jag har varit redaktor.
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