Darskapens hermeneutik

Om storande mangtydighet som rum for evangelium

CARINA SUNDBERG

Inledning

Det sigs ibland att ”the medium is the message”. Aven om detta inte
ir hela sanningen, s spelar relationen mellan form och innehill en
central roll, och nir det giller predikan s& har homiletisk forskning
problematiserat detta férhallande allt mer de senaste drtiondena,
bland annat utifrin en 6kande kunskap om hur minsklig kommu-
nikation fungerar i praktiken.! Just nu i min egen kontext, Svenska
kyrkan, sa dr resonerandet den vanligaste formen i predikan, enligt
min erfarenhet. Predikanten provar tankar, erbjuder perspektiv,
vrider lite pd ett tema, i viss min knutet till sondagens bibeltext/
er enligt kyrkodrets ordning i Svenska kyrkans evangeliebok. Den
resonerande formen kan ses som 6ppen och dialogisk, dir predikan
kan tinkas fungera som en replik i ett mojligt pigdende samtal i for-
samlingen, och/eller som en replik i en inre dialog inom lyssnaren.
Satillvida anknyter detta sitt att predika till samtida kommunika-
tionsteori, med starkt fokus pa det dialogiska i all kommunikation.

Denna resonerande och provande predikoform kan ses som en
reaktion mot en mer monologisk och enkelriktad predikosyn, men
predikan som dialog kan problematiseras pa flera sitt.> Vi vet ocksa
idag att oavsett vad predikanten gér kommunikativt och retoriske,

1 Ang. kommunikation, se t.ex. Peters 1999; Kristensson Uggla 2002. For

en diskussion av predikans komplexa kommunikation se Sundberg 2008a, s.
11-21.

2 Foresprikare i svenskkyrkligt ssmmanhang for predikan som dialog och re-
plik, se Larsson 1998. Se dven Karlsson 2000; Sundkvist 2003. For en diskus-

sion av begreppet “dialogicitet” utifrain Mikhail Bakhtin, se t.ex. Ringgaard
Lorensen 2012.
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sd gor lyssnarna sin ”egen” predikan av predikan. Predikanten ma
ha tolkningsforetride, i betydelsen vara den som liter sin rost ljuda i
rummet och i ndgon mening har tinkt ”fére”, men lyssnarna skapar
sin egen mening ur det horda. Det finns med andra ord ett mellan-
rum eller gap i kommunikationen mellan det sagda och horda (och
mellan det tinkta och sagda). Det ir detta mellanrum som homi-
letiken forhéller sig till idag. Predikanten kommunicerar dessutom
dven med sitt kroppssprak och lyssnarna befinner sig i ett kyrkorum
med ett visst formsprik, i en liturgi med visst innehall och form-
sprak, liksom i ett socialt sammanhang och allt detta bidrar i kom-
munikationen. Predikan dr dessutom ett kommunikationsskeende,
dir Gud tinks kommunicera i den minskliga interaktionen och
kommunikationen.

Internationell homiletisk forskning och praxis visar allemer pé
kommunikationens ambivalens, komplexitet och méngtydighet vad
giller predikan. Om det stimmer ir predikan mer méing- och dub-
beltydig 4n vad som ibland har antagits. Samtidigt sigs ofta i den
evangelisk-lutherska tradition jag sjilv tillhor att evangeliet ska for-
kunnas ”enkelt” och ”klart”. Detta skulle kunna uppfattas som ett
problem. Det finns enligt min mening outforskade aspekter av denna
tvetydighet och komplexitet och vad den fir for konsekvenser for
synen pd form—-innehill i predikan, och dirmed for predikan i prak-
tiken. I denna artikel vill jag belysa relationen form-innehall-teologi
ndgot och samtidigt lyfta fram spinnande internationell homiletisk
reflektion som kan bidra till en fordjupad forstaelse av predikan.

Artikeln har tvé delar. Forst vill jag inledningsvis lyfta nigra over-
gripande tankegingar och stromningar inom homiletiken som har
betydelse for forstielsen av predikan idag. Jag gor det genom att dis-
kutera predikan som skeende, predikans interaktion och relation till
”den andre” i predikan. For det andra, vilket 4r mitt primira drende,
vill jag lyfta fram den ”dirskapens homiletik” som professorerna
Charles L. Campbell och Johan H. Cilliers har formulerat. Det ir en
homiletik som betonar det ambivalenta, komplexa och méngtydiga i
sin reflektion 6ver predikans innehéll och form, och den kan dirmed
sigas vara i samklang med samtida kommunikationsteori.
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Predikans som entydigt och mangtydigt skeende

”The New Homiletics” ir en homiletisk rorelse i USA, som péverkat
svensk och nordisk homiletisk undervisning de senaste ca 30 dren.
Den Nya Homiletiken var, nir den vixte fram, en reaktion mot en
predikan som med péstienden talar om for lyssnarna vilka slutsatser
de entydigt bor dra av texten (”deduktiv predikan”). Istillet foror-
dade den en predikan som bérjar i minskliga erfarenheter och ger
lyssnarna redskap att reflektera over dessa erfarenheter med hjilp
av Bibelns texter och si dra egna slutsatser (”induktiv predikan”).3
Aven om dessa homileter hade olika syn pa vad som borde géras it
predikans problem, sd fanns ett gemensamt nytt fokus pa spraket.
Man betonade sirskilt det berittande, poetiska och metaforiska
spriket, dvs. ett mer tvetydigt sprik. Predikan sigs alltsd inte primirt
som ett tillfille for 6verforing av entydig information om Gud fran
predikant till lyssnare (transferens), utan som nigot som hinder, ett
skeende dir orden har en performativ kraft. De gor nigot. Ett sitt
att formulera det pa ir att siga att predikans minskliga ordskeende
(predikans muntliga hindande) siigs som en del i det skeende som ér
Guds befriande Ordskeende ("Word event”).4 Bibelns texter tinks
hir vittna om tidigare skeenden dir ord och Ord métts. Predikan
blir en motesplats dir gamla och nya ord mots, och ett nytt levande
Ordskeende uppstar. Nyskapelse sker.S

Den tyske lutherske teologen Eberhard Jiingel tillhor inte grup-
pen nya homileter, men ir inspirerad av samma hermeneutiska
stromning, och betonar ocksa Ordskeendet i sin teologi om predi-

3 Se t.ex. Kay 2007, s. 77-104; Edwards 2004, s. 799-802. For en summering
av den Nya Homiletiken och synen pé predikan som ”Word event”, se ocksi
Sundberg 2008a, s. 24-33.

4 Detta dr influerat av det hermeneutiska tinkande som Gerhard Ebeling och
Ernst Fuchs stod f6r och fick nytt genomslag i och med den sprikliga vind-
ningen (”The Linguistic Turn”). Se ocksd Ludwig Wittgensteins och Martin
Heideggers tankar om spriket som konstruerar virlden, och John L. Austins
”speech act theory”, Sundberg 2008a, s. 24-25.

5 Aven Martin Luther betonade det performativa spraket. Fér honom var Or-
det dels det inkarnerade Ordet (Jesus Kristus), dels det skrivna Ordet (Bibeln)
och dels det proklamerade Ordet (predikan). Edwards 2004, s. 285.
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kan. Han har en "rittfirdiggorelsens hermeneutik”. Fér honom ir
kommunikationen bide enkel och mangtydig. Han menar att pre-
dikans funktion inte primirt ir att vara undervisande, forklara eller
informera om Gud. For honom ir tilltalet och relationsskapandet
det primira. Det enkla dr Guds tilltal i kommunikationen, dir Gud
drar in lyssnaren i relation till sig (och ritefirdiggor). Det komplexa
ir manniskan och spraket. Proklamationen av Ordet behover horas.
Vikan inte kinna Gud utan predikans ordskeende. Vikan inte kinna
oss sjilva eller varandra heller, menar Jingel. Alla forsok av oss att
sammanfatta oss sjilva blir reduktioner.6

Hir kommer predikan in, f6r Gud utan predikan blir stum, menar
Jungel. I viss mening kan man siga att Gud gor sig beroende av pre-
dikan, att predikan ir Guds risktagande.” I sin kommunikation blir
Gud sirbar och utlimnad. Gud kommer av egen fri och kirleksfull
vilja och ger sig sjilv. I skeendet siger Gud ja till ménniskan. Predi-
kan goér minniskan till minniska och siger oss det som vi inte kan
siga oss sjilva. Detta ir det enkla.

Samtidigt som Jiingel har en stark betoning pi det horda och mot-
tagna tilltalet sd siger han ocksd: Har viinte sett det vi hor, har viinte
hort ndgonting. Han tar som exempel berittelsen i Lukasevangeliet
nir Jesus siger ”Se pi liljorna pd marken” (Luk 12:27). Horandet av
tilltalet i Jesu ord 6ppnar lirjungarnas 6gon for vad liljorna har att
siga (liljornas tilltal). Ny relation skapas, ny insikt skapas. Predikans
tilltal férandrar bdde relationen och seendet. Mottagaren sigs place-
rasirelation till Gud, sig sjilv och andra, och ser samtidigt ndgot nytt
i ”det gamla”.® T detta liknar hans tinkande Campbell och Cilliers,
som jag kommer in pd senare i artikeln. Var relation till Gud, oss
sjilva och varandra nyskapas nir vi ser det vi hor. Jiingels teologiska
ansats synliggor ett mojligt sate att se pd dynamiken mellan det sedda

och horda, horda och sedda.

6 For en diskussion av Eberhard Jiingels predikoteologi, se Sundberg 2008a, s.
53-89.

7 Detta anknyter till John D. Caputos tanke om hela skapelsen som Guds risk.
Se t.ex. Caputo 2006, s. 55-83.

8 Jingel 1999, s. 173-174. Sundberg 2008a, s. 76.
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Samtidigt lyfter han méngtydigheten i spriket. Han argumente-
rar sirskilt for anvindandet av det metaforiska spriket. Hér ir han
i samklang med foretridare for den Nya Homiletiken. Att det idr
méngtydigt innebir bland annat att det bide synliggor och doljer,
att det ir flertydigt och 6ppet for tolkning. Det metaforiska spriket
ar ett sprak som attraherar, gor nagot, drar in lyssnaren i ett skeende,
menar han. De narrativa texterna i Bibeln och Jesu liknelser (utvid-
gade metaforer) ir de som bist ger lyssnarna utrymme, far lyssnaren
att dras in i relation, in i "Guds rike”, avsl6jar verkligheten. Liknel-
serna blir en slags vandring genom det minskliga. De skapar nytt.
De ska alltsd inte forklaras, da brister det.?

Predikan som komplex interaktion med den andre

En vidareutveckling och problematisering av predikan som kom-
plext skeende, ir talet om predikan som interaktion. Den danska
homileten Marianne Gaarden har skrivit om hur det skapas ett ”pre-
dikans tredje rum”. Hon ser predikan som ett interaktiv skeende
som varken predikant (som bade ir talare och lyssnare) eller 6vriga
i gudstjinsten (som ir interaktiva dialogpartners) kontrollerar. Det
uppstir ett 6verflod av mening som ir storre dn vad predikanten
tinkt eller lyssnarna hort. 1 + 1 blir 3. Detta dr predikans tredje
rum. For Gaarden ir detta ett inkarnatoriskt skeende. Hon for alltsd
samman synen pa hur minsklig kommunikation fungerar med sin
inkarnationsteologi. Predikanten kan inte std utanfoér sin egen ex-
istens och peka pad Gud, utan predikanten ir i Kristus och Kristus
ir i predikanten, menar hon. Evangeliet ir alltid i sitt vardande och
skall inkarneras pa nytt i lyssnarnas/deltagarnas liv. Orden blir me-
ningsfulla nir de relaterar till lyssnarnas egen erfarenhet. Det skapas
ndgot nytt och storre, som inte kan styras.’® Detta gor det som hors
mer instabilt och mingtydigt. Det kan inte kontrolleras.

9 Sundberg 2008a, s. 70-74. Jfr Luthers syn pa predikan enl. Meuser 2003, s.
137. For en diskussion av det metaforiska och narrativa spriket se t.ex. Stiver
1996; med fokus pa predikan se t.ex. Eslinger 20023 Graves & Schlafer 2008.

10 Gaarden 2015, t.ex. s. 147-148.
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Denna interaktion kan problematiseras ytterligare, till exempel
genom att synliggora minsklig olikhet, minskligt annorlundaskap.
Befrielseteologi, feministisk teologi, queer teologi, postkolonial teo-
logi har synliggjort kontextens betydelse for all var forstielse och
kommunikation. Ord, bilder och berittelser forstds olika darfor att
vi lever i olika sammanhang. Rebecca S. Chopp ir en teolog som
utgdr ifrAn "marginaliseringens hermeneutik” och stiller frigor om
tolkningsforetride och make, diskuterar fortryckande strukturer
i text och liv, och lyfter fram frigan om marginaliserade grupper
och deras forstielse och rost. Var vi befinner oss i spinningsfiltet
centrum-marginal paverkar kommunikationen och gor den mer
komplex.'* Homileter som Anna Carter Florence, som utgar ifrin
Pvittnesbordets hermeneutik”, och John S. McClure, som utgar ifrin
en hermeneutik med fokus pd ”den andre”, synliggor ocksa de hur
inte alla har samma plats i den predikade virldens ”vi”.'? Dessa
staller fragor om vems livserfarenheter och gudserfarenheter som
far bli synliga i savil Bibelns texter, det levda livet, som i predikan.
Fantasin och inlevelseférmégan i den andres liv spelar hir stor roll,
men utmaningen handlar ocksd om vem som fir predika. Vems
roster far horas?

Dessa homileter é4r en del av den postmoderna teologi som dven
betonar hur ofullstindig var kunskap om Gud ir. Hur fir Gud, som
"Den Andre”, plats? Vir bristande kunskap om Gud ir ingen ny
tanke i kyrkans historia, men manga homileter idag ligger sirskild
betoning pa gapet i all minsklig gudskunskap, och menar att predi-
kanter ofta siger for mycket om Gud, att de forsoker ligga evangeliet
till ritta. Evangeliet r inte ett 6verslitande plaster.’3

Thomas T. Troeger, amerikansk professor i predikan och kommu-
nikation, dr en homilet ur den Nya Homiletiken, som starkt betonar

11 Chopp 1989. Fér en diskussion av hennes teologi, se Sundberg 2008a, s.
159-192. For en 6versikt over fler som problematiserar minsklig likhet, se t.ex.
McClure 2001; Wilson 2004; Ringgaard Lorensen 2012. I svenskt samman-
hang se Ottensten & Johansson 2010.

12 Florence 2007; McClure 2001.

13 Se t.ex. Snider 2012. Han utgir ifrin John D. Caputos teologiska filosofi
och Jacques Derridas filosofi. Se ocksd Ringgaard Lorensen 2012.
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seendet, uppmirksamheten och fantasins betydelse for predikan.
Den heliga Anden fir vinden att bldsa i predikan, men det ér predi-
kanten som sitter seglen, skriver han. Och hur predikanten sitter
seglen hor samman med vad predikanten ser.*4 Predikanten behover
stilla fler fragor till det hen ser.’s Om vi dtervinder till berittelsen
om Jesus och liljorna pa marken, si kan man siga att det som hiander
ar att samtalet och vandringen med Jesus (i bon), gor att nér predi-
kanten ser pa liljorna sa ser hen monster i det hen ser. Troeger menar
att det har funnits ett motstand i kyrkan mot att anvinda fantasi.
Det hér samman med att minga menat att fantasin sysslar med det
som ir overkligt, medan tron handlar om det som ir verkligt. Idag dr
kunskapen om fantasins betydelse for all forstielse storre. ”Training
our attentiveness to what we see, feel and hear can awaken a fresh
imagining of reality, stirring dreams and visions of a new creation in
which the gospel is embodied in daily life”, skriver han.'7

Men dven om vi lever véra liv tolkande, skapar bilder och forestill-
ningar som styr var forstielse, betyder det inte ate allt kan betyda
vad som helst. Martin Luther sig en risk med fantasin, eftersom han
menade att den ocksa ir korrupt, inkroke i sig sjilv. Det finns ingen
”ren” fantasi, ingen ”fullkomlig” blick eller tolkning. Vaksamhet be-
hovs. Samtidigt anvinde Luther sjilv den kreativa, fantasifulla for-
magan i sitt 6versittningsarbete av Bibeln eller i sina predikningar.
Men situationen ir mangtydig och ambivalent.

14 Troeger 1990, s. 14. Se ocksa Larsson 1998.

15 Troeger 1990, s. 33-52. Detta seende har forstas flera nivéer: bon som
seende, exegetiskt arbete (exeges av bade text och samtid), sprikligt seende
m.m. For en diskussion av olika slags blickars betydelse se Sigurdson 2006 s.
151-286.

16 Det engelska ordet "imagination” synliggor bittre dn det svenska ordet
”fantasi” vad det handlar om, eftersom ”image” synliggor att det handlar
om bildskapande, om att forestilla sig verkligheten. Samtidigt synliggor det
svenska ordet kreativiteten i det vi gor. For en diskussion av ordet ”imagina-
tion” se Sundberg 2008a, s. 92.

17 Troeger 1990, s. 120. Troeger 1996 diskuterar predikan i relation till den
mediala, bildrika, tid vi lever i.
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Daérskapens homiletik

Charles L. Campbell och Johan H. Cilliers tar sin startpunkt i ambi-
valensen, mangtydigheten och komplexiteten. De utgér ifrin det de
kallar for ”darskapens hermeneutik”, och talar om evangeliet som
en darskapens retorik. Det de gor dr att fora samman korsteologi,
predikoteologi och retorik. Evangeliet dr darskap. Predikan dr dér-
skap. Predikanter ses som dérar, som clowner, narrar eller jokrar. En
daraktig retorik behovs, for evangeliets skull. Detta ir utgdngspunk-
ten i boken Preaching Fools: The Gospel as a R hetoric of Folly. Deras an-
sats utmanar predikanten, liksom predikan som genre. Deras ansats
utmanar dven kyrka och forsamling till att vara drar for Kristus.
Kyrkan beh6vs som en daraktig ”rost” i virlden. Det blir instabilt,
ja riskabelt, att delta i det skeende som ir predikan men det ir detta
skeende som ocksé skapar ett mojligt rum for befrielse, menar de.
Likt minga av de teologer jag tidigare nimnt, menar de att vi
behover se evangeliet, men nir de talar om seende, talar de om ett
dubbelseende, ”a double vision” eller ”bifocal vision”. Detta fokus
pa dubbelseende blir begripligt nir man sitter in dem i deras kon-
text. Bdde Campbell och Cilliers upplever sig leva, inte bara i en
ambivalent och mangtydig virld, utan i en galen virld. Campbell dr
professor i homiletik vid Duke Divinity School, Durham, USA och
Cilliers ar professor i homiletik och liturgik vid University of Stel-
lenbosch, Faculty of Theology, Sydafrika. De dr ocksi ledare i det
internationella nitverk som heter Societas Homiletica, dir det finns
ett 6kande fokus pa och lyssnande till homiletiska ”roster” fran delar
avvirlden som tidigare inte haft en ”rost”, till exempel fran Asien och
Sydamerika. De ir bida vita min, akademiker, medvetna om sina
privilegier i manga avseenden. De beskriver bida hur de har vuxit
upp i och verkar i samhillen dir de sociala orittvisorna varit och dr
tydliga. I bide USA och Sydafrika har ursprungsbefolkningen kolo-
niserats. I bdda linderna har den svarta befolkningen fortryckts. De
har dessutom bédda verkat i kyrkor (Southern Presbyterian Church
respektive Dutch Reformed Church) som stott slaveriet (USA) res-
pektive apartheid (Sydafrika). De har erfarenhet av hur teologi och
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kyrka kan exkludera och fortrycka, men ocksd av hur befrielse ir
mojlig. De upplever att de nu lever i samhillen som befinner sig i
det de kallar f6r ”liminal spaces”, dir mycket ar oklart och instabilt,
och dir frestelsen ir stor for tidigare priviligierade grupper, ocksa
kyrkor, att klamra sig fast vid det man en ging vunnit.'®

Det tar i sin bok spjirn emot det de kallar f6r “jarnteologier”.
Dessa teologier har fokus pd makt och sidkerhet (”power, security and
certainty”).’? Till denna teologi knyts en kyrkosyn, som ser kyrkan
som ett monument, med fokus pa att bevara sig sjilv och bevara den
bestdende ordningen. Knutet till denna teologi finns ocksé tanken
pa vild som férsonande (”redemptive violence”).2° Mot denna jirn-
teologi star Ordet och férkunnelsen, menar forfattarna. Detta ir en
darskap. Jag dterkommer till vad de menar med detta.?*

Jag lever i Sverige. Sverige dr inte USA eller Sydafrika. Mitt lands
historia och Svenska kyrkans eller andra svenska kyrkors roll som en
del av denna historia ser annorlunda ut. Avsikten hir ir inte att dra
kyrkohistoriska paralleller, &ven om det vore intressant att gora det.
Men min bild ir att vi lever i en tid av 6kad polarisering i samhil-
let och ser en forskjutning av virderingar som setts som sjilvklara.
Svenska kyrkan har frin att ha varit en statskyrka med makt och
tolkningsforetride blivit en rost bland andra roster. I denna for-
indring finns en risk att kyrkan fokuserar pé sikerhet och stabilitet
och ett bevarande av det bestiende for den egna gruppens skull. Sa
dven om jag ir tveksam till hur anvindbar metaforen “jirnteologi”
ir i min egen kontext, sd menar jag att den darskapens hermeneutik
som de foresprikar ir ett bidrag i samtalet om predikans uppgift och
mojlighet idag som ir virt att lyssna till. Deras homiletik tar kom-
plexiteten, ambivalensen och mangtydigheten i predikosituationen
pa allvar.

18 Campbell & Cilliers 2012, férord, s. xii-xiv.
19 Campbell & Cilliers 2012, s. 64.
20 Campbell & Cilliers 2012, 5. 65-66.

21 Denna darskap anknyter till John D. Caputos tal om Guds svaga kraft
(?The weak force of God”), se Caputo 2006.
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P3 troskeln mellan tva virldar

Dubbelheten eller tvetydigheten i Campbells och Cillers tankevirld
hirror frin grundforestillningen om tvé samtida verkligheter, dir
gammalt och nytt méts, och dir Guds rike bryter in och dr verksamt
”redan nu och dnnu icke”. Vi lever i mellanrummet. Detta ir ingen
ny tanke inom teologin. Campbell och Cilliers vidareutvecklar tan-
ken med hjilp av begreppet ”liminal space”. Ordet limen betyder
troskel pa latin, och jag oversitter hir metaforen med troskelplats
och mellanrum. Det ir en plats som dr 6ppen, menar de. Man kan
stiga in, stiga 6ver, stiga ut. Det r ett grinsomride, en mitt-emellan-
plats, mellan det som var och det som skall komma, en plats for
forandring, vintan, ett tillstdnd av atc inte veta.??

Forfattarna anvinder ordet som en beskrivning av flera sam-
manhang. Dels for att beskriva de samhillen de lever i, dels for
att beskriva evangeliet, dels for att tala om predikans skeende. Je-
sus Kristus verkar i mellanrummet, dir nytt bryter in i gammalt.
Predikan verkar i mellanrummet, blir ett avbrott, dir nytt skapas
i relation till gammalt. Att se detta innebir en perception av tvi
samtida verkligheter som stir i spianning till varandra. Predikanten
och férsamlingen befinner sig i detta spinningsfilt och med ett
dubbelseende urskiljer de inkongruensen mellan gammalt och nyrtt,
mellan till exempel fragment och helhet, form och reform, varande
och blivande.?3 Metaforen ”mellanrum” blir for forfattarna en tolk-
ningsnyckel for att forstd och beskriva bide Kristusskeendet och
predikans skeende, som en del av Kristusskeendet. Detta skeende dr
storande, forvirrande, nigot som rubbar den bestiende ordningen.
Det vill siga: Jesus Kristus stor och rubbar sikerhet och stabilitet,
och predikans utmaning ir att vara en del i detta Kristusskeende, att
i evangeliets tjanst vara en storande hindelse.?4

22 Campbell & Cilliers 2012, 5. 40-43.
23 Campbell & Cilliers 2012, 5. 39-52.

24 De ord de anvinder ir "disruptive”, ett ord som kan éversittas med
springande, stérande, forstérande, upplésande och séndrande, och ”unsett-
ling”, storande, férvirrande, rubbande. Jag pAminner om att de kimpar mot
jirnteologier”. Jag viljer i min 6versittning att ligga fokus pa orden ”stora”
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Detta mellanrum 4r ambivalent och méngtydigt, och dirfor be-
hovs dubbelseendet, men att se dubbelt innebir en perceptionskris,
som inte enbart har med synen att gora utan handlar om hela min-
niskans perception. Att se Gud i sin motsats, att se skonheten i ful-
heten ir exempel pa detta. De anknyter dirmed till den teologi som
betonar skapelsen som Guds mask. Den tanken finns bland annat hos
Martin Luther, men ocksd hos manga andra. Luther talar om Gud
som fordold, men ocksd som nigon som kan bli synlig till och med i
sin motsats.?s Sa blir till exempel korset, korsfistelsen, ett skeende som
kan forstds som Guds “motsats”, en plats dir en fordold Gud bar mask
i den déende och dode Jesus, och samtidigt blir fullt synlig. Detta ir en
paradox. De tolkande orden, det tolkande tilltalet behovs for ate vi ska
se det vi faktiskt ser. Om vi atervinder till liljorna, si kanske minga
tinker att det dr enklare att tro att blommor i sin skonhet vittnar
om Guds géiva, nirvaro eller existens, dvs. att skonhet ir ett entydigt
’tecken” eller ”tilltal” frin Gud. Att se Gud i sin motsats kriver mer
av betraktaren skulle man kunna tinka. Det gir inte ihop sig (vilket
teodicéproblemet vittnar om). Hur kan man se Guds tilltal” i vissna
blommor eller i ett avrittningsredskap som korset? Manga, forestiller
jag mig, och riknar in mig sjilv dir, 4r sd vana att betrakta kors i kyr-
korum att det anstétliga tystnat. Det paradoxala, tvetydiga seendet dr
en dirskap, det rymmer en skandal, ir en stotesten. Tron ligger inte
denna dérskap tillritcta. Om man forstir skapelsen i sin ambivalens
(att den t.ex. bide tar och ger liv) som ”Guds mask”, handlar allt
trons seende om ett paradoxalt dubbelseende, dir vad vi ser inte ir
entydigt utan 6ppet for mangtydig tolkning.

Det ir denna ambivalenta, tvetydiga, dubbla verklighet som Camp-
bell och Cilliers viljer att se och tolka med hjilp av begreppet darskap
(folly). 2% T en spanningsfylld, motsigelsefylld tillvaro behévs en dares

och ”rubba”.

25 For en diskussion av den férdolde guden (deus absconditus) och Guds mask
se t.ex. Lohse 1999, s. 215-218. Hos Campbell & Cilliers, s. 172-177.

26 Campbell & Cilliers 2012, s. 20 not 3. ”Foolishness”, éversitter jag hir med
darskap, vilket ocksd NT 2000 gor. Hos Paulus ér skandalon (stotesten) och
moria (darskap) parallella begrepp, och ordet darskap antyder for forfattarna
bade en skandal och en anstét.
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blick, en dirskapens hermeneutik, menar de. Perspektivet har de fun-
niti1 Kor 1:17-235, ddr Paulus talar om korset som darskap. De skriver:

And the apostle’s words have haunted us whenever we stand
up to preach with nothing but a word in the midst of a world
shaped by armies and weapons of mass destruction, by global
technology and economy, by principalities and powers that
overwhelm both by their seductiveness and their threat.?”

Nu ir vi tillbaka i det som jag nimnt tidigare, dir ett till synes svagt
ord (som t.ex. predikan), stir mot krafter som till synes ar s mycket
starkare.

Denna dérskap ser de i evangelierna, liksom i Paulus brev. Tanken
pé Jesus, Paulus och andra som dérar ir forstas inte ny i kyrkohisto-
rien, men forfattarna vill lyfta fram den pa nytt och knyta den till just
predikan. Dubbelheten ir tydlig i den bibliska sprikvirlden, menar
Campbell och Cilliers. De bibliska texterna rymmer en mangfald av
genrer och ir fyllda av paradoxer, tvetydighet, motsigelser, enligt
deras lisning. I berittelserna om Jesus, i hans tal och handlande,
finns det paradoxala och méingtydiga. Detta dr mycket viktigt att
virna, menar de. Dubbelheten, mangtydigheten, spinningen far inte
liggas tillritta, eftersom det dr en del av evangeliet, ja, ett rum for
evangeliets skeende i virlden.

De lyfter fram flera exempel pa detta. I Jesu samtid (liksom i
texternas tillkomsthistorias samtid) var den hierarkiska rankningen
tydlig. Begreppet ”hog” var nigot for den vilbirgade och miktiga
eliten, att vara ”14g” var nigot for slavar, fattiga och marginalise-
rade. Om de ”liga” brét mot sin placering, till exempel genom att
protestera, si var korsfistelse ett passande straff. Korsfistelsen av
Jesus, Minniskosonen, Messias, Guds son, blir en paradoxal uppho-
jelse, en grotesk parodi, ett hin, menar forfattarna. I evangelietex-
terna beskrivs hur Jesus hanas och skrattas 4t som ”Judarnas Kung”
(Mark15:17-20, 26, 32). Den hinande massan férkroppsligar den

27 Campbell & Cilliers 2012, s. 18.
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?galghumor” som var en del av korsfistelsernas genre, om man fir
uttrycka det si. I korsfistelsen av Jesus finns dirmed en dubbel ironi,
dir den hanade tronbestigningen i sjilva verket blir en tron. Jesu
korsfistelse ir ocksd hans kroning. Hans konungslighet innebir att
inte ridda sig sjilv. I Mark 15:39 bekinner s en romersk officer att
”detta miste vara Guds son”. Det idr en daraktig bekinnelse. Denna
bekinnelse forutsitter en slags dubbelseende, att i det som sker se
det gamla och det nya bryta in samtidigt. Korsets darskap ses hir
som samtidigt Guds vishet och Guds kraft.

En annan parodi som de lyfter fram ir Jesu intdg i Jerusalem,
en slags gatuteater, dir Jesus driver med minniskors syn pd make,
dominans och vad det ir att vara kung. Han utmanar de Messias-
férvintningar som finns i samtiden. Jesus blir en skojare (zrickster),
menar Campbell och Cilliers. De hinvisar till den svenske teologen
Gustaf Auléns tal om hur Jesus lurar djivulen att korsfista honom,
for att avsloja djivulen och 6vervinna honom pi ett ovintat sitt.
”Skrattet fastnar i halsen” kan man siga.

It is laughter in the midst of scandalous paradox, humble
laughter that recognizes the impossibility of ever capturing or
controlling the cross in human words or systems.?3

Campbell och Cilliers menar alltsd att man liser berittelserna om
Jesus bist med hjilp av denna ”darskapens hermeneutik”. Berittel-
serna bide vittnar om darskap, samtidigt som de i sig sjilva beter sig
som dérar: de avbryter, skapar troskelomriden, dndrar perspektiv,
utmanar till urskiljning. Vi forstar dem bist om vi liter dem vara
storande, obekvima, snarare 4n att tvinga dem att komma med 16s-
ningar och svar. Jesus sjilv var en person som med ord och handling
’lurade” virlden, menar de, och vi urskiljer evangeliet bist om vi sti-
ger in i denna darskap och later oss luras.?? Jesus rorde sig dessutom

28 Campbell & Cilliers 2012, s. 27, 26 not 30, 24; se Aulén 1930, s. 48-57, dir
det dr Irenaeus teologi som diskuteras.

29 Campbell & Cilliers 2012, s. 104. For detta mangtydiga sitt att lisa Bibeln
se ocksa Leithart 2009.
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i ett slags grinsland pé flera sitt. Han var alltid pa vig, i rorelse over
geografiska, sociala och politiska grinser. Han utmanar maskulini-
tetsnormer, synen pd kvinnor, grinsen mellan judar och hedningar
och mellan samarier och judar. Han iter skandalosa maltider (med
tullindrivare, religiosa ledare och kvinnor), utmanar religiésa regler
sisom sabbatsdagen. Han drar ofta den som édr marginaliserad in i
centrum. Ja, han ir grinsoverskridaren par excellence, menar de.
Ocksa hans sprik dr grinsoverskridande. Det ir ofta tvetydigt och
rubbar den bestiende stabiliteten och identiteten. Han talar i liknel-
ser, gitor, paradoxer och anvinder humor. Likt en joker eller narr
limnar han oss med tolkningens knepiga uppgift. For vi maste tolka
det som sigs, det finns inget annat sitt. Detta tolkande avslojar tro-
ligen vara egna forbehall tydligare 4n att det ger svar och l6sningar,
menar Campbell och Cilliers. Jesus skapar ocksi en utvig dir detinte
finns nigon utvig. Han gor det omojliga mojlige. Det dr en ambiva-
lent diskurs. Han gar genom folkhopen nir de ska driva honom utfor
berget. Korsfistelsen blir, enligt forfattarna, en troskelplats, ett apo-
kalyptiskt avbrott, dir den gamla virldsordningen méter den nya,
och demaskering sker. Korset skapar ett nytt utrymme, dér befrielse
frin dodens makter kan ske. Det gamla ér forginget, det nya bryter
in.3° Pa denna troskelplats ”vid korset” utmanas vi att se pa ett nytt
sitt, att urskilja Guds vishet och kraft dir det till synes ér fordolt.
Uppstindelsen negerar inte darskapen. Korset blir en dérskap pa
uppstindelsens morgon. Uppstindelsen har en korsmirkt form. Den
uppstindne Jesus har sdrmirkena kvar. ”Christ carries in his resur-
rection body the coarse and vulgar joke of crucifixion.”3! Det handlar
inte hir om en passiv glorifiering av lidande. Korsfistelsen ses snarare
som ett avbrott och ett slags motstind, som skapar ett nytt sitt att se
och att gora motstind. Sett frin korset s dr evangeliets darskap inte
komisk, utifrin nagon slags ytlig syn pa dérskap, utan djupt storande
(disruptive) och obekvim. Korsets darskap avbryter och utmanar do-
dens maketer i virlden, och inkluderar bade tirar och klagan, liksom

30 Campbell & Cilliers 2012, s. 21.
31 Campbell & Cilliers 2012, s. 34.
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humor och skratt. Om man summerar, kan man siga att Jesus stor
den bestiende ordningen, vinder upp och ner pé den, rubbar ur falsk
sikerhet och trygghet, och skapar ett utrymme dir nigot nytt kan ske.

Metaforer som den tomma graven, exilen, vildmarken, eller vi-
gen, har en gemensam nimnare, menar forfattarna. Det handlar om
att limna nagot bakom sig, sdsom till exempel falsk sikerhet eller
identitet, fér att mota Gud pa nya sitt.32 Detta giller den troende sa
vil som kyrkan som helhet. Kyrkan kan endast erbjuda fragment av
insikt, skdrvor av kunskap, glimtar av nad. Detta dr en darskap, och
en dorr till evangeliets befrielse. S& vad fir detta synsitt f6r konse-
kvenser for predikanten?

Predikanten som dire och clown

Det finns genom historien olika metaforer for att beskriva predikanten.
Att se predikanten som en ”hirold” dr vanligt i kyrkohistorien, en me-
tafor med bibliska rotter. Predikanten ses som sind av sin uppdragsgi-
vare att formedla ett budskap. Budskapets innehall ir i férgrunden, ofta
sett som textnira, och predikanten, retoriken eller férsamlingen ses
som sekundira. Predikan blir ett redskap for Guds handlande, och pre-
dikantens uppgift ir att formedla och inte sta i vigen. ”Sjilavirdaren”
ir en annan metafor. Hir dr mer fokus pa forsamlingens, lyssnarnas,
livserfarenheter och denna predikan ir mer dialogisk, mer terapeutisk,
med mer fokus pa det som hinder med lyssnarna. "Konstniren/berit-
taren” ir en tredje metafor. Predikan ses som konst, och predikanten
skapar med hjilp av spriket, metaforerna och berittelserna. Hir finns
en stor betoning pé skapelseprocessen, dels i forberedelserna, dels i
sjdlva predikointeraktionen, dir nyskapelse sker.

?Vittnet” ir en predikantmetafor som forekommer inom den ho-
miletik dir man vill utmana predikantens auktoritet, decentralisera
predikanten, och synliggora det provisoriska i det som sigs. Vittnet
berittar om erfarenheter av Gud i det levda livet, samtidigt som det
alltid 4r kontextuellt bundet. Dessa homileter menar att fler vittnen

32 Campbell & Cilliers 2012, s. 58-59.
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behovs for att ge en fylligare, rymligare, mer mangfacetterad bild av
Gud i virlden.

Campbell och Cilliers lyfter fram ”clownen”, men dven ”narren”
och ”jokern”, som metaforer for predikanten.33 De gor inte detta for
att byta ut de metaforer jag tidigare nimnt, utan for att synliggora
nigot som de uppfattar som viktigt. S4 som jag forstar denna metafor
menar de att clownen anknyter till hirolden genom att vara birare
av ndgot som behover sigas, nigot som man sjilv inte kontrolle-
rar. Clownen anknyter till vittnet i det att budskapet kommer fran
en icke-priviligierad och decentraliserad position, édr provisoriskt
och utmanar den bestidende ordningen, och i att det ir lyssnaren
som 4ger tolkningen av dktheten i vittnesbordet. Clownen anknyter
till konstniren i skapandet av ett kreativt rum, en troskelplats for
tolkning, med olika retoriska grepp (firger pd paletten). Clownen
anknyter till sjilavirdaren, i det att predikanten ér sirbar, att det
handlar om kampen i livet, att predikan ir dialogisk, och i det att
det dr lyssnaren som #ger tolkningen, utskiljningen av det horda.

Det som ir specifikt f6r clownen ir det storande, daraktiga och
tvetydiga. Podngen ir inte att predikanten ska kl ut sig. Predikan
ir redan i sig en forklidnad, en mask, kan man siga, ett skeende dér
gammalt och nytt mots, dir den férdolde guden (som bir en mask
i skapelsen) kommunicerar bakom ordens forklidnad. Man skulle
ocksd kunna siga att clownmetaforen synliggér den ”David och
Goliat”-situation som predikans skeende ir, enligt Campbell och
Cilliers, dir en svag och sirbar ménniska, med ett svagt, provisoriskt
och daraktigt ord/Ord, kimpar mot falsk stabilitet och sikerhet, pd
troskeln mellan gammalt och nytt.

Diraktig predikan

Sa kommer vi da till det mest daraktiga av allt: predikan som ett
flyktigt, akustiskt skeende, ett stérande avbrott mitt i rumstiden.
Att tro att Gud verkar i detta skeende ir en darskap. Likt Paulus far

33 Long 20053, s. 18—51. For en diskussion av olika predikantmetaforer, se ocksa
Sundberg 2008b.
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predikanten lita p att det inte ir viltaligheten som 6vertygar, utan
Guds Andes vind som blaser nytt liv i seglen. Samtidigt har predi-
kanten ett ansvar for sina val. Vilket sprik hen anvinder, vilka bilder
och berittelser, vilka frigor hen stiller, vem och vad hen synliggor
pa denna troskelplats, spelar roll. Campbell och Cilliers pAminner
om Jesus och Paulus retoriska grepp: liknelser, metaforer, ironier,
overdrifter, paradoxer. Till exempel sa siger Paulus att svaghet ir
kraft och kraft dr svaghet. Jesus talar om bjilken i 6gat och kamelen
genom nalségat. Han talar om liljorna som inte arbetar. Detta later
som nonsens. Det ir ett desorienterande formsprak, lite som att gi
in i ett spegelhus dir bilderna férvrings, menar forfattarna. Det dr
ett sprak som inte ligger tillritta, men utmanar till tolkning. Den
lyssnande, lyhorda predikanten méste avgora vad som ir sant och
falskt, utifrin det hen hor och ser. Hen utmanas till dubbelseende
och urskiljning.34

I forberedelseprocessen far predikanten 6va sig i att std ut med
och std kvar i tvetydigheten och komplexiteten. Bibeltexten ir inte
en trampolin for predikanten att limna, utan ett obekvime vittne,
som inte ligger Gud tillritta. P4 troskeln mellan tvd verkligheter,
mitt i en virld som déinar av orittvisa ekonomiska férhallanden far
predikanten till exempel se pa liljorna och lyssna till krocken mellan
deras tilltal och tilltalet frin bibeltexten. Det handlar om att lita sig
rubbas, vara osiker, upprord, glad, férvirrad, frigande, ja till och med
galet busig och lekfull. Predikantens uppgift ir inte att ligga korset
tillrdcea eller att ridda Gud eller Jesus med viltalighet. Hen ir kallad
att vara en trons dare, beroende av att Guds Ande verkar i predikan
sd att manniskor kan forstd och leva som dérar.35 Att vara predikant
dr att vara lika galen som kvinnorna vid graven, menar Campbell och
Cilliers.3® Det handlar inte om att knyta ihop och ge svaren, men att

34 Campbell & Cilliers 2012, 5. 22.
35 Campbell & Cilliers 2012, s. 33-34.

36 Campbell & Cilliers, s. 36. De lyfter fram en predikan av Anna Carter
Florence, dir hon talar om hur det kvinnorna (vid graven) sade anségs av
minnen som skrip, nonsens, ”idle talk”, samtidigt som de var birare av
evangeliet.
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oppna upp och sitta lyssnarna i rorelse, att utmana till urskiljning
och dirmed limna plats for en paradoxal Gud.3”

S4 har jag med denna artikel velat synliggora en predikoteologi
som vill ta komplexiteten, ambivalensen och tvetydigheten i sivil
evangeliet som virlden och predikosituationen pa allvar. Jag har
ocksa velat utmana oss som ir predikanter till att vaga std kvar i det
som stor och rubbar, i hopp om att Jesus Kristus verkar dir, pa tros-
keln. Vad som faktiskt sker, nir denna slags darskapens predikningar
sker, vad som hors och erfars i predikans tredje rum, det vore sedan
intressant att studera vidare.

Summary

Carina Sundberg, D.Th., D.Min.
Priest and diocesan theologian, Diocese of Linkoping, Church of Sweden
carina.sundberg@svenskakyrkan.se

A Hermeneutics of Foolishness
On Disturbing Ambiguity as a Space for the Gospel

In this article I want to focus on the ambiguity and complexity of
the preaching event. I first discuss preaching as a Word event, as
an act of complex communication and as social interaction, and I
do this with the help of some modern homileticians. I then look at
preaching through the lens of a hermeneutics of “foolishness” (1
Cor 1:17-25). I present the American and South African theologians
Charles L. Campbell and Johan H. Cilliers and the homiletic they
construct in Preaching Fools: The Gospel as a Rhetoric of Folly. For them
the gospel event and the preaching event are intertwined, and so
is form and content. The gospel event is seen as foolishness, where
Jesus Christ is speaking and acting in the liminal space between the
old and the new, facing the “iron powers” of the world. They argue
for a need of a double or bifocal vision, an eye open for paradox

37 Campbell & Cilliers, s. 37-38.
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and ambiguity, so that the preacher can discern what is happening
in that which is happening in text and life. Preaching as an event is
also seen as foolishness, where the words preached and heard stand
against the strong “iron powers” of the world, and preachers are de-
scribed as fools, clowns, tricksters and jesters. This kind of preaching
is disturbing, disrupting and can therefore create space for the gospel
to happen. As a consequence of this hermeneutic, a foolish rhetoric
is needed, for the sake of the gospel. This rhetoric uses parables,
metaphors, hyperbole, humour, paradox. Jesus, but also Paul, are
described as preaching examples using this kind of language. It is a
way of preaching that challenges the genre in my Swedish context,
the Church of Sweden, and opens up new possibilities for preaching.
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