Luther och Melanchthon

RAGNAR HOLTE

Martin Luther och Philip Melanchthon - en ytterst fruktbar och
betydelsefull konstellation! Ett veritabelt radarpar forenat i djup
vinskap och i konstruktiv teologisk och organisatorisk samverkan
for att ge rost dt och utrymme fo6r en nyvunnen evangelisk tolk-
ning av kristen tro. Men ocksi en killa till bittra lirostrider inom
den kyrkogemenskap som det blev nédvindigt att bilda nir deras
tro vigrades utrymme inom détidens katolska kyrka. Efter Luthers
dod 1546 framtridde en grupp tongivande teologer, si kallade dkta
(gnesio-)lutheraner, som i polemik mot Melanchthon drev vissa
lutherska tankegingar till sin yttersta spets. Melanchthon hade dock
lika ivriga forsvarare, sa kallade filippister (efter M:s fornamn Phi-
lip). Det hir ledde till lingvariga lirostrider som inte férrin 31 ar
senare fick sin officiella 16sning genom Konkordieformeln, den sista
av de lutherska bekinnelseskrifterna. I min framstillning ligger
huvudvikten vid samarbetet mellan de bida minnen och vid frigan
vilken relevans de di diskuterade problemen har fér nutida luthersk
teologi och forkunnelse.

Aven bland senare tiders reformationsforskare har relationen
mellan Luther och Melanchthon utgjort en killa till meningsmot-
siattningar. Inom den sd kallade Lutherrenissansen i 19oo-talets
Sverige forefoll det ofint att rikta nagon kritik mot Luther, medan
det tycktes fritt fram att damma pa Melanchthon f6r att ha miss-
forstite Luther eller medvetet ha ombojt hans teologi i nigon icke
onskvird riktning. Kring 450-arsminnet 1980 av Augsburgska be-
kinnelsens tillkomst var det 4 andra sidan minga som prisade just

RAGNAR HOLTE 17



Melanchthons insats, och faktiskt var det flera tongivande katolska
teologer som hivdade att bekidnnelsens ansprak pé att representera
god teologi borde posthumt erkinnas av Vatikanen - vilket forstas
inte skedde.

Sjélv kdnner jag djup beundran och respekt fér bida minnen utan
att tillerkdnna ndgon av dem nagot slags ofelbarhet. Bidas tinkande
innehéller starkt tidsbundna drag, vilket inte alltid beaktats av teolo-
ger som entusiastiskt sokt aktualisera deras tankar i nutiden. Luther
ir det stora religiosa geniet, brinnande av iver att fora fram ett under
intensiv personlig kamp utvunnet, bibliskt grundat frilsnings- och
frihetsbudskap dir huvudlinjen ir kristallklar men alla konsekvenser
inte alltid sd vil genomtinkta. Hans tvirsikerhet om att ha hittat
sanningen ledde inte sillan till onyanserad, ibland grovt orittvis
polemik. Melanchthon, helt vunnen for Luthers frilsnings- och fri-
hetsbudskap, dr den samvetsomme och samvetsgranne sanningsso-
karen som stindigt reviderar sina texter och undviker alla polemiska
overdrifter. Frimst syftar han tll systematisk helhetsframstillning
av den kristna tron. Inte minst ir han den store ekumenen som i
alla ligen soker uppnd samforstind, 4ven med samtalspartners for
vilka Luther i vredesmod slagit igen dorren. Han har namn om sig
att vara den biste filosofen bland 1500-talets reformationsteologer,
positivt for sin tid men faktiskt i viss min negativt for framtiden pa
grund av den seghet med vilken den aristoteliska filosofin kom att
droja sig kvar inom den lutherska ortodoxin nir den i det allminna
kulturlivet alltmer framstod som foréildrad.

Luther och Melanchthon mots 1518

Martin Luther (1483-1546) och Philip Melanchthon (1497-1560):
de bada lirde forst kinna varandra 1518, da den blott 21-arige Me-
lanchthon tilltridde professuren i grekiska vid Wittenberg-univer-
sitetet. Den 13 dr dldre Luther hade da varit verksam som professor
i bibeltolkning dir sedan 1512 och var hégt uppburen som framsta-
ende och inspirerande lirare och forelisare med moderna idéer och
nya pedagogiska grepp. Hans forskning och undervisning baserades
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pa den textkritiska utgdva av Nya testamentet som nyligen hade ut-
givits av centralgestalten inom den samtida humanismen, Erasmus
av Rotterdam. Melanchthon hade trots sin ringa dlder redan hunnit
gora sig bemirkt som framstiende sprakforskare. Dessutom forbluf-
fade han alla genom att redan fyra dagar efter sitt tilleridde till pro-
fessuren hilla en offentlig férelidsning for hela universitetet dir han
lade fram ett omfattande pedagogiskt reformprogram. Traditionella
metoder angreps och nya forordades; framfor allt rekommendera-
des, i humanismens anda, ett grundligt studium av originalkillor.
Genom att ocksd leda till ett férbittrat skolvisende skulle en uni-
versitetsreform pd sikt medfora hela samhillets férnyelse, forsikrade
den unge professorn. Att dessa omfattande reformidéer inte bara
var skrytsamt snack fick den handlingskraftige professorn rika till-
fillen bevisa under sin kommande livsgirning. Hans under alla ar
bedrivna pedagogiska reformarbete inte minst inom skolvisendet
kom att forlina honom hederstiteln Praeceptor Germaniae, ungefir
“hela Tysklands lirare”.

Luther blev 1518 genast storligen imponerad av sin nye unge
kollega. Hans redan 1517 paborjade arbete med att 6versitta Nya
testamentet tog ny fart under medhjilp av Melanchthons sprik-
kunskaper, och denne tog a sin sida djupt intryck av Luthers person
och teologi. 1518 var redan kitteriprocessen mot Luther i full ging
efter hans publicering av de 95 teserna mot avlaten aret innan. Ef-
ter disputationen 1519 mellan den pavlige teologen Johannes Eck
och oppositionsteologerna Luther och Karlstadt var Melanchthon
definitivt vunnen for den evangeliska saken. Han upptridde sjilv i
debatten pé de senares sida.

Tva Lutherskrifter 1520.
Melanchthons troslira 1521 och senare

1520 utkom tvéd av Luthers viktigaste reformatoriska skrifter. I Om
en kristen mdnniskas frihet gér han en positiv, helt opolemisk sam-
manfattning av sitt frilsnings- och frihetsbudskap forstatt som ritt-
fardiggorelse av idel ndd genom tron allena. I Om kyrkans babyloniska
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fangenskap ger han en svidande kritik av gudstjinstlivet inom sam-
tidens katolska kyrka, framfor allt behandlar han nattvardens teo-
logi och praxis. Redan 1521 utgav Melanchthon, 24 ar gammal, en
systematisk oversikt 6ver hela det kristna trosinnehéllet i Luthers
anda, den forsta evangeliska trosliran 6verhuvudtaget. Den brukar
omnimnas med titelns inledningsord Loci. Fullstindiga titeln ir
Loci communes rerum theologicarum, i senare upplagor dndrat till Loci
praecipui theologici, ungefir *Teologins huvudteman”. Luther, som
sjilv aldrig kom att férfatta nigon troslira, var utomordentligt er-
kinnsam och yttrade att boken var vird fi kanoniskt anseende.

I fortsdttningen kommer jag att som huvudtema koncentrera mig
pa liran om ritcfirdiggorelsen och det dirmed sammanhingande
problemet om minniskans vilja och och hennes forméga respektive
oférmiéga ate vilja det goda. For Luthers del behandlar jag frimst
de bada nimnda reformatoriska huvudskrifterna frin 1520 jimte
Den tralbundna viljan fran 1525 och Lilla katekesen fran 1529. For
Melanchthons del giller det frimst olika upplagor av Loci samt Augs-
burgska bekinnelsen och dess Apologi, de bida dldsta av de lutherska
bekinnelseskrifterna vilka ju har Melanchthon som forfattare. Hir
i Sverige var Luthers lilla katekes genom arhundraden huvudbok i
folkundervisningen, dock kompletterad med en utforlig si kallad
”kort utveckling” i ortodoxins, under 18o0-talet snarare neologins
anda, medan Melanchthons Loci utgjorde huvudbok i pristutbild-
ningen tillsammans med Luthers stora katekes.

Om en kristen manniskas frihet: den lilla skriften, utgiven bide i
en latinsk och en tysk version, miste ha villat viss forvining bland
samtida lisare. Luthers tidigare polemik hade frimst gillt olika
gudstjinstbruk och teologin bakom dem: avlaten, bikten, frigan
om angerns kvalitet, girningarnas betydelse osv. Det kinns som att
han vill lyfta upp hela kontroversen till ett mer avklarnat principiellt
plan nir han sammanfattar sitt budskap i en tanke om just frihet.
Han startar med att formulera féljande mirkliga och helt ovintade
tes: En kristen dr den friaste herre over allting och ingen underdanig. (Vi
far 6verse med den tidsenligt manliga terminologin: friheten giller
givetvis bide kvinnor och min.) Detta har sikert klingat uppseen-
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devickande revolutionirti 1500-talets tysk-romerska kejsarrike med
dess strikt patriarkaliska uppbyggnad med en kejsare i toppen for en
union av relativt sjilvstindiga furstendomen regerade av nistintill
envildiga furstar. Som bekant fanns det ocksd de som gav tesen en
revolutionir tolkning, frimst under bondeupproret 1525, vilket fick
Luther att komma med starkast tinkbara fordomanden av en sidan
misstolkning.

Luther hade aldrig avsett en politisk revolt, diremot en religios
revolt mot den katolska kyrkans fortryck av individen. Den allvar-
ligt sinnade religiose sokaren drabbades av en serie prestationskrav
som miste vara uppfyllda for ate i tillgdng till Guds nad. Luther
sjilv hade speciellt brottats med de krav som stilldes inom tidens
occamistiska modeteologi. Under kritik mot en slapp biktpraxis
hivdades hir att den biktande miste prestera en fullvirdig anger och
helhjirtad kirlek till Gud for ate fa forlitelse och ndd. Det ir givet
att med pabjuden bikt for alla kunde det pA méanga hall vara si och sa
med dngern och med uppriktigheten i bekidnnandet av synder. For
ate alls fa systemet att fungera hade sirskilt franciskanerna lanserat
en nddestrappa med prestationer och motprestationer for att uppna
Guds fulla bevigenhet. Aven en halvinger eller bondanger” tinktes
kunna vinna ett positivt gensvar frin Gud med en liten portion nad
som i sin tur kunde bidra till férdjupning av dngern och av den tack-
samma kirleken till en férlitande Gud, for att i bista fall 6vergid i en
fullvirdig, i hjirtat ”ingjuten” nid. Sddana hir utliggningar forefoll
Luther nirmast 16jevickande, och han sig sig ingen annan utvig in
att forsoka uppfylla de av occamisterna resta kraven, vilka givetvis
inte var avsedda att nedsld modet pé en serios och samvetsom person
som Luther men som sjilvklart kunde fa den effekten. Luther kiinde
sig aldrig ha dngrat sig tillrickligt eller dlskat Gud tillrickligt for att
fortjana hans nid, ibland kinde han till och med hat mot Gud som
gjort det sd ouppnabart fér minniskorna att bli accepterade av ho-
nom. Som bekant kom det religiosa genombrottet med upptickten
av och insikten om de fulla konsekvenserna av Paulus lira att min-
niskan blir rittfirdiggjord av idel ndd genom tron, utan girningar.
Det som skapar den enorma kinslan av frihet ar att Luther nu inser

RAGNAR HOLTE 21



att varje individ har fri tillgng till Guds nadd genom tron, utan
ouppfyllbara prestationskrav och utan storande mellanhinder som
biktfider, helgonens férboner och 6verloppsgirningar m.m.

Det dr dock inte friga om en helt och hallet andlig frihet utan kon-
sekvenser for mianniskors sociala samlevnad. Viktigt dr att notera att
Luther vid sidan av den stolta tesen om en kristen som herre 6ver
allting stiller en hiremot kontrasterande tes som tvirtom talar om
den kristne som allas tjanare och alla underdanig. Ocksa den tesen dr
revolutionir pa det sittet att dven furstar och andra virldens herrar
om de har en levande tro forutsitts vara villiga att vara allas tjidnare.
En vacker tanke som férmodligen satt fi spér i den faktiska férkun-
nelsen i forsamlingarna; de flesta furstar sag till att predikanterna i
stillet inskirpte lydnaden mot 6verheten, inte minst Gustav Vasa i
Sverige. — De bada teserna aterspeglar utsagan i Fil 2:5-11 att Kristus
fastin han ”agde Guds gestalt [...] antog en tjinares gestalt nir han
blev som en av oss” men efter sin offerdod och uppstindelse upp-
hojdes till allas herre. Sisom befriad av och férenad med Kristus har
den troende kristne del i hans status bide som herre och tjinare, det
senare egentligen inte som nigon tung borda. Sa linge minniskan
ir i de onda makternas vild ir hon ”inkroke i sig sjilv” och dirfor
mer eller mindre likgiltig for medminniskornas behov. I och med
att kirleken till Gud och Kristus vicks 6ppnas ocksa blicken for
medminniskornas behov, och en ny villighet uppstar att hjilpa och
bistd dem. Gudskirlek och nistankirlek hor ihop. Minniskan rite-
fardiggors genom tro utan girningar, men en levande tro bir alltid
frukt i goda girningar.

Erasmus av Rotterdam:
hans Luther-kritik och Luthers svar

Erasmus av Rotterdam - han som stitt for den nya textkritiska NT-
utgiva som Luther lagt till grund for sin forskning och undervisning
—var sjilv en reformistisk kritiker av den samtida kyrkan. Han foljde
med stort intresse Luthers utveckling men kom att reagera negativt
mot den minniskosyn som tycktes bli f6ljden om vid rictfardiggorel-
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sen Gud blir allt och minniskan intet: vart tog hir manniskans fria
vilja, hennes adelsmirke som person, vigen? Sjilvfallet ar ricefirdig-
gorelsen ett Guds verk, men minniskan méste i varje fall med sin fria
vilja bejaka Guds nadeserbjudande for att kunna integrera ndden och
tron i sin personlighet. 1524 framférde Erasmus sina betinkligheter
pa ett ganska artigt och modest sitt i sin skrift Den fria viljan. Den
hetlevrade Luther gick 1525 i svaromail i den sillsport plumpa och
orimliga skriften Den tralbundna viljan, dir han bland annat beskri-
ver minniskan som ett viljelost riddjur som rids antingen av Gud
eller djavulen. (Fast enligt lutherforskaren Ragnar Bring, Dualismen
hos Luther 1929, ir boken det mest djuptinkta som Luther skrivit.)
For humanisten Melanchthon blev den hir boken ett stort bekym-
mer, och han kom i fortsittningen att se med ett mer kritiskt 6ga pa
sin store liromistare i teologin.

Melanchthons reaktion:
hans troslira i stindigt reviderade utgavor

Melanchthon hade en utpriglad kinsla for det tentativa i alla f6rsok
till teologiska lirodefinitioner, kombinerad med en lika utpriglad
formaga att lyssna pd sina dialogpartners erfarenheter och reaktio-
ner pa olika definitionsforsok. Detta ledde till att hans egen teologi
hela tiden utvecklades och reviderades, vilket inte minst kan studeras
i de olika upplagorna av Loci. I férsta upplagan frin 1521 bekinner
han sig till exempel till en biblicism av nirmast vulgirprotestantiskt
slag: det heter att ”vid sidan av de kanoniska skrifterna existerar i
kyrkan inga renliriga texter”. Under dialogen med reformkatoliker
oppnas senare hans blick for traditionens, sirskilt da de tidiga vitt-
nesbordens betydelse.

Den forsta stora friga dir Melanchthon reviderar sin tidigare
uppfattning giller just den om naden och den fria viljan. I forsta
upplagan av Loci stiller han predestination och fri vilja mot varandra.
Jag citerar: ”Om den minskliga viljan hinfors pd predestinationen
existerar ingen frihet i vare sig yttre eller inre akter utan allt sker
enligt vad Gud bestimt (determinavir).” Det ir uppenbart att Me-
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lanchthon hir gor sig skyldig till en allvarlig tankeglidning. Utko-
relsen till frilsning enligt Paulus har 6vergétt inte bara till att betyda
predestination/forutbestimmelse enligt den augustinska teologin
utan har nirmat sig tanken om Guds allorsaklighet till allt som sker
i naturen. Detta var ett viktigt begrepp i den medeltida skolastiken
men forbands inte dir med predestinationen och stilldes inte i mot-
sats till manniskans fria vilja, eftersom Gud tinktes ha delegerat
viss sekundir orsaklighet till den minskliga viljan. Melanchthon
uppvisar hir i princip d4nnu precis samma slags tankeglidning mellan
predestinationen och allmin filosofisk determinism som upprepade
ganger forekommer i lutherskriften frin 1525 dir den dock nér en
hogre kulmination. Luther gar hir si lingt att han med instim-
mande citerar antika filosofer som ger uttryck for ren fatalism. De
flesta lutherforskare, i Sverige bland annat Gustaf Aulén och Arvid
Runestam, har till skillnad fran Bring betraktat Luthers koppling
mellan nddestanken och det filosofiska allorsaklighetsbegreppet som
en olycklig forlopning som inte utgoér nigon nodvindig konsekvens
av det evangeliska huvudirendet.

Jag nimnde Melanchthons goda renommé som filosof; det gil-
ler dock inte den 24-aring som utgav forsta upplagan av Loci. Han
var ju primirt sprakforskare med formodligen bristfillig filosofisk
utbildning som han senare avsevirt forbittrade genom sjilvstudium.
1521 framstir han nirmast som en filosofisk klipare. Redan i andra
upplagan av Loci understryker Melanchthon att Guds bestimmande
over det naturliga skeendet inte fir blandas ihop med den fria viljan
i relation till Guds nideserbjudande. Jag hiller mig i fortsittningen
i huvudsak till sista upplagan fran 1559. Fragan giller inte hur vi ska
forsta all rorelse i hela naturen” utan i vilken grad ménniskans vilja
i syndens tillstind lider av svaghet och hur denna svaghet ska kunna
overvinnas genom Guds vilgirningar genom sin Son. Generellt av-
visas ocksd som stoisk villfarelse tanken att allting, inklusive viljeak-
ter, ar styrt av ”en odesbestimd nodvindighet”, och foérsvaras den
skolastiska teologins idé om en “kontingens” i friga om viljeakter,
dvs. att Gud at varelser med férnuft och vilja si att siga delegerat
beslutanderitten over vissa slag av akter.
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I sin kunskapslira framhéller Melanchthon att kunskap uppkom-
mer genom att andlig eller sinnlig verklighet ”visar sig” for sjilen och
uppfattas av dess kunskapsférmaga samtidigt som i hjirtat uppvicks
stravanden eller ”affekter” vilka bildar underlag for viljan. Det fria
valet, liberum arbitrium, som triffas av intellekt och vilja i forening,
innebir ”sjilens formaga att utvilja och efterstriva det som visar sig
for henne eller forkasta det”. Vi har i syndafallet behillit en viss fri
viljaifraga om ”den yttre ménniskan” och dess handlande gentemot
vara medminniskor, dven att i yttre handling uppfylla morallagens
krav. Men i vir ”inre minniska”, den som skulle vara vind mot Gud,
domineras vi som fallna i synd av mot Gud fientliga affekter, s att
vi ”inte utan nddens och den heliga Andens hjilp kan vinda tillbaka
till honom”. Sammanfattningsvis heter det att nir vi vinder oss till
Gud i gensvar till hans kallelse ”samverkar tre orsaker: Guds ord,
den heliga Anden och minniskans vilja som ansluter sig till och inte
stir emot Guds ord.” Vil 6verlagda formuleringar som dessa kom
gnesiolutheranerna att beskylla Melanchthon f6r att hivda en ”syn-
ergism” mellan ndden och den fria viljan; i stillet holl de benhére fast
vid viljans trilbundenhet enligt Luthers skrift frin 1525.

Augsburgska bekinnelsen 1530:
Melanchthons verk

Men i den normativt gillande bekinnelsen, den Augsburgska fran
1530, var det Melanchthon som hade formulerat artikeln om den fria
viljan, och den kan inte rimligen tolkas hivda en helt trilbunden vilja
infor raccfardiggorelsen. Texten lyder: ”[...] den minskliga viljan
ir i ndgon mén fri att stadkomma borgerlig rittfirdighet och vilja
mellan ting som fornuftet rider dver. Men den ir icke miktig att
utan den heliga Andens bistind prestera den rittfirdighet som Gud
kriver, eller den andliga rittfirdigheten.” Det viljan inte formar utan
Andens bistind formar den alltsd med Andens bistind? Tvivelsutan
ir detta det naturliga sittet att forsta texten. Saledes dr viljan inte helt
trilbunden; i formuleringen underférstas uppenbarligen den stind-
punkt som Melanchthon efter Luthers kontrovers med Erasmus
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redan 1527 hade utvecklat i sin Kolosserbrevskommentar. Men den
ir inte sa explicit formulerad hir, kanske just av hinsyn till Luther,
vars godkinnande av bekidnnelsens text infor riksdagsbehandlingen
i Augsburg var helt nédvindig. Nir Melanchthon senare talade om
Guds ord, den heliga Anden och minniskans vilja som #re samver-
kande orsaker var det knappast friga om nagon dndrad uppfattning
utan snarare ett fortydligande, men tillrickligt farligt for ate drabbas
av en forkastelsedom nir man i Konkordieformeln kap. II Om den
fria viljan sokte medla mellan gnesiolutheraner och filippister.

Den personliga erfarenheten av viljeforlamning infor de religiosa
kraven sa som de tolkats i occamismen var ju en viktig anledning till
att Luther kom att forkasta talet om fri vilja i relation till ndden. Men
minsta eftertanke siger ju att inget kan vara mer dgnat att leda till
viljeférlamning 4n pastiendet att viljan ir helt trilbunden! I senare
upplagor av Loci accentuerar Melanchthon de problem som tanken
har véllat inom sjilavirden genom att minniskor som hamnar i pe-
rioder av andlig torka inte vigar gora nagot eftersom de har lirt sig
att den fria viljan inte formar nigot och rent av kan utgora killa till
en forvind religiositet. De sitter alltsa helt passiva i stor misstrostan
och vintar pa att nagot ska hinda. Melanchthon gar hir s langt att
han kallar liran om viljans totala trilbundenhet f6r en manikeisk
villfarelse.

For mig ir det helt obegripligt att man i vissa kretsar héllit pa att
ilta de hir motsittningarna lingt in i nutiden. Jag menar nimligen
att problemen i mycket bottnar i den samtida skolfilosofin som ju
Luther ogillade men 4nda var paverkad av och grep till i polemiska
situationer. Felet med den - enligt min mening ett verkligt grovt
fel - 4r att man har kopplat ihop Gud, virld och minniska i ett na-
turvetenskapligt system sammanhéllet bland annat genom lagen om
orsak och verkan: Gud som forsta orsak och killa till all orsaklighet,
den minskliga viljan med delegerad orsaklighet. Vidare forstés rela-
tionen mellan Guds vilja och minniskans vilja som handlade det om
tva personers viljebrottning. Man forbiser hir att det bara dr bildligt
vi kan tillskriva Gud en vilja; minskligt ackorderande att om du gor
a sd kan jag gora b om du sedan gor ¢ etcetera ir inte tillimpligt pa
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relationen Gud-minniska. I gudserfarenheten ror vi oss i en helt
annan dimension in vanlig ménsklig kunskap och praxis.

Luther och den paulinska teologin

Luther hade levt sig in i den paulinska teologin dir minniskan erfar
sig sd omsluten av och uppfylld av den gudomliga nirvaron att hon
kan siga ”nu lever inte mer jag, utan Kristus lever i mig”; den vanliga
subjekts-objektsmotsatsen erfars som upphivd i gudserfarenheten,
och troligen hade Luther genom den tyska mystiken fitt en viss
beredskap att anamma detta slags erfarenhet. Men med talet om
Guds all-orsaklighet och en hiremot stdende trilbunden vilja har en
felaktig overging skett fran erfarenheten av Guds allt uppfyllande
nirvaro och aktivitet till ett filosofiskt subjekt-objektstinkande dir
gudomlig och minsklig aktivitet vigs mot varandra och minniskan,
nir Gud ir allt, reduceras till intet. Man har di hamnat lingt fran
den paulinska teologin, dir minniskan uppmanas att aktivt ”arbeta
med fruktan och bivan” for sin frilsning effersom det ir Gud som i
henne ”verkar bade vilja och girning”.

Egentligen var det vil inte talet om viljefrihet som utgjorde det
faktiska problemet under Luthers kamp for att vinna frilsning, utan
fortjansttanken. Att avfirda viljan som helt trilbunden - var det
verkligen nodvindigt for hans syfte? Hade det inte varit tillrickligt
att framhalla att vad 4n viljan lyckas dstadkomma riknas det inte
som fortjanster vilka Gud som motprestation belonar med sin nad
och forlitelse?

For Luther har hir ocksa hans beroende av den augustinska arv-
syndsliran spelat in. Den delades dven av Melanchthon och har ju
fortfarande sina forsvarare; en ganska fiarsk bok hirom ir Eva-Lotta
Granténs Utanfor paradiset. Arvsyndsliran i nutida luthersk teologi och
etik (Verbum 2013). En tidig uppsats av henne fick mig att reagera
redan mot titeln: ”Med synd fodd eller helt perfeke?” (ur Luther som
utmaning, red. E. Gerle, Sthlm 2008). Man miste nimligen siga
ett bestimt nej till bdda alternativen! Att vi ddremot dr fodda med
anlag till bade gott och ont och fods in i en virld och minsklighet
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dir mycket ont forekommer ir en helt annan och mycket viktig sak.
Men nir Augustinus skapade sin arvsyndslira holl han bokstavligen
for sant att Adam och Eva var de tva forsta, av Gud skapade min-
niskorna och att deras olydnad medférde ett straff inte bara fér dem
utan for alla minniskor som senare fotts i virlden. Straffet enligt
Bibelns berittelse dr juioch for sig ytterst markligt: detinnebir bris-
tande tillgang till ett livets trid som garanterar ododlighet. Man kan
ju verkligen friga sig hur vért jordklot skulle ha sett ut idag om alla
minniskor som fotts hade haft tillging till ett sidant trid. Resultatet
skulle naturligtvis ha blivit en 6verbefolkningskatastrof utan like! S&
for mig verkar det snarast vara ett positivt resultat av berittelsen att
minskligheten befriades frin tillgdngen till tridet i fraga.

Augustinus arvsyndslira

I egenskap av Augustinusforskare har jag kollat vilka bibliska st6d
denne anfor for sin arvsyndslira och funnit atc det viktigaste ar
Romarbrevet 5:12 ff. dir aposteln Paulus betraktar forlusten av
ododlighet som en katastrof: som ett straff villat minskligheten
genom Adams och Evas olydnad. Augustinus aterger emellertid den
nimnda Paulustexten i ofullstindigt skick och foérindrar dirigenom
dess innebord. Texten lyder: ”Genom en enda minniska kom syn-
den in i virlden, och genom synden déden, och si nidde doden alla
minniskor [hédr avslutar Augustinus citatet| dirfor ate de alla syndat.”
Genom att utelimna slutorden i texten skapar han intrycket att en-
ligt Paulus Adams synd skapar en skuld som 6vergér till alla minnis-
kor, men vad Paulus faktiskt siger ir att diden nidde alla minniskor
ddrfor att de alla syndat. Sa citatet ger inget direkt stod for nigon
arvsyndslira, utan var och en har i Pauluscitatet bara sin egen synd
att svara for. Dirmed bortfaller helt idén om att ett nyfote barn skulle
behova befrias frin ndgon sorts drvd synd medférande skuld. En helt
annan sak dr att det givetvis kan finnas anlag fér bdde goda och daliga
handlingar hos barnet och att dopet tillsammans med god fostran
forhoppningsvis ska kunna frimja de goda anlagen. Annu en helt
annan sak som snarast forsummats i den klassiska arvsyndsldran ir
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den kollektiva skuld som minniskor i vér tid blir stindigt medvetna
om genom effektiv nyhetsformedling dir politiske fortryck och kol-
lektiva orittvisor dagligen speglas.

Jag vill framhélla att Grantén (i sin ovan nimnda bok) uttryckli-
gen tar avstand frin all bokstavstro gillande berittelserna om Adams
och Evas syndafall och en del 6vrigt traditionellt stoff. Jag tror inte
att hon i det sammanhanget sirskilt kommenterar Paulus-citatet.
Men hon skulle formodligen halla med mig om att det ger en konstig
bild av Gud som Skaparen om minniskan tinkes ha skapats med
moijlighet till odoédlighet men si karaktirssvag att hon omedelbart
forlorar denna férmén. Detta, menar jag, gor att hennes arvsyndslira
kommer att si att sidga hinga i luften och huvudsakligen fyllas med
helt annat innehdll 4n den traditionella liran. Mycket av det hon
skriver ir viktigt och vil genomtinkt, men att féra in det under en
traditionell terminologi for vilken hon sjilv har dragit undan grun-
den ir enligt min mening bara dgnat att skapa forvirring. Egentligt
bibliske, i varje fall nytestamentligt stod for klassisk arvsyndslira
saknas enligt min mening helt. Snarast kan Jesu ord i Joh. 9 om den
blindfodde ses som en vederliggning av den. PA frigan vem som
har syndat eftersom han féddes blind, han sjilv eller hans forildrar,
svarar Jesus: ”Varken han eller hans forildrar har syndat, men Guds
girningar skulle uppenbaras pa honom.”

Talet om arvsynd och trilbunden vilja har inom lutherdomenialla
tider lett till en forkastlig tendens att nullifiera och passivisera min-
niskan. Jag minns fortfarande ett skrickexempel som forfattarinnan
Britt G. Hallqvist fiste vir uppmirksamhet vid nér hon, Karl-Gustaf
Hildebrand och jag utgjorde en kommitté for att revidera Svenska
kyrkans En liten bonbok frin 1942. Gottfrid Billing hade dir en bon
dir det hette: ”Uppryck ur oss sjilviortroendets onda rot!” Ja, hur
kan man dstadkomma en s vanvettig formulering i en bon riktad till
Gud? Det ir naturligtvis inte svart att hitta kontraster hirtill i nyare
material. I en sing som varit mycket spridd i konfirmandgrupper
heter det: ”Du vet vil om att du ir virdefull?” En sidan formule-
ring kan kanske lita vildigt ’oluthersk’ om den analyseras i ljuset
av reformatorns tal om arvsynd och trilbunden vilja men mindre si
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om i stillet Luthers underbara forklaring till forsta trosartikeln far
bilda bakgrunden: ”Jag tror att Gud har skapat mig och alla varelser,
gett mig kropp och sjil, 6gon, 6ron och alla lemmar, férnuft och alla
sinnen och att han dnnu uppehiller sin skapelse” etc. Sjilva den livs-
frigepedagogik som girna tillimpas i nutida konfirmationsunder-
visning har jag for 6vrigt sett avfirdas som ’oluthersk’. Obegripligt,
for med den allminna okunnighet som idag rader om religion och
tro kan det fér minga unga minniskor vara enda gangen de stills
infor kristen tro som en mojlig livsvig och ett mojligt svar pé fragor
de bir inom sig och som behéver artikuleras. Den som viljer att
dtminstone prova en sidan livsvig gor det naturligtvis med sin fria
vilja, men med mognad tro klarnar alltmer ocksa insikten om att
sjilv vara den som ér sokt och utvald.

Frin historia till nutid

Som Jesu forkunnelse och personliga framtridande skildras i evan-
gelierna utgor han nistan ett extremt exempel pa icke-vild, tillimpat
in i det sista nir han stir infor hotet att bli avrittad genom korsfis-
telse — se hans forebraelse av lirjungen som med vild tridde fram
till hans forsvar enligt Joh. 18:10-11. Det ir nistan otroligt manga
av hans efterfoljare som totalt nonchalerat sidana uttalanden. Redan
fore Luthers tid hade personer med starka religiosa upplevelser och
en forkunnelse som inte helt stimde med den vedertagna liran blivit
avrittade som kittare, och s kallade korstig utférda av skoningslosa
militirt utrustade hirar hade vid flera tillfillen gt rum mot anhing-
are av andra religioner, inte minst judar. Luther sjilv var domd till
doden och hotad av landets kejsare nir vissa tyska furstar tog sig an
hans sak och dirmed riddade hans liv men samtidigt pa sikt skapade
ett statskyrkosystem inom vilket de sjilva intog en maktposition.
Ett trettioarigt krig utbrét med svenskt deltagande pa den lutherska
sidan riktat mot den tyske kejsarens ledning pa den katolska sidan,
men dess karaktir av religionskrig férbleknade alltmer sedan det
katolska Frankrike blivit bundsforvant med Sverige for att bekimpa
den tyske kejsarens makt.
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Mot bakgrund av ett sa trist och motsigande historiskt forflutet
ir det en ovirderlig dialog som nu i ritt minga ar har pagatt mel-
lan katolska och lutherska teologer och som till sist har resulterat
i ett dokument vilket godkints av bide Vatikanen och Lutherska
virldsférbundet. Lund blev speciellt hedrat genom att dokumentet
i oktober 2016 blev for forsta gingen upplist just i dess Domkyrka
i ndrvaro av savil paven Franciskus som irkebiskop Antje Jackelén,
den katolske biskopen Anders Arborelius, Lunds stifts biskop Jo-
han Tyrberg och biskop Munib Younan, ordférande for Lutherska
virldsforbundet. Pivens nirvaro var sirskilt betydelsefull eftersom
den skedde just under jubileumsérets forsta dag, vald fér att den mot-
svarade det datum under aret dd Luther spikat sina teser mot avlaten.
Paven Franciskus och biskop Younan undertecknade dessutom ett
dokument med loften i flera punkter, bland annat ”att gemensamt
dteruppticka kraften i Jesu evangelium for var tid.”
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Luther and Melanchthon

Martin Luther (1483-1546) had been professor in Biblical theology
at the University of Wittenberg since 1512 when 1518 the young
Philip Melanchthon (1497-1560) at the age of 21 became his col-
league as professor of Greek. They soon became inseparable friends,
Philip assisting Martin in his efforts to achieve a German translation
of the New Testament and taking his side in the conflict with the Vat-
ican after his publication of the 95 theses against indulgences. Dur-
ing 1520, Luther published two of his most important works: In The
Freedom of a Christian he gives a positive summary of his conviction
that justification through faith alone is the central Biblical message.
In The Babylonic Captivity of the Church he gives a critical assessment
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of spiritual compulsion within the Roman Catholic Church. - Mel-
anchthon became more and more active as a theological author,
especially interested in creating summaries of the whole Christan
faith; several attempts named Loci etc. were published between 1521
and 1559 with constantly increased quality. His most important
work is of course the Augsburg Confession, created to be presented
at the parliamentary session in Augsburg summoned by the German
Emperor in 1530. Luther himself at that time stayed in Wartburg
Castle because of mortal danger, but he had seen the confession
and had approved of it. The Augsburg Confession is accepted by all
Lutheran churches.

Luther admired the Bible edition created by the prominent phi-
lologist Erasmus of Rotterdam, and Erasmus had shown positive
interest in Luther’s endevours, but in his book Oz Free Will 1523 he
reacted negatively when human free will seemed to be denied by the
doctrine of justification by faith; he stated that justification surely is
a work of God, but the human person must with his free will assent
to the divine mercy in order to integrate the mercy and the faith in
his personality. Luther gave a quite preposterous answer to this in
his book Oz the Bondage of the Will 1525. Melanchthon became seri-
ously shocked and later saw to it that Luther’s extreme opinion was
not mentioned in the Augsburg confession. He also opposed it in his
Loci, with the result that after Luther’s death in 1546 an antagonism
arose between supporters and opponents of Melanchthon, leading to
the necessity of a supplementary confessional document in 1577, the
so-called Formula of Concord — hardly of any importance today. Much
more important today is the recent result of the ongoing dialogue
between Catholic and Lutheran theologians, i.e. the ecumenical
service in Lund Cathedral on 31 October 2016 with Catholic and
Lutheran bishops present, at which Pope Francis and the Lutheran
bishop Munib Younan signed a document of common faith and
collaboration.
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Killor och litteratur

Martin Luther ér en av virldslitteraturens mest produktiva forfattare. Hans skrifter
foreligger i D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Weimar (”Weimarer
Ausgabe”, forkortas WA). Verket piborjades 1883 och omfattar drygt 100 band.

I min artikel hir har jag koncentrerat mig pa fyra av Luthers mest betydelsefulla
skrifter: forst Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520, latinsk version Tractatus de
libertate Christiana (WA 7), svensk 6versittning Om en kristen mdnniskas friher (Gun-
nar Hillerdal 1964). Vidare De captivitate Babylonica ecclesiae preludium 1520 (WA 7,
Om kyrkans babyloniska faingenskap).Vidare — med snarast negativ betydelse — De servo
arbitrio 1525 (WA 18), 6vers. Om den trilbundna viljan (Hillerdal 1964). (Erasmus
skrift De libero arbitrio hade utkommit 1524.) - Jag har dven citerat Lilla katekesen,
forst tillkommen 1529, i sin svenska version bland annat tillginglig i Den svenska
psalmboken.

Philip Melanchthon har forfattat lutherdomens, diirmed dven Svenska kyrkans grund-
liggande bekiannelse: Augsburgska bekinnelsen 1530 och dess apologi 1531. En svensk
utgava i vilken de ingar dr Svenska kyrkans bekinnelseskrifter, Verbum 2005. Melanch-
thons troslira Loci theologici etc. utkom i ett flertal stindigt reviderade upplagor och
benimningar mellan 1521 och 1559. De finns samlade i volym 21 av utgivan Corpus
reformatorum, Halle 1854 ff. Jag har i min artikel frimst inriktat mig pa kontrasten
mellan forsta och sista upplagan av Loci.

Mina positiva respektive negativa omdomen om olika grenar av svensk lutherforsk-
ning finns utférligt motiverade i min skrift Luther och Lutherbilden: En kritisk
granskning, utgiven 1984 pa Proprius, Stockholm, aret efter s00-arsjubileet 1983 av
Luthers fodelse, di delar av artikeln héllits som fakultetsforelisning. P4 mot-
svarande sitt firades 1997 500-arsjubileet av Melanchthons fédelse. Jag var da
pensionir sedan flera ir tillbaka, men pa inbjudan av min gamla fakultet holl jag
dir en forelasning betitlad Philip Melanchthon — aktuell idag? vilken foljande &r pu-
blicerades i Svensk Teologisk Kvartalskrift, arging 74. Idén att i en forelisning jimfora
de bida minnen med varandra genomférde jag flera ar senare (2009) i en forelis-
ning i samband med min promotion till jubeldoktor vid Uppsala universitet. Den
foreldsningen kom dock inte i tryck. I bearbetad form har den hallits i Stockholms
Storkyrka 2015. I samband med arets Lutherjubileum publiceras den efter ytterli-
gare genomarbetning nu i sin definitiva form.
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