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den frihet vi ha ritt att taga oss. De torde ock till fullo visa var-
i6r ett studium av dldre tradition fger icke blott historiskt utan
ock praktiskt intresse. Ingenting skidunker oss bittre &n ett sadant
historiskt studium den liturgiska takt som #r nodvindig for ett
gott resultat av vart arbete.

*

Sikerligen tinker mina ahdrare: Detta var da inte alls vad vi
tinkte att f& hora nir vi liste dmnet: Medeltida breviarietradition.
I sa fall kan jag bara ursiikta mig med att det har inte heller varit
vad jag tdnkte att siga nir jag lovade att halla detta foredrag.
Niar jag borjade utarbeta det hade jag i forsta rummet tinkt mig
en historisk och deskriptiv framstillning. Det visade sig emellertid
snart att materialetisa fall skulle ha blivit s& 6vervildigande att man
skulle behovt ett halft dussin foredrag f6r att f& framstdllningen
nagorlunda njutbar. Bara det allra viktigaste materialet skulle om
det sammantringts inom tiden f6r ett enda féredrag gjort detta
sa hardsmilt att samtliga dhérare skulle ha somnat redan efter
den forsta kvarten. Jag var dirfor tvungen att borja omigen och
anligga mera praktiska synpunkter med det resultat som nu har
kommit fram.

Knut Peters.

Helsingor 2—6 juni 1947.
Davids Psalmer i videnskabens og evangeliets Lys.

I Kirkens Historie har Psalteret, den gammeltestamentlige Sal-
mebog, betydet uendeligt meget for Kristenlivet som alle Kristnes
Bennebog, ligesom den var Kristi egen. Der er Vidnesbyrd her fra
Norden om, at det paa Ortodoksiens Tid lmstes mere end N. T.
Saadan er det ikke mere. Bibelleesningen er gaaet steerkt tilbage,
og navnlig G. T. er for mange i Menigheden ved at veere en
ukendt og lukket Bog. Den almindelige Seekularisering har gjort
sit dertil, men en Hovedaarsag har sikkert veeret selve Bibelsynets
Krise, som ferst vort Slegtled er ved at overvinde, dog ikke saa-
ledes at det gamle pietistiske Bibelsyn sejrer over det nye histo-
risk-kritiske Syn eller omvendt. Ej heller derved, at det kommer
til et Kompromis mellem de to Modstandere, men ved at noget helt
nyt vokser frem, det egte nytestamentlige og kirkelige Skriftsyn,
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men i moderne Form. Dette nye skulde denne Artikel fore ind i
og samtidig hjelpe til atter at bruge Davids Psalmer paa en sund
og kirkelig Maade.

Kendetegnene for »det gamle Bibelsyn» var Laeren om Skriftens
Ufejlbarhed og den pietistiske Maade at leese paa.

Psalmerne lestes dels som Spaadomme om Kristus, dels som
Kong Davids Benner, hvis Hovedtema var Sjelens Forhold til sin
Gud. De betragtedes og brugtes hovedsageligt som individualistiske
Lonkammerbenner uden Berering med Kirke og Gudstjeneste.

Det nye Bibelsyn, der kom til Verden med Rationalismen og
alle Dage har baaret Preeg deraf, stillede Krav om, at G. T. skulde
leeses historisk og kritisk, som alle andre Beger. »Historisk» vil
sige: i Samtidens Lys, udfra Samtidens Forudsetninger; Psalmerne
maa forstaas som Psalmisterne selv og deres Samtid forstod dem.
»Kritisk» betyder, at man gaar ud fra Muligheden for Fejl f. Eks.
i Forfatterangivelserne, men ogsaa, at man forholder sig vurderende
overfor Indholdet og bedesmmer det udfra, hvad man betragtede
som et hejere Udviklingstrin, N. T.s Lere.

Dette Syn ferte til en helt ny Opfattelse af Psalmerne.

Lyset fra Samtidens Liv og religiose Opfattelse, ogsaa udenfor
Israel, blev kastet ind over dem, hvilket forte til, at en Maengde
dunkle Enkeltheder, man tidligere kun mente at forstaa som Led af
Spaadomme om Kristus, nu fik sin historiske Forklaring. Paavis-
ningen af, at Forfatterangivelserne var senere skriftleerdes Veerk,
hjalp til en ny Erkendelse af Psalmernes Brug, at de fleste af dem
er smaa Gudstjenesteordninger til Brug ved forskellig Lejlighed
for den enkelte, Kongen eller hele Folket, oppe i Templet.

Den kritiske Indstilling ferte ind i Arbejdet paa at forstaa
Psalmernes ejendommelige Forkyndelse, men ogsaa til at man
skarpere fremdrog Forskellen fra N. T., navnlig i saadanne Ting
som Heevnenskerne og Uskyldserkleringerne og Lovfromheden, der
syntes at minde betenkeligt om Fariseismen.

I det store og hele kom den nye Psalmeforskning som en stor
Berigelse. Psalmerne blev lgst ud af Individualismens Fortolkning
og forstaaet udfra Menighedens Situation. Det er den bedende
Menighed, vi meder, ogsaa naar det er en enkelt, der taler; den
bygger paa Pagten og beder til den Gud, der er i dens Midte ved
Gudstjenesten i Templet, og det er en Ben til Ofret.

Psalmerne er utvivlsomt paa mange Maader blevet meget rigere
for os end for og mere levende.
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Men samtidigt skete det skeebnesvangre, at det blev haevdet af
den historisk-kritiske Bibelforskning og troet af store Kredse in-
denfor Menigheden, at denne historisk-kritiske Maade at leese paa
var den eneste saglige: Davids Psalmer er jediske Benner, adskil-
lige sagde: fra en anden Religion end Kristendommen, og maa le-
ses som saadanne. Vel er det naturligt ogsaa at laese dem opbygge-
ligt, »kristeligt», men vi maa blot veere klar over, at det er Ind-
leegning 1 Psalmen og ikke Udlegning. G. T. skal forstaas udfra
sig selv og ikke udfra N. T.

Disse Synspunkter virker meget steerkt og synes absolut over-
bevisende, naar vi blot accepterer Grundforudsetningen for dem,
at Biblen er en Bog, der kan forstaas som enhver anden, saaledes
at en videnskabelig, historisk-kritisk Erkendelse er den sande,
saglige Erkendelse af Bibelteksterne. At Bibelen, fordi den virkelig
er Udtryk for at »Ordet blev Kad», maa underkastes videnskabe-
lig Undersogelse, som enhver anden Bog, og at man maa bgje sig
for denne Undersegelses Resultater, er hevet over enhver Tvivl;
men det afgerende er om dette blot er et nedvendigt Arbejde i
Forgaarden til Helligdommen, eller det er muligt ad den Vej at
forstaa Bibeltekstens saglige, virkelige Mening. Videnskaben sva-
rer Ja, men Kirken svarer Nej og har det nytestamentlige Bibelsyn
bag sig. Dette har lenge veeret fordunklet og ukendt, men treseder
mere og mere frem i disse Aar som det store Spergsmaal til os:
Med hvad Ret forkaster I det eenstemmige, nytestamentlige Bibel-
syn kommet med Kristus, baaret frem af Apostlene, at G. T. vid-
ner om Kristus og kun forstaas, sagligt, reelt 1 ham? Takket vaere
dette Bibelsyn er G. T. bevaret som den kristne Menigheds Bog;
fordi Davids Psalmer blev bedt af Kirken, som Kristus gjorde det,
har de levet i Kirken indtil denne Dag.

Den utrolige Frimodighed, den gammeltestamentlige Videnskab
har vist med Hensyn til at feje Jesu og Apostlenes Bibelsyn til
Side som Sagen uvedkommende, skyldes antagelig og forhaabentlig
Uvidenhed om dette Bibelsyn. Saa leenge man blot ser det som en
Forleengelse af Senjodedommens Syn, maa man have Lov at afvise
det som uvedkommende. Det er jo heller ikke sveert f. Eks. hos
Paulus og i Hebreerbrevet at finde Fortolkninger, der i hvert
Fald ved ferste Ojekast ligger ner op ad rabbinske Fortolknings-
metoder, og Eksegesen af enkelte Steder vil selviglgelig ofte gaa
ad Samtidens Veje, det ligger atter gemt i dette »Ordet blev
Kod».
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Men det afgerende 1 det nytestamentlige Bibelsyn er, at det
ikke er en ny Fortolkningsmetode, f. Eks. den typologiske, men en
ny Erkendelse af G. T.s egentlige Mening og Indhold; en Lrken-
delse, der gives i Kristus som et Led af Gudsrigets Aabenbarelse,
nemlig denne: Gud har med al sin Gerning i Israel tenkt paa
Kristus og gjort det saaledes, at Israels Historie, Institutioner,
Love, profetiske Aabenbaringer, Psalmer o.s.v. baade er rettet
aktuelt mod Israel for at hjelpe det i den aktuelle Situa-
tion og for at forberede det paa Kristus, og overleveret os
til denne Dag for overfor os at veere et orjettelsesvidnesbyrd om
Kristus. Gud teenkte paa Kristus, da han inspirerede Psalmisten
til at digte den 2. Psalme i Psalteret. Dette forstod Psalmisten
og Israel ikke, det forstaar Videnskaben ikke, den kan kun fast-
slaa, at Psalmisten ikke teenkte pa Messias, og det er rigtigt, forst
Kristus forstaar, at han opfylder denne Psalme og kaster sit nye
Lys over Guds Mening med det israelitiske Kongedemme og
Kongepsalmen.

Men denne Erkendelse er en Gudsrigets Hemmelighed og ingen-
lunde den samme som den senjodiske, messianske Tolkning af
Psalmen, der forer til den nationale Messiastro, som Kristus be-
kempede. »I ransager Skrifterne, fordi I mener i dem at have
evigt Liv, og det er dem, der vidner om mig. Og I vil ikke komme
til mig for at I kan have Liv», siger Jesus til Joderne (Johs. 5,
39—40). Kristus finder man ikke i Skriften, han er levende iblandt
0s, men dem, der tager imod ham, faar deres Ujne lukket op for
Vidnesbyrder om ham i G. T., det stykkevise, ufuldkomne For-
jettelsesvidnesbyrd, der kun i Kristus danner en Enhed hvor
baade Ps. 2 og Jes. 53 opfyldes, ikke som en Spaadom, der i En-
keltheder gaar i Opfyldelse, men som et Guds Tegn, der peger
hen paa Frelseren, den tornekronede Konge. Altsaa, hvad det er i
Psalmen, Gud vil opfylde, hvad Forjettelsestegnet er, det ses
forst, naar Kristus aabner vore Jjne, som han gjorde det med de
to, der vandrede til Emaus (Lk. 24, 31—32) eller for alle Apostlene
for Himmelfarten: »Da oplod han deres Forstand til at forstaa
Skrifterne» (Lk. 24, 44-—49).

Dette Bibelsyn bar hele Jesu Gerning: han vilde vaere Messias
d.v.s. Opfylderen af Guds Forjettelser i G. T. 1 Psalmerne og
hos Hjemkomstprofeten iser fandt han Guds Vej afstukket for
sig. Over hans Gerning stod Ordet »det ber sig»: saaledes er
Guds Vilje aabenbaret til Opfyldelse i den gamle Pagts Bog.
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Dette vil altsaa sige, at den egentlige, saglige Forstaaelse af
Psalmernes Mening og dybeste Indhold er den, Kristus giver sin
Menighed. Den kristologiske Opfattelse, som er den beerende i
Kirkens Syn paa Psalmerne fra Jesu Tid, er altsaa ikke en op-
byggelig Indleegning, men den eneste virkelige Forstaaelse af Psal-
merne. Dertil kan Videnskaben aldrig trenge frem, og hvis den
prever det uden at veere Theologi, d. v. s. staaende i Menigheden
og lyttende till G. T. sammen med Kristus, vil den misforstaa
Ordet. Trods alt det veerdifulde, der blev givet os f. Eks. af Well-
hausen var det alligevel berettiget, at Menigheden heevdede, at en
enfoldig Kristen, der intet kender til den nye Bibelforskning, men
leeste G. T., som Kristus gjorde det, forstod Bibelordet bedre,
mere sagligt end den leerde Professor.

Men naar dette er sagt, maa vi ogsaa gere os klart, at vi ikke
udenvidere kan overtage Jesu eller Luthers Bibelbrug.

I Grundsynet maa vi veere enige, fordi det paa det ngjeste horer
sammen med hele Evangeliet og er beerende i Jesu Selvforstaaelse
og Forkyndelse. Det er ikke en Bisag, men N. T. havder, at uden
G. T. gives der ingen virkelig Forstaaelse af Kristus. Brunner
bruger et Sted dette Billede, at Biblen er en som en hel Sstning
bestaaende af Forsetning og Efterseetning; begge Dele maa med,
for at Seetningen kan faa Mening.

Men i Enkeltheder kan og maa vi have andre Meninger end
Kirken for den historiske-kritiske Bibelforskning, f. Eks. deri, at
vi i G. T. meder Spaadomme om Kristus, at Profeterne og Psal-
misterne var klare over, at de talte om en fjern Fremtid og en
kommende Messias, og i alle de historiske Spesrgsmaal.

Jesus, som var et sandt Menneske, maatte dele sin Tids Opfat-
telse heraf og Luther paa samme Maade, deri var intet usandt.
Men det er der, hvis vi nu, i Strid med de Resultater, en erlig
Forskning har bragt, fastholder det »gamle Bibelsyn».

Den historisk-kritiske Forskning er Guds Gave til sin Kirke,
naar den bruges paa rette Maade. ¥Ved den hjelpes vi til at se
sandere paa G.T. Vi skal lere dette: Forjettelse er ikke Op-
fyldelse. Derfor taler Gud stykkevis og paa mange Maader i den
gamle Pagt; der tegnes flere forskellige Billeder af Kongen wog
Profeten f. Eks., derfor kan Billederne ikke staa alene, det ene
Skrift maa heres sammen med det andet i Kristus, Ps. 2 og Jes.
53, Jonas Bog og Esters Bog wo.s.v., og dog skal deres s=rlige
Vidnesbyrd udarbejdes i sin Ejendommelighed.



Vi meder Opstandelsens Gud, men ikke Opstandelseshaab i
Psalmerne, og det forarger os ikke, Forjettelsen maa veere ufuld-
kommen, forst med Kristus kom Opstandelsen og det virkelige
Opstandelseshaab til Verdenen, og dog er Ps. 16 en Forjettelse
herom.

Vi skal lere at veere taknemmelige for, at Forskningen viser os
det primitive, tidsbestemte i Psalmerne, f. Eks. at »Fjenderne»
opfattes som Troldmend, fordi det siger til os, at Ordet virkeligt
er bleven Kod. Det er ikke evige, religiose eller moralske Sand-
heder, vi mgder i G. T., men en Guds frelsende Aabenbaring i
Historien, Ordets Inkarnation.

Derfor forarges vi heller ikke over at mede menneskelig Synd
hos Psalmisterne, Praeg af det gamle Menneske, der vil Haevn og
som heever sig over andre, selvom baade Hevn — og Uskyldsstederne
skal opfattes noget anderledes, end vi plejer at gere; dette skal vi
senere komme tilbage til.

Blot maa vi slaa fast, at det historisk-kritiske Bibelsyn har af-
gjort Uret, naar det taler om, at der foreligger en Udvikling fra
noget lavere til det hejere i Forholdet G. T..—N. T. Hvis dette
var Tilfeeldet, maa man sperge: Hvad skal man med det lavere,
naar vi har det hojere, hvad skal vi med gamle jodiske Psalmer,
naar vi har vore egne kristne Salmer? At sige Forjettelse — Op-
fyldelse er noget andet. Vel er Forjettelsen lavere end Opfyldelsen
med Nedvendighed ikke paa Grund af svigtende menneskelig, reli-
gios og moralsk Erkendelse; men Opfyldelse er ikke et hgjere Trin
paa en Udviklingsreekke, men Gudsrigets Komme, Inkarnation,
der ikke gor Forjeettelsen overfledig, men forst for Alvor ger den
nedvendig.

Efter at have klargjort det principielle vil vi i sidste Del af
Artiklen i Enkeltheder preve at fremstille Psalterets Forjettelses-
vidnesbyrd om Kristus og de Problemer, der rejser sig i den An-
ledning.

Egentlig kunde man godt begynde med det, der ligger i Navnet
»Davids Psalmer». Hvormeget man tenkte ved at tilleegge David
Forfatterskabet til Psalmerne er vel usikkert, men denne Benzv-
nelse udtaler meget af det centrale i Menighedens Syn paa Psal-
merne: de staar i Davidskongedemmets Tegn, handler om Davids-
kongen og hans Folk. Heri er intet sagt om, hvor mange af Psal-
merne, der er digtet til Brug for Kongen, nok noget flere end
almindeligt antaget, men der menes dette, at det Jeg, der for den
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kristne Menighed nu taler i Psalmerne er Davidssennen dJesus
Kristus og hans Folk, der er hans Legeme paa Jord. Her mader
vi den af Gud indsatte Konge, Guds Sen i Ps. 2, den retferdige
Konge i Ps. 101, han der er Konge og Prast paa een Gang i Ps.
110, den foragtede og dog sejrende Konge i Ps. 118, den velsig-
nede Konge der lever i Troen Ps. 21. Saaledes den ene Psalme
efter den anden, der taler om Kongen, eller hvor Kongen taler
selv. Det er ikke Profeti eller Spaadomme; vi glemmer ikke, at
Psalmisten talte om sin Tids Konge i Israel, derfor prever vi
ikke paa at finde dunkle Hentydninger, der kan passe paa Kristus.
Det er her som med Jesu Lignelser, de enkelte Trek er kun Led
af Billedet og skal ikke udlegges, men det er Hovedtanken, der
skal frem. Saaledes ogsaa i Psalmerne; det er ikke bestemte
Enkeltheder, Kristus opfylder, men Billedets Helhed paa den Maa-
de at Trekkene fra de forskellige Billeder fojes sammen i en
levende Enhed i Jesus Kristus, der paa engang er den kronede
Konge og den foragtede Hovedhjernesten, Prasten der ofrer for
Synd og Dommeren, der knuser sine Fjender paa Herrens Dag og
udrydder de gudlese: alle disse Billeder i Psalmerne er ligesom
Skygger Kristus kaster, hver iser forer de os nermere ind i hans
Hemmelighed, naar de betragtes i hans Lys.

Den anden Kristusskikkelse vi meder er den lidende, anfegtede
Herrens Tjener, enten det nu er Israels Konge, en enkelt ube-
kendt, eller hele Folket, der engang var Psalmens Jeg.

Disse Psalmer opfylder Kristus ved, at han gor sig til eet med
alle disse lidende og anfegtede ved hele sin Inkarnation og med
Hejdepunktet: Gethsemane og Korset. Det er deres Nad, han lider,
deres Angst er hans Angst sammen med Tvivl og Anfegtelse; det
er deres Synd, han bekender som sin egen i Psalmerne. Vi er med
baade som enkelte og som Menighed, vi faar Lov at fgje os ind
saaledes, at naar vi i Anfegtelse raaber: »Min Gud, min Gud,
hvorfor har du forladt mig», saa beder vor Forsoner for paa sit
Kors, og naar vi siger: »Mod dig, mod dig alene har jeg syndet»,
saa bekender han Alverdens Synd sammen med os og soner den
derved.

Videnskaben har paavist, at Neden i Psalmerne kan veere af
megen forskellig Art f. Eks. Ps. 51 Sygdom; i andre Psalmer For-
folgelse af Fjender o.s.v., hvorledes opfylder Kristus saa dette?
Vi maa sege ind til Psalmens Kerne, og den er altid Anfegtelsen,
det er Psalmistens egentlige Nod. Men netop Udmalingen af den
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timelige Neod skal glede os, for vi har ikke en aandelig Frelser,
der kun bryder sig om Sjeelen, men Menneskesgnnen, der ger sig
til eet med al timelig Ned: »vore Sygdomme bar han». Den, der
beder Klagesalmerne saaledes, vil forstaa mere og mere af Kor-
sets Gaade omend ikke forstandsmeessigt, saa dog saaledes, at
Jesu stedfortreedende Lidelse bliver en storre og sterre Glede og
Virkelighed for Troen.

Men wogsaa Kristi Folk er med i Psalmerne.

Israel er Tegnet, der peger hen paa Kristi Menighed. Derior
taler de lange bibelhistoriske Psalmer (f. Eks. Ps. 105 og 106)
levende og aktuelt til os. De afmaler Guds Trofasthed og Udveel-
gelse og tugter vor Genstridighed og Vantro. Det er vor egen
Historie vi leeser i Forbilledet, Typen som N. T. siger, samtidig
med, at vi fastholder det reelt historiske ikke som jediske Historie,
men som Led af Menighedens. Vor Udvzlgelse begynder med Abra-
ham, Guds Ferelse med sin Menighed med ham. Ved Daaben er vi
indlemmet i1 dette Guds Folk, som Gud fandt i ©Orkenen som
vilde Druer. Som Psalmisten dengang, beder vi nu Psalmen i
Pagten og venter Bonherelse, fordi Gud har udvalgt os i Kristus,
saaledes som hans Udvelgelse af Israel baade er Begyndelsen til
og Forjettelsen om..

Dette Folk meder han i Templet. Vi kan ikke veere den histo-
risk-kritiske Forskning taknemlig nok for, at den har givet os det
saakaldte kultiske Syn paa Psalmerne, paavist hvorledes Psalmer-
ne lovsynger og paakalder den nzre Gud, der moder sin Menighed
paa Sion ved Gudstjenesten. Dette opfyldte Kristus, da han kom
som den nare Gud og kommer i Ord og Sakrament, og hans
Menighed er hans hellige Tempel. Helt naturligt teenker vi herved
ogsaa paa Kirkens Hus og Gudstjenesten, naar vi f. Eks. synger
Ps. 84, men det er Udtryk for Kristi Neerveerelse i Menigheden,
Huset af levende Stene.

Ved ingen af Psalmerne har vi segt at finde ind til noget saa
at sige feellesreligiopst, som det gamle og det nye Israel kan vere
feelles om. Den Vej maa som Regel det »nye Bibelsyns» Mand
gaa, for som Kristne at kunne lese Psalmerne. De maa finde
Udtryk for den samme menneskelige Nod, den samme Lidelse,
den samme Tro og religiose Oplevelse.

Enhedspunktet ligger her et andet Sted end for N. T. Efter
bibelsk Opfattelse er det, der forener det gamle Israel og det
nye, Kristus. Han var i Forjettelsens Form i Israel, vi har ham
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i Opfyldelsen som Menneskesgnnen. Dette betyder imidlertid ogsaa,
at alt i den gamle Pagt virkelig staar i Forjettelsens Tegn og
kun forstaas i Kristus.

Hvad dette vil sige ses i Skabelseshymnerne. Ofte ser man
saaledes paa det, at i den gamle Pagt har de den ferste Trosar-
tikel, vi har faaet den 2. 0g 3. fejet til. Nej, det er virkelig den
treenige Gud, der her aabenbarer sig for Israel, men i Forjeettel-
sens Form. Derfor begynder ogsaa Israels Tro paa den 1. Tros-
artikel med den anden, men begge i Forjettelsens Form. Psalmerne
lovsynger ikke Naturens Gud, Almenreligiositetens eller den na-
turlige Theologies Gud, men Forlgseren, Udvealgelsens og Pagtens,
Ordets Gud. Derfor knyttes Skabelse og Guds Kongedemme over
Israel saa neert sammen og bliver Virkelighed i Gudstjenesten.
Saaledes er ogsaa Skabelseshymnerne Forjettelser. Vi lovsynger
med dem den Gud, Himlens og Jordens Skaber, der har indordnet
alt under sin Forlgserplan i Kristus, som han begyndte at udfere
i Forjettelsesform, da han udvalgte Israel, og har fuldfert i
Kristi Komme og Frelsergerning. Dette treeder os 1 Mede ved
Gudstjenesten.

Til sidst vil vi vende os til de Ting i Psalmerne, som synes at
stride direkte mod Evangeliet, nemlig Heevnenskerne, Uskylds-
bekendelserne og Talen om Retferdighed ved Loven. Er der andet
at gore end at sige Nej hertil, paa Forhaand opgive at sage For-
jeettelsestegn heri, og altsaa springe desse Steder over naar vi
leeser Psalteret som Kristi Menighed?

Lad os ikke feelde en for hurtig Dom, men se lidt neermere paa
disse Psalmer.

Det almindelige er jo blot at se Hevnsalmerne under Udviklings-
synspunktet: de er Udtryk for en lavere Moral end den kristne.
Jesus anleegger, som vi har set, et helt andet Syn nemlig: For-
jeettelse — Opfyldelse. Naar Jesus taler om at elske og tilgive
sine Fjender og selv beder for dem, synes det klart, at Heevnsal-
merne er demt. Der er noget her, der virkelig er demt ved Jesu
Kors. Vi kan med andre Ord aldrig mere laese disse Psalmer, som
det gamle Israel gjorde. Men det skal vi jo heller ikke, om hele
G. T. geelder, at det skal leses som opfyldt i Kristus. Men er
det muligt med Heevnsalmerne? Apostlene og Jesus gor det. I
Apostlenes Gerninger Kp. 1, 20 anferes Heevnensker fra Ps. 69
og 109, ikke lengere bedt som Haevnbenner, men som Ord om
Guds Vredes Dom, gaaet i Opfyldelse paa Judas. Jesus siger om
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Judas Johs. 17, 12: »ingen af dem gik fortabt undtagen Fortabel-
gens Sen, for at Skriften skulde opfyldes»; dermed hentydes
ganske sikkert til Hevnenskerne i Ps. 69 og 41 (jp. Joh. 13,18
og 15,25), her ogsaa laest som Udtryk for Guds Vredes Alvor.

Har dette nu noget Holdepunkt i Psalmerne, er det ikke ganske
simpelt hen en utilladelig »Forbedring»? Lad os preve ganske
enkelt at leese Psalmerne som Israel gjorde det. Den talende i
Psalmen er den enkelte anfegtede Herrens Tjener eller den li-
dende og anfegtede Menighed, der staar overfor Fjender, der
samtidig er Guds Fjender, maaske primitivt opfattede som Trold-
karle og Heksemestre, Mennesker i Pagt med Morkets Magt.
Grundtonen i Bonnen er ikke den forurettedes egoistiske Heevn-
torst, men Nidkerhed for Guds Retferdighed og Are, at hans
Sejr dog maa kendes, 0og Fjenderne knuses. Den selvretferdige
ensker Haevn, men i Psalmerne er det den anfegtede, der beder og
siger »min Skyld er ikke skjult for dig».

Alligevel er der Synd i disse Benner; de er den gamle Pagts
Benner, der endnu ikke kendte den korsfeestede, som bad for sine
Fjender. Men det inderst i dem opfyldes, den uafrystelige Vished
om Guds Vredes Alvor: »Ve dig Korazin, ve dig Bethsaida, det
skal gaa Sodoma og Gomorra taaleligere paa Dommens Dag end
dig».

Naar vi beder disse Bonner i Kristus er der ingen Hoveren deri,
for ogsaa vi maa frygte Guds Vrede, og Bennen om, at Fjenden
maa knuses, naar han staar Gud imod, maa forenes med Barmher-
tighed mod alle, der er tyranniseret af Djevelen. Guds er Dommen,
og den er virkelig og forferdelig. Er det ikke gaaet endnu forfeer-
deligere for Tyskland end de Ord Ps. 137, 7—9 udtalte mod Baby-
lon? Grundtvig sang om Guds Fjender:

»De er Fjender af Sandhed og Retten
de er Fjender af Kerlighedsetten

de har alle det verste tilbage,

thi end lever den gamle af Dage».

Det er Hevnsalmens Toner, men som de lyder i Kristus.

Endnu mere forargende .end Heevnenskerne er Uskyldserklee-
ringerne f. Eks. i denne Form: »Mig demmer du, Herre, efter
min Retfeerd og Uskyld». (Ps. 7, 9.) Er dette Fariseisme eller i
hvert Fald en overfladisk Syndsbevidsthed? Nogle af disse Udsagn
faar vel nok en naturlig Forklaring som »Anklagedes Bgnner»,
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bedt af Mennesker, der spger Asyl i Templet og som overfor Gud
bedyrer deres Uskyld i den bestemte Sag, de anklages for. Dette
klarer imidlertid neeppe hele Spergsmaalet. Vi maa for at lsse
det prove at forstaa Arten af den gamle Pagts Gudsforhold. Det
er et virkeligt Trosforhold, der har Naaden som Forudsatning.
Saaledes indledes de 10 Bud med Evangeliet: »Jeg er Herren din
Gud, som forte dig ud af Egypten af Trallehuset> — »Du maa
ikke have andre Guder end mig». De 10 Bud udtrykker den Troens
Lydighed, der skal udspringe af Naaden. Navnlig 5. Mosebog un-
derstreger sterkt Naadestanken. Alle de mange forskellige Bud
betyder da, at hele det skabte Menneskeliv i alle dets Detailler
ved Budene underlegges Guds Naade og Herredomme med Keer-
lighed til Gud og Nesten som det samlende Bud. Men vi befinder
os i den gamle Pagt paa Forjettelsens Trin, hvor Menighed og
Folk er eet, og Moseloven ogsaa er Samfundslov. Israel er som
Born, der maa have Bud angaaende en hel Rakke bestemte ydre
Ting, som de kan udfere, og hvor det alligevel er saadan, at de
skal geres i frivillig Lydighed og i Gleeden over atkunne hjelpeog
glede Fader og Moder, for at Budene virkelig er opfyldt. Er det
Fariseisme, naar et Barn hopper rundt og siger: »jeg er saa glad,
fordi jeg har hjulpet Mor i Dag og gjort alt, hvad hun sagde»?
Fri for Egoisme er det vel ikke, men det bzerende deri er Gleden
over at vere hjemme og vere, som Fader og Moder gerne vil
have det, og i deres Kerlighed. Dette kan veere et Billede paa
Israel i den gamle Pagt. Fordi Kristus endnu ikke er kommet
med den storre Frelse og den bedre Pagt, med Budene indskrevet
i Hjertet, derfor kreever Gud kun, at Israel skal vare som Bern,
der skal vise Lydighed i alle disse ydre Ting, hvorigennem deres
Tro og Kerlighed skal give sig Udslag.

Hvor Troen og Kearligheden ikke er, holdes Loven ikke, men
hvor de er, der staar man med Gerningerne i Pagten. Netop saa-
ledes er Uskyldserkleringerne ment. Det berende i dem er ikke
Egenretieerdigheden, men Tilliden til Gud. Saaledes begynder Ps.
7 med Ordet: »Herre, jeg stoler paa dig», og slutter: »Jeg vil
takke Herren for hans Retfeerd» (d.v.s. Pagtstroskab). Uskylds-
erkleringerne er ikke Svar paa Guds Anklage, i saa Fald var de
Fariseisme, men paa Fjendernes. Det inderste i dem er, at man
bevidner Gud sin Tro og Kerlighed og giver sig ind under hans
Dom. Derfor kan man over dem satte Apostlen Peters Ord:
»Herre, du kender alle Ting, du ved, at jeg elsker dig» (Joh. 21,
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17). Men vi staar ikke mere i Barnets enfoldige Forhold til Bu-
dene, derfor kan vi ikke mere bede disse Psalmer som Israel;
Bjergpradikenen og hele Guds Aabenbaring i XKristus ligger
imellem. Derfor beder vi dem i deres oplyldte Form. Forst som
Kristi egne Benner, han var helt den retferdige.

Saaledes giver Kristus os selv Noglen til at forstaa dem i Johs.
15, 25: »Men for at det Ord skal opfyldes, som er skrevet i deres
Lov: De hadede mig uden Grund» (Ps. 69, 5). Kan vi da ikke
bruge dem om os selv? Jo, med Peters Ord, hvor det er Troen,
der giver sig ind under Guds ubestikkelige Dom og ved, at vi er
kun rene og retferdige i Guds Ojne, fordi vi er deekkede af
Kristi Renhed og Retfeerdighed. Vi kan maaske i en bestemt Sag
sige som Paulus: »Vel ved jeg intet med mig selv», men maa saa
~ ogsaa tilfeje: »men dermed er jeg ikke retferdiggjort, den som
bedemmer mig er Herren» (1. Kor. 4, 4). Derfor bliver Grundto-
nen Ordene fra Rom. 8, 33: »Hvem vil anklage Guds udvalgte?
Gud er den som retferdigger, hvem er den som demmer? Kristus
Jesus er han, som er ded, ja meget mere er oprejst, han som er
ved Guds hejre Haand, han som ogsaa gaar i Forben for os».

Paa samme Maade taler Ps. 119 til os, og alle de andre Psalmer,
der taler om Frelsen ved Loven. Det er ikke den falske Frelsesvej,
Paulus bekamper. Budene er Evangeliet i den gamle Pagt i For-
jettelsens Form. I dem var Gud ner i sin Naade (5. Mos. 30,
111.), og i hvert eneste af dem bliver Guds Naadespagt levende:
»Jeg kendes ved dig, udveelger dig i Naade, som du er, og aaben-
barer min gode og naadige Vilje for dig, for at du skal leve udaf
den». Derfor siger vi: Disse Ord taler til os i den nye Pagt om
Evangeliet og vor Bekendelse dertil; Evangeliet, der er Guds Neer-
hed og Naadesvilje paa een Gang, hvoraf vi skal leve.

Det er paa mange Maader en sver Tid, vi lever i, men ogsaa
en stor og rig Tid, hvor vi finder tilbage til det ®gte og oprinde-
lige i Menneskeliv og Kristentro. Dette er ogsaa sket paa Bibel-
synets Omraade. Nu staar det til os, om Biblen og ikke mindst
Davids Psalmer maa blive lest og bedt, som i Feedrenes Kirke,
og Menighedens Liv styrkes derved.

Sv.-Aa. Nielsen.



