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Norsk gudstjenesteliv i dag.

Nar jeg i et kort foredrag skal forseke a gi en liten oversikt
over norsk gudstjenesteliv idag, s ma det veere mig tillatt & gjere
det ganske skjematisk. Jeg ma bare fa peke pa de viktigste trekk
i var situasjon, men har ogsa tenkt at det i denne forsamling kan
vare av interesse 4 dvele litt ved de opgaver som i denne sammen-
heng er nermestliggende for oss og forutsetningene for lesningen
av dem.

Begrensningen tvinger mig til 4 la endel i og for sig viktige
spersmal ligge, f. eks. visse teoretiske, liturgiske dreftelser, lek-
menns deltagelse, betydningen av lokale tradisjoner, mentalitets-
forskjelle mellem de ulike landsdeler, samt slike ting som kirkelig
bygningskunst, utsmykning og orgelbygging. Jeg haper dog at det
billede mine erede tilherere far, vil veere om ikke uttemmende, sa
likevel riktig og i nogen grad ha helhetens linjer.

— Var kirke lider stadig under det tap som blev pafert den daden
i de liturgiske nedgangstider sammen med de gvrige lutherske kirker
i det store og hele mistet forbinnelsen med den gamle tidebonns-
tradisjon. Idet Breviariet forsvant — det var forresten lenge etter
Reformasjonen betydelige rester av det — kom den i sitt guds-
tjenestlige liv til & bygge neersagt utelukkende pa den tradisjon
som er representert av Missale Romanum. Véar gudstjeneste har
1 lengre tid egentlig veert — og er heimessen. Den er derfor i litur-
gisk henseende preget av en ganske felbar ensformighet og svarer
ikke her til det liv som finnes i menighetene og som soxer sin ut-
lesning i gudstjenestlige uttrykk.

Hvad ferst hpimessen som sadan angar, kan vi glede oss over
en god tradisjon. Den er i sin opbygging sapass lik den svenske
at det her er unedvendig 4 g& i detalj. I sine grunntrekk er den
helt bestemt av den gamle, felleskirkelige linje: Kyrie, Gloria (pa
hoitidsdager ogsd Laudamus), Kollekt, Epistel, Evangelium, Credo,
Kirkebenn, Prefasjon med Sanctus, Nadverbenn, Fader var, Inn-
stiftelseordene, Kollekt og Velsignelsen. Den har den Lutherske
kirkes sterke karakter av menighetsgudstjeneste med den brede
plass for menighetssangen og med prekenen som et fast og selv-
folgelig ledd. Det kan nevnes at ogsé Innstiftelseordene synges —
pa Luthers evangelieformler, og at vi som de Lutherske kirker bru-
ker Den aronitiske velsignelse. Samtidigt baerer den sitt umiskjen-
nelige preg av 4 veere norsk, fremforalt ved menighetssangens ka-
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rakter og innhold, men ogsa f. eks. ved den gamle dansk-norske
kirkes inngangs- og utgangsbenn, som forresten nu mer erstattes
av bgnnestillhet. ' :

Heller ikke heimessens utforming har hatt en ubrutt tradisjons-
linje. Den Lutherske »salmemesse» gjorde sig lenge sterkt gjel-
dende, og fra 1685 blev Kyrie, Gloria, Credo etc. sunget i form av
menighetssalmer, inntil de 1 1889 fikk sin faste, gamle form tilbake.
Ogsa i tektskomplekset radet der usikkerhet og Prefasjonen med
Sanctus gled ut allerede i slutten av reformasjonsédrhundredet,
inntil den blev tatt op igjen i 1889 og helt sikret ved Alterboken
av 1920. Den heimesse vi na har er et resultat av et langvarig og
heldig arbeide — her mé& serlig den kjendte stiftsprost Gustav

Jensen nevnes — som munnet ut i denne alterbok, som i det hele
betegner et overmate viktig skritt i retning av en god og verdig
liturgi for var kirke. — — — Heoimessens utforming kan dog ikke

sies & veere ferdig. Vi har en god, verdifull grunnform og den lykke
at den er blitt levende, kjendt og kjer for menighetene. Men den
trenger en utdypelse, berikelse og pa enkelte punkter en revisjon.
Forst vil jeg her nevne det liturgiske stoff. Med de evrige nordiske
kirker kom ogsa var til & opta Apostolikum som messesymbol.
Vi haper 4 gjenvinne Niceenum, bade av tradisjonshensyn, av
okumeniske og endog av praktisk-religiose hensyn. Det skritt
som Den svenske kirke har tatt ved & bruke Nicenum pa de store
heitidsdager, er utvilsomt det rette og efterfolgelsesverdige.

Vi har bare en, riktignok meget verdifull, form av Prefasjonen,
og haper & fa gjenoptatt flere av de gamle, vakre heitidsformer.

Ogsa nar det gjelder Den almindelige kirkebenn kan det bli
tale om mer variasjon. Vi har na to former, dertill Litaniet. Med
en mulig voksende forstaelse for gregoriansk sang skulde det ogsa
veere hap om en ialfall delvis gjenoptagelse av det gamle introitus
istedet for den vanlig menighetssalme vi na har.

Det som forst og fremst trenger en revisjon er sendagens kol-
lekter. De fleste skyldes Veit Dietrich (Kinderpredigten) og har
tross meget godt adskillige folbare mangler, serlig etter at vi fikk
de to nye tekstrelker (1889 Vesentlig de samme som de svenske).
Ogsa tekstene trenger en delvis revisjon sarlig episteltekstene
til 2. rekke.

Det felt av heimessen som imidlertid gir mest grunn til onske-
mal og vidre bearbeidelse i liturgisk henseende, er tonestoffet.
Og her ma vi si at Den svenske kirke stimulerer vare ensker og
og begjeringer.
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Vi har nemlig bare en tone til Kyrie, i sin navarende form fra
1783, en til Gloria, et par nyere og ikke festnede til Laudamus, en
til kollektene, osv. Dette har selvsagt den fordel at menighetene er
fortrolig med dem, men det kan ikke nekbes at heimessen far et
ungdigt stivt og ensformig preg, med liten anledning til markering
av det skiftende innhold i kirkearet og kirkens liv.

Ved siden av den vanlige kollekttone (som forgvrig er bygget
p& Luthers episteltone i Deutsche Messe) har vi ogsi en »gammel»
tone, hvis oprindelse er uklar. Men den har n& bare historisk
interesse, idet den faktiskt har veert ute av bruk de siste 60 ar.
— Den hittil mest brukte tonen til prefasjonen har bare fremhe-
vet ensformigheten, idet den er kollekttonen omigjen. Men fra 1925
har vi lykkeligvis ogsa hatt den gamle kirkelige, som er foreskre-
vet i fasten, men som vi haper skal fa hovedplassen.

Tonene til epistel og evangelium er forlengst faldt bort, og noen
forandring her er hverken noe enskelig eller noe praktisk mal.
Apostolikum leses, men far vi Niceenum tilbake, ma vi ogsa fa an-
ledning til 4 synge den.

— Ved siden av hpimessen har vir kirke ogsa en rekke andre
gudstjenester, bade faste, foreskrevne og ekstraordineere. Men
i liturgisk henseende betegner de ingen utvidelse, idet de alle
neersagt utelukkende er bestemt av heimessens form og bare er
en redusert heoimesse. Det gjelder ottesangen pa de store heitids-
dager, aftensangen, gudstjenester i uken etec. Det er i forste rekke
nar det gjelder disse gudstjenester at ensformigheten, i vart litur-
igiske liv er felbar.

I de siste 25 ar har det imidlertid veert gjort flere forsek pa en
bedring her, forsek som ferst og fremst har aktualisert sig i
»vespere». Men forsekene har vaert spredte, famlende og usikre,
sprunget frem av manglende liturgisk forstielse og innsikt, dertil
manglende innsikt i kirkens toneskatt og ubehjelpelighet i & bruke
den, ledsaget av frykt for at menigheten ikke skulde kunne makte
den. De har pa ubehjelpelig méate blandet sammen gammelt og nytt
i et oftest subjektivt, folelsesmessig preget stilmessig virvar. Som
et eksempel kan jeg bare nevne bl. mange andre en »Julevesper»
(Fasmer Dahl) Den beveger sig gjennem ialt 17 ledd av heist for-
skjelligartet liturgisk preg og uten noe liturgisk mal og anvenner
i tilfeldig rekkefolge barnekor, kvinnekor, blandet kor, menighets-
sang, orgelsatser, alt forbundet pa den eiendommeligste mate.

Disse forsek, som har vert »private» har dog etterhvert over-
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vunnet de mest isinefallende mangler, og de liturgier som ved
offentlig tiltak blev utarbeidet til kirkefestlighetene i Trondheim
i 1930 og senere til Reformasjonsjubileeet og andre, har bade
liturgisk og musikalsk sterre verdi. Saledes har den gregorianske
sangen fatt en tydeligere plass og riktigere anvendelse, og stoff
og form er i det hele mere samlet. Men de har enné ikke fat den
utforming som har hap om a bli optatt og endelig akseptert.

Sa mangelfulle disse forsgk enn har vert, og tiltross for at
de w0gsa vesentlig er blitt felt og opfattet som underholdning mer
enn som gudstjeneste, har de dog vakt ganske stor interesse og
en kan gjerne ta dem som vidnesbyrd om en dels bevisst, dels
ubevisst trang til en sterre fylde i vart gudstjenestlige liv.

— Under enhver omstendighet er det pa dette felt (gudstjenestene
utenom heimessen) var kirke star overfor sine viktigste liturgiske
opgaver. Bade Ordet og nadverden har sin sikre plass. I alle
storre menigheter forrettes nadver ved hver heimesse, unntagen
pa de store heitidsdager, da hensynet til den store masse fram-
deles er sterkere enn det liturgiske. Nar det gjelder Ordet, kan
man gjerne si at var kirke har tatt apostelens formaning bokstave-
lig, nar han taler om & forkynne i tide og utide. Det fyldige innslag
~av menighetssalme endrer ikke dette faktum og lar ikke var guds-
tjeneste gi hel utlesning for det iredje moment i all kristen guds-
tjeneste, nemlig bonnen. Selvielgelig er bennen integrerende i alle
tjenester, og bennelivet er der, men kirkens bgnn som sddan,
tilbedelsen og lovprisningen har ikke den plass den rettelig til-
kommer. Dette er mer eller mindre bevisst folt. En gjenoplivelsel
av kirkens beonn ved en gjenoptagelse og ny tilegning av den gamle
tidebennstradisjon er derfor den nermeste vei, og vi haper at de
bestrebelser som n& mer og mer planmessig blir gjort, skal fore
frem, slik at i alfall ottesangen og aftensangen skal fa sin fullgode
form. Vi héper at det skal lykkes oss & fa utarbeidet et breviar
som egner sig for var kirke, eller i det minste et komplett ves-
perale, og i forbinnelse med det fa gjenvunnet den gregorianske
sangen i ren, korrekt form og fa den tilegnet av prester, organister
og menigheter. ‘

— Hyvilke forutsetninger har vi sa for en vidre fornyelse og
utdypelse i det gudstjenestlige livet?

Som den forste, og jeg vil si den viktigste, er denne mer gene-
relle at var kirkes gudstjeneste har en fast og sikker, ja, bred
plass i vare menigheters liv. Selvsagt gjor det sig gjeldende for-
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skjellige innslag av kirkelig og ukirkelig, av liturgisk og uliturgisk
art. Ved siden av det rent gudstjennestlige liv utfolder det sig ogsé et
rikt kristelig opbyggelsesliv i friere, ubunden form. Men det er
gudstjenesten som star i sentrum, som er sd a si det normale og
ogsd det mest samlende, selv der hvor kirkesgkningen er mindre
god og hvor det kan rade en mer eller mindre utrert ukirkelighet.
Serlig gjelder dette hoimessen som er og blir hovedgudstjenesten.
Som jeg tidligere nevnte har nadveren gjenvunnet sin faste plass
her, og vi har gjennem mange &r kunnet spore en stadig og tildels
ganske kraftig gkning i tallet p& nadvergjester. — — — Nar det
gjelder sjansene for en gjenoptagelse av tidebennene skulde den
trangen til andre og flere gudstjenestlige livsformer, som jeg tid-
ligere bererte, gi hap om at et planmessig og forstandig arbeide
kan lykkes.

Disse her nevnte forutsetninger er jo utslag av det andelige
livet i menighetene, selve den andelige tilstand. Her har vi — tross
mange mangler — meget 4 veere glade og takknemmelige over.
Vi finner i de fleste menigheter en tildels ganske stor kjerne av
levende, aktive og ansvarsbevisste kristne. Vi har merket en ut-
dyping i selve synet pa kirken som kirke og en sterkere forstaelse
for den gudstjenestlige realisme. De helliges samfund er ikke —
som sa ofte for — bare et ord, men en virkelighet som mer og mer
har brutt den gamle subjektivisme. Mange av dem som blev vunnet
for personlig bevisst kristentro i de vekkelser vi hadde for krigen,
er kommet til & utgjere noen av var kirkes mest levende og kirke-
bevisste lemmer. Under trengselsarene steg kirken som Jesu Kristi
legeme, s & si konkretisert i var egen stridende kirke, frem som
det hellige samfund i Ord og sakrament, som sannhetens klippe
og grunnvoll, som totalitet, i verden men ikke av verden, og blev
for mange bade gamle og nye troende en nyapenbaret realitet. Og
det var szrlig i gudstjenesten, fremforalt i heimessen, dette mest
patakelig blev realisert.

Ut fra visse erfaringer vi under vare forhold har gjort, tror jeg
vi kan si at disse positive, andelige forutsetninger er de viktigste
for en stadig fornyelse og berikelse av det gudstjenestlige liv,
mens det pa den annen side er slik at hvor de mangler, blir selv
de beste forsgk mislykket. —

— Som en mere spesiell og direkte forutsetning kan jeg peke
pa at vi er kommet inn i en ganske gunstig utvikling nar det gjel-
der salmesangen. Her har vi riktignok den vanskelighet at vi
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pa grumm av de to malferer har to salmebgker og stadig har
foran oss den opgave & finne frem til en god salmebok for hele
var kirke. Men begge boker (Landstads reviderte, aut. 1920 og
1924, Nynorsk, aut. 1925) har tilfert var kirke store rikdommer,
ikke minst ved det sterke innslag fra nyere norske salmediktere.
Betydningsfull var den etter vare forhold radikale nyordning av
var melodibok, Koralboken av 1926. Den betegner et langt skritt
i retning av en »frigjering» av sangen, og markerer at var koral
har arbeidet sig bort fra den stivhet som kan sies & vare betegnet
av navnet O. A. Lindemann og den bessermachen og individualisme
som var forevrig store L. M. Lindemann her representerte.

I rytmisk henseende og serlig nar det gjelder harmoniseringen,
lider boken ennu av mange mangler, men det er godt hap om &
lovervinne dem.

Av serlig betydning for salmesangen bade i formal og real hen-
seende er vare religiose folketoner som har fatt en stor og wvil
fa en stadig sterre plass i var kirkes sang. De utgjer en veldig
toneskatt og er en rik inspirasjonskilde. For selve syngeméten
har de ogsa sin heldige virkning, bl. a. for tempoet som vi stadig
sliter med og som ennd ikke har funnet sin rette livfullhet og fast-
het i alle menigheter. Jeg ter ogsa nevne at folketonene gir den
beste folelsesmessige tilknytning for den gregorianske sangen,
for de har jo stort sett samme grunnlag som denne.

Jeg ma her berore spersmalet om harmoniseringen litt. Tenden-
sen er klar: I retning av en renere kirkelig form, bort fra det
romantiske. Vi taler om Palestrina-harmonisering, og de fleste
av de yngre organister er tilhengere av den og slutter sig op om
den ferende skikkelse, var kjendte og fremragende kirkemusiker,
organist Per Stenberg (f. 1870), som faktisk kan sies & ha skapt
epoke i norsk kirkemusikk. — Dessverre slapp ikke Stenberg til
ved harmoniseringen av Koralboken, sa den fikk ikke nyte godt av
fornyelsen pa dette punkt.

Det er — jeg kunde vel si naturligtvis — ikke hel enighet om en
konsekvent gjennemforing av denne harmonisering. Det innvennes
f. eks.-at den kan veere noe stiv nar det gjelder ledelsen av menig-
hetssangen. I'or eldre toner er den oplagt av stor vinning, men
kanskje ikke alltid for nyere. Som eksempel kan jeg ta Stenbergs
behandling av »Var Gud Han er». Den er ypperlig. Derimot kan
hans behandling av »Kirken den er et gammelt hus» diskutteres.
Her har vi nemlig Lindemanns egen opfatning 4 holde oss til. Han



92

tenker tydeligvis ikke et gieblikk pa at melodien tilfeldigvis er
dorisk. Det spors da om det er heldig og riktig 4 la den bli gjen-
stand for en ny behandling slik som Stenberg — og svenskene og
danskene har gjort.

Uenigheten pa disse punkter er dog ikke si dyptgaende at de
volder egentlige vansker.

Nar det gjelder korbearbeidelser er alle enige om at en ren
kirkelig er a foretrekke. ,

— Var kirke har idag den lykke & eie nye melodikere. Uten
4 kunna fremholde noen seerskilt, vil jeg likevel nevne en ganske
interessant personlighet, nu avdede pastor Sletten. Han var noksa
omstridt, kanskje delvis og med rette, men flere av hans melodier
har nd vunnet anerkjennelse, endog av organister. — Den andre
jeg vil nevne er Sparre Olsen, langt mer betydelig, en sarpreget
og rik begavelse, ukonvensjonell og likevel sikker. Han skriver
»norskt» ut fra sitt indre, dette udefinerbare som likevel er sa
folbart. Han er ogsd meget produktiv. Flere av hans ting vil
sikkert vinne sin plass i var gudstjenestesang.

— Vi har et stadig voksende tall av fremragende orgelkunst-
nere. I det hele er orglet inne i en rennessanse hos oss. I denng
sammenheng mé jeg bare fa nevne domorganist og kantor Arild
Sandvold (f. 1895) i Var Frelsers kirke i Oslo. Han er var mest
fremragende orgelspiller og har som lerer ved Musikk-konserva-
toriet utdannet en rekke dyktige og lovende folk. Av de yngre
har vi Ludvig Nielsen i Trondheim og den rikt begavede Elvestrand
i Oslo. Nye kommer til som f. eks. Knut Nystedt i Oslo.

— Den kirkelige komposisjon er inne i en god periode. Bade de
nettop nevnte og en skare av vare komponister forgvrig leverer
rett som det er mindre korverk og orgelkomposisjoner. Flere
store ting kommer ogsd frem. L. Nielsens Te Deum bygger pa
norske motiver og er et stort, rikt arbeide som vakte berettiget
opsikt nu nyss. Islandsmoens Requiem er et betydelig verk og
»Ver Sacrum» av Sparre Olsen er en nyvinning i kirkelig kunst-
musikk, Nystedt er meget produktiv, arbeider f t. med et
oratorium, Leif Solberg og Elvestrand har begge skrevet motetter
i Palestrinastil. Blandt de yngste nevner jeg ogsa Arnljot Kjeldas
(F. 1916) som alt har en vakker produksjon & vise til, bl. a. et
stort variasjonsverk over folketonen »Herre, jeg hjertelig ensker»,
hvor han viser en suveren beherskelse av si vanskelige ting som
canon og fuge.
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— Dessverre er vi fattige pa velordnede og utbygde hjelpemid-
ler av organisasjonsmessig og institusjonsmessig art. Vi arbeider
vesentlig pa frivillig og halvoffisiel grunn i disse saker. Jeg ma
dog fa nevne Kirkesangforbundene, serlig i Oslo og Bergen, som
er ganske aktive nar det gjelder utgivelse og fremforing av kirke-
musikk etc. og ved praktisk propaganda. Ikke s& fa kor, bade rent
kirkelige og andre, hevder sig pent, f. eks. Landskoret og gutte-
korene i Oslo og Trondheim.

I spissen for Kirkesangforbundet i Oslo star dr. Ole Mark Sand-
vik, som vel mer enn noen annen nulevende har virket for 4 fremme
og levendegjore var kirkes toneskatt. Bade som musikk-gransker,
samler og utgiver av folketoner, medhjelper ved utgivelsen av Ko-
ralbok og messebok, lerer i liturgisk sang m.m. har han ydet var
kirke uvurderlige tjenester. For tiden er han optatt med en full-
stendig katalogisering av alt det som hittil er funnet og opskrevet
av religisse folketoner, noe som vil bli av veldig betydning ved
senere bearbeidelse av Koralboken. —

— Idet jeg avslutter denne oversikt vil jeg fa gi uttrykk for den
glede og takknemmelighet vi i vir norske kirke feler for det felles-
skap vi har med dere i troen og bekjennelsen, i den samme Herre
og Hans ord og sakrament. Ogsad med stengte grenser og under
ulike kér var vi i Ham med hverandre i bon og tjeneste. Jeg er
dypt takknemmelig over at jeg som prest i var norske kirke har
fatt veere med ved dette konvent og opleve at vi tross forskjelle
ogsd har et dypt fellesskap i de rent praktiske spersmal som gjel-
der vart gudstjenestlige liv. Vi har gjerne ikke s& meget a. gi
dere, men vi har kanskje noen erfaringer & dele med dere. Pa
mange mater er vi enda i stemmeskiftet, men sa er det jo hap om
at vi engang skal fa finne og fylle var plass i det store kor, som
omfatter ikke bare Nordens sesterkirker, men Unam sanctam,
‘catholicam et apostolicam Ecclesiam.

Idet jeg da pa det varmeste takker fordi jeg fikk vere med
her, ensker jeg av hjertet velsignelse, lykke og fremgang for
Laurentius Petri Seellskapet og dets betydningsfulle gjerning.

Féredrag vid Laurentius Petri Sdllskapets drsmdte.

Agnar Sandvik.



