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Gunnar Rosendal

Hur kunna hoppas pa vad av dig lovat blivit,
Och dock ringakta lagen, given oss av Gud?

Har den vil doétt pa Golgata for alla tider,

Den Kristi kiirlek, som ett skydd for arma ar?

Nej! dir den foddes och kring jorden &n sig sprider,
Och som en dyrbar skatt den séker smirtan dir.

A. E. Friedlander.

Om predikans fornyelse och tillika nagra ord om
nutida predikolitteratur.

IIL

Om man vid en 6verblick av den
predikolitteratur, som utkommit i
vart land under de sista tvenne ar-
tiondena, riktar uppmirksamheten
pa de loci, diar forkunnelsen fram-
fores med ett pathos, som férrader,
att predikan framtrider med vissa
krav pa auktoritet, skall man, med
undantag for den schartauanska for-
kunnelsen och ett par predikanter,
tillhérande andra riktningar, genom-
gaende finna, att auktoritetsanspra-
ken befinnas vila antingen pa en in-
tellektuell personlig dvertygelse eller
ock pa en emotionellt priaglad frdls-
ningsvisshet. '

I det forra fallet finna vi aukto-
ritetens pathos, nir predikantens
framstillning blir som mest kon-
gruent med hans egen uppfattning.
Vid sddana tillfillen, d& han av
hiansyn till Kyrkans bekiinnelse
eller den rddande uppfattningen
bland dhorarna avligsnar sig fran
sina egna personliga &sikter, blir
garna forkunnelsen matt och osé-
ker. Men pia samma gang, som pre-
dikanten fruktar att upptrida sa-
som bindande auktoritet fér sina
dhorare i fraga om trosuppfattning,
kommer han dock genom sjilva
det myndighetens och sikerhetens
pathos, varmed han forkunnar sin
personliga Overtygelse i de fragor,

han berér, att verka som auktoritet.
Om nu forkunnarens personliga
Overtygelse dr en annan dn den, som
Kyrkans bekénnelser giva uttryck
at, kommer hans predikan att pa de
punkter, dar den framtrider som
mest auktoritativ, strida mot den
Kyrkas ldra, vars tjanare han &r.
Alldenstund det nu inte endast ir en
mojlighet att rikna med utan en
empirisk realitet, att av ett flertal
framstdende predikanter var och en
haft eller har sin egen uppfattning
av Kyrkans ldra, vilken uppfattning
de framféra med ovan patalade
Overtygelsens pathos, kommer en
visserligen hansynsfull men icke
desto mindre en den kyrkliga enhe-
ten och trosgemenskapen splittran-
de anarkism i friga om larouppfatt-
ningen att prigla féorkunnelsen. Per-
sonlig overtygelse kommer att in-
taga bekinnelsens plats, gemenska-
pen ersittes med individualism.
Denna blir s& mycket mera diffe-
rentierad, som man i férkunnelsen
moter hénvisningen till det egna
samvetet (den personliga Overtygel-
sen) sasom enda auktoritet. Sam-
vetet fr dirmed en uppgift sig till-
delad, som det ej kan 16sa. Det ar
nimligen en etisk instans, som rea-
gerar, nir dissonans intrider mellan
det insedda ritta och det empiriska
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handlandet. Samvetet har diremot
ingen formaga att doma om ett om-
domes rent teoretiska sanningshalt.
Man forvaxlar emellertid samvetet,
en i och for sig utomordentligt res-
pektabel instans, med den person-
liga Overtygelsen, som &r i hog grad
beroende av den Overtygade per-
sonens uppfostran, bildningsgrad,
milj6, temperament och andra till-
falliga faktorer. En persons fides
quae anses tydligen vara av ringa
betydelse, alldenstund man G&ver-
laimnar den att bestimmas av s&
oberédkneliga faktorer. Det visar sig
ocksd mycket riktigt, att tron en-
dast uppfattas sdsom fides qua cre-
ditur. Medan man saledes foga in-
tresserar sig for vad som' tros, be-
stimmer man trons visen sdsom fi-
ducia. Héirigenom har man lossat
sambandet mellan tro och lidra, och
man trottnar inte att triumferande
framhdalla sin »nya» upptickt, att
»tron icke &r ett férsanthillande».
Under energiskt framhillande av
att detta ar den reformatoriska upp-
fattningen av trons visen, inser
man inte, att om man forbi-
ser betydelsen av fides quae credi-
tur, man lika girna kan vara ro-
mersk som evangelisk i sin ldro-
uppfattning, dd det ju inte dr av
néagon betydelse, vad man tror, utan
endast hur man tror, niamligen med
uppriktig fortrostan.

Svérigheten ligger diri, att man
méaste dstadkomma en syntes mel-
lan det objektiva, bekinnelsen, och
det subjektiva, fides quae creditur.
Ty ehuru det vill synas, som fére-
lage full anledning att i reaktionirt
syfte ensidigt betona det objektiva,
kan det dock icke fornekas, att om
forkunnelsen innehdller en fides
quae, som inte &4r foérkunnarens
egen, si mister forkunnelsen sin
kraft. Det ar inte mojligt att skilja
Kyrkans fides quae och férkunna-
rens personliga Gvertygelse och dér-

vid uppstilla det kravet, att predi-
kanten skall, oberoende av sin egen
uppfattning, framstilla Kyrkans be-
kannelseskrifters innehall. Ty for-
kunnelsen &r mer idn ett referat.
»Predikan dr Guds Ord.» Jag vill
i dessa ord snarare se ett krav pa
forkunnelsen an ett kvalitativt om-
dome. Predikan skall vara Guds
Ord. Men icke heller hiar &ar det
fraga om reproduktion, ty da skulle
textlisningen vara predikan. Pre-
dikan dr Guds Ord, endast nir den
har Ordet till sin norm. Men den
ar predikan, i den mén den ir ett
ménskligt framforande av Guds
Ord. Predikanten dr organet fér
Ordet. Han &r »résten av en som
ropar». Men alldenstund predikan
inte d4r endast ett referat utan ett
ménskligi framforande av Guds
Ord, s maste hela minniskan st3
under Ordets inflytande. Detta in-
nebir i hir berorda avseende, att
hennes fides quae star under infly-
tande av Ordet. Och di férkunna-
ren tillhor Kyrkan och ar hennes
tjanare, innebar detta, att han vid
forskandet i Ordet har att lata sig
ledas av Kyrkans bekinnelse. Han
star hiar vid ett val: antingen kan
han séitta den personliga 6vertygel-
sen framfér Kyrkans bekinnelse,
eller ock kan han sitta Kyrkans
bekinnelse frimst. I det forra fal-
let kan man férmoda, att klyftan
mellan hans personliga 6vertygelse
och Kyrkans fides quae blir allt
storre. I det senare fallet torde man
f4 rdkna med att en viss skillnad
kanske alltid kommer att forefin-
nas, ehuru denna alltmer forsvin-
ner, alldenstund Kyrkans bekén-
nelse hir tydligen har en auktori-
tativ stallning. I det forra fallet
sitter man den personliga Overty-
gelsen s&som auktoritet (»samve-
tet»), efter denna fir Kyrkans be-
kinnelse ritta sig, menar man och
vill &ndra Apostolicum och avskaffa
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en del andra bekinnelser. Blir i
stallet bekidnnelsen auktoriteten, sa
behdver detta inte innebéra ett tank-
16st eller likgiltigt eller resignerat
anammande. Det betyder bara, att
man inser, att Kyrkans aldriga be-
kinnelse 4r mera respektabel, tor-
hinda 4&4ven skarpsinnigare och
djuptinktare 4n den egna, av tids-
andan, miljéon och moderna rikt-
ningar inom teologi och tinkande
influerade personliga Overtygelsen.
Infor mycket maste: man kanske
alltjamt std fragande, ja tviviande.
Men héllningen ar en ny. Man ser
icke med éverligsenhet och férakt
pa det man ej kan omfatta. Man
siger: »Herre, jag tror. Hjilp min
otro.» Och man férbidar klarheten
under traget tinkande och forskan-
de, Overtygad om att en sanning
ligger férborgad i Kyrkans bekin-
nelse, aven pa sddana loci, dir man
ej funnit Gverensstimmelse mellan
ens egen personliga Gvertygelse och
bekinnelsens fides quae.

Det dr tydligt, att Kyrkan icke
vinner anseende genom den brist pa
gemenskap i fraga om fides quae
creditur, som ar en s beklaglig fore-
teelse i var nutida férkunnelse. Att
Kyrkan mistat sitt inflytande, beror
visserligen inte bara pa detta, men
vi hava har en viktig fakior att rak-
na med. Utan att ingd pi en ana-
lys av orsakerna kan man dock pa-
std, att en anledning till minnens
avstandstagande frdn Kyrkan till
stor del beror darpa, att de std
frammande for dess bekannelse.
Forkunnarens personliga 6vertygel-
se torde i allméinhet icke vara av sa
intressant art eller dga sadana di-
mensioner, att den intresserar eller
inger respekt. Det ar obestridligt,
att ingenting dr sd nddvdndigt for
vdr tids férkunnelse som att, under
dtervdndande till Ordet och bekdn-
nelsen, séka gora dessa tillgdngliga
och forstdeliga fér tidens mdn-
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niskor, framfor allt dess mdn. Detta
sker inte genom att avkorta eller
fortolka Ordet och bekinnelsen. Det
sker endast genom att omtala dess
sanningar pa ett efter tidens satt
att tala och tinka avfattat sprak och
utformade tankegéngar. Den schar-
tauanska metoden har hir mycket
att lira tidens férkunnare genom
sin intellektuella klarhet och reda.

En annan typ av nutidsforkun-
nelse hava vi i den, som framhéller
frdlsningsvissheten sisom det cen-
trala. Sasom den foregiende typen
visar sliktskap med rationalism,
foreter denna senare beréringspunk-
ter med pietism. Forlades i den
forra auktoriteten till intellektet
(den personliga dvertygelsen), s& har
den hir sin plats i kénslan (frils-
ningsvissheten). Predikantens fér-
namsta angeldgenhet blir att Gver-
tyga om Guds nid och faderliga
godhet samt fora sin ahdrare till
frid och gladje i vissheten om frals-
ning. Det torde vara obestridligt,
att det i nutida féorkunnelse férekom-
mer alltfér mycket pjunkigt tal om
sjilen. Man forbiser Guds dra och
Guds rike for den egna sjilens frid
och salighet. Talar man emellertid
om Gud, framstilles han sdsom god,
faderlig, valvillig, sentimentalt och
menldst vialmenande. Kategorierna
Guds vrede och Guds dom avvisas.
De oroa sjilen. Detta far ej ske, ty
dess frilsningsvisshet grundar sig
pa en viss psykologisk kvalitet: frid
med Gud. Haéri ligger sjalva felet.
Ty fralsningsvissheten kan endast
aga sin grund i den gudomliga pre-
destinationen. Denna avvisas i re-
gel av den grupp, som hir omtalas,
med fruktan och etisk indignation.
Men si vitt jag kan se, ar det i
fraga om min eviga vélfard langt
tryggare att lita p4 Gud &n pa mitt
eget oroliga, ombytliga hjarta. Det
Gud bestammer ar alltid det bista,
hans predestination ir tryggare an
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all méansklig strivan. Predikantens
uppgift méste darfér vara — i den
man han vill dstadkomma frals-
ningsvisshet — ej att genom sin per-
sonliga péaverkan astadkomma en

omvindelse eller ett visst harmo--

niskt kinsloldge, vilka sedan upp-
fattas sisom kriterium péa frilsning,
hans viktigaste uppgift ar i stillet
att lara manniskorna bdja sig under
Guds vilja och ldmna sina sjilar i
Hans hand. Och nir det géller hel-
gelsen, maste lydnadens betydelse
mera framhallas. Ej en etisk lyd-
nad men en religios, en lydnad fér
Gud sjalv. Ett sadant religiost for-
hallande giver den tredje bonen i
Fader var, »Ske Din vilja», uttryck
at. Det skall d& komma en mera
manlig klang, en kérvare prigel, en
djupare och allvarligare ton i f6r-
kunnelsen. Det nu ofta framtri-
dande feminina draget, karakteris-
tiskt for all pietism, skulle nagot till-
bakatringas. Romantiken i den
ungkyrkliga forkunnelsen, vars pre-
dikan karakteriseras av en emotio-
nellt betonad intellektualism och en
intelligent sentimentalitet, fir genom
samma kéirva och manliga drag ett
vilbehovligt korrektiv.

Se vi efter i samtidens svenska
homiletik och forkunnelse, finna vi
nagra arbeten, dir dessa krav mer
eller mindre beaktats.

G. O. Rosenquist: Kyrkans for-
kunnelse och nutidslaget. So-
derstrom och C:o, Helsingfors.
332 s. 50 mk.

Yngve Brilioth: Studier i nutida
anglikansk foérkunnelse. Sar-
tryck ur Teologisk tidskrift.
102 s.

Emil Berglund: Om Predikan.
Studier och tankar ur sjila-
vardssynpunkt. Diakonistyrel-
sen. 144 s. 1,50 kr.

Bengt Oxzenstierna: Rosten av en
som ropar i 6knen. Predik-
ningar. 416 s. 4,75 kr.

Lektor Rosenquists arbete ir i
mer in ett avseende betydande. - Det
har skrivits, sager auktor, emedan
han funnit alltfor litet sinne for det
personligt andliga livets realiteter
och for den milj6, vari nutidsmén-
niskan lever. Det &r redan hirav
tydligt, att forfattaren dr en larjunge
av Niebergall. Detta framtrader
dnnu tydligare i hans bemétande av

‘Barths och Fezers homiletiska prin-

ciper samt vid behandlingen av min
bok »Nutida teologi och forkunnel-
sen». S& vitt jag har kunnat for--
std — auktor ar obestridligen en
smula oklar pa vissa stillen — vill
auktor emellertid ingalunda bestri-
da, att den transcendenta synpunk-
ten varit forbisedd i férkunnelsen,
och han siiger uttryckligen, att Nie-
bergall varit ensidigt psykologiskt
orienterad i sin homiletik. Men pa
tal om Fezers skrift »Das Wort Got-
tes und die Predigt» sager han, att
Fezer, som vill uppstilla Ordet si-
som forkunnelsens norm, har insla-
git pa en annan viag 4n homiletiken.
Dennas vag kommer »von unten»,
for att anvinda Niebergalls utiryck.
Och om auktor vill giva plats for
det transcendenta i forkunnelsen,
sker detta, emedan nutidsméan-
niskan behover det. Det ar alltsa i
varje fall tydligt, att auktor vill giva
rum for transcendenta motiv, dven
om han anger férkunnelsens upp-
gift med foljande ord (s. 109): »Fér-
kunnelsen maste m. a. o. fora kris-
tendomen fram som en etisk och
social realitet, vars praktiska kon-
sekvenser den drar frimodigt och
som ar oundginglig for 16sningen
av det enskilda och offentliga livets
nutidsproblem.» Han sammanfat-
tar kraven pa forkunnelsen i ordet
realism. Detta ord anvindes i dub-
bel bemirkelse: dels skall den i och
med kristendomen givna uppenba-
relsen framstiallas realistiskt, dels
skall denna framstallning anpassa
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sig efter forhandenvarande realite-

ter. Se vi emellertid pa auktors
stallning till Ordet som norm for
predikan, heter det (s. 136): »Vi
maste ta bibeln, sidan en A&rlig
forskning visar den vara.» Har
framtrader siledes den tidigare pa-
talade intellektualistiska synpunk-
ten. I foljande citat kommer den
emotionella till synes (s. 137): »For
den enskilde kristne idr emellertid
den inre erfarenheten i sista hand
avgorande foér hans Overtygelse om
bibeln.» I bada fallen framstilles
en minsklig aktivitet sasom ett kor-
rektiv till Ordet. Rosenqvists arbete
visar sig, fran hir anlagd synpunkt,
vara ndra anslutet till den antropo-
centriskt orienterade teologien, med
ett par motiv fran den teocent-
riska. Syntesen 4r inte nadd, de
nya motiven std oférmedlat bredvid
de andra. Deras betydelse blir
ringa. Icke desto mindre ar det av
intresse att konstatera deras fore-
komst i detta pa synpunkter och
vida teologiska utblickar rika och
aven i andra avseenden synnerligen
véirdefulla arbete. ‘

I professor Brilioths uppsats ha
vi fitt den mig veterligen forsta be-
handlingen av nutida anglikansk
forkunnelse pa vart sprdk. En sa-
dan framstallning var i hog grad
onskviard pa grund av var allt nér-
mare bekantskap med Kyrkan i
England. F6r méanga torde denna
framstd sdsom: en ensidigt ritualis-
tisk kyrka. Mot denna uppfattning
ha vi i foreliggande uppsats ett yp-
perligt korrektiv. Vad som emeller-
tid hiar mest intresserar, dr det nara
sammanhang mellan teologioch for-
kunnelse, som tycks vara utmérkan-
de for en stor del anglikanska predi-
kanter. Den kyrkliga férkunnelsen
utmairker sig, sdger, auktor, for ett
visst akademiskt drag, och innehal-
let har i hog grad blivit bestamt av
de tankar, som rora sig i den angli-
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kanska teologien, framfor allt incar-
nationstanken. Sasom typer f6r sa-
dan teologiskt priiglad forkunnelse
framstéilles Henry Scott Holland,
som nedlade resultatet av sitt teolo-
giska tidnkande i sina predikningar,
samt hans efterféljare sdsom typ be-
traktad, den kinde och framstiende
biskopen av Manchester, William
Temple. Andra predikanter av sam-
ma art, ehuru synnerligen olika i
andra avseenden, dro tvenne andra
vilkinda anglikanska kyrkomin,
Charles Gore och W. R. Inge. Hir
bor dven papekas de ord, drkebisko-
pen av Canterbury yttrade i en pre-
dikan vid en kyrkokongress i East-
bourne 1925, vari han energiskt
framhaller nédvandigheten av inga-
ende och oavbrutna teologiska stu-
dier, varigenom predikanten far in-
nehéillet till sin predikan. Héar ha
endast ett par av de talrika och in-
tressanta personer, som gora uppsat-
sen s intressant, kunnat papekas.
Det kan emellertid icke nog fram-
hallas, huru onskvirt det ar, att vi
fa tillfdlle att lara kdnna dven pre-
dikans art i Kyrkan i England. Tills
vidare hava vi endast denna upp-
sats, som trots sitt begrinsade om-
fang dock genom sin saklighet 1am-
nar talrika upplysningar.
Domprosten Berglund uppstéller
sasom predikans uppgift att férkun-
na evangelium och ingenting annat.
Att forkunnelsen skall vara en hel-
gelse- och omvindelsepredikan in-
nebir ej, att den skulle ha en med
den forra sidoordnad uppgift. Det
betyder i stillet endast, att uppgiften
att forkunna evangelium fylles pa
ett ratt satt. Detta sker, da forkun-
nelsen ej endast med dunkla bilder
och vaga uttryck talar om det gu-
domliga visendet utan med klarhet
framstiller den uppenbarade Guden
i en for méanniskorna fattbar lira,
medan 4 andra sidan den irratio-
nella fordjupningen och koncentra-
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tionen kring korset ej saknas. S&-
som synes framhaller alltsd auktor
betydelsen av fides quae. Det heter
(s. 27): »Att man alltsd maste tro
nagot om Gud for att kunna tro pd
honom, det ar sjalvklart». Instill-
ningen mot Niebergall kommer tyd-
ligt till synes, di auktor séger, att
man visserligen ej skall férbise pre-
dikans pedagogiska orientering, men
att kravet pa sddan inte far férskjuta
sjalva grundprincipen, som ar evan-
geliets framférande; skulle s& ske,
hojes en protest mot detta krav. Jag
tvekar inte att beteckna denna bok
som en av de intressantaste och pa
virdefulla uppslag rikaste i princi-
piell homiletik pa vart sprdk under
de senaste aren. Det ir att hoppas,
att den skall bliva ldst och beaktad
av alla, som hava att férkunna
evangelium i var Kyrka.

Greve Oxenstiernas predikosam-
ling bir sin egenartade prigel. Ser
man pi formen, 4r denna i sin re-
serverade forndmitet, som dock
ingalunda saknar vérme, si birig,
att forfattaren kan taga f6ér predikan
helt frimmande, ja triviala motiv
upp i sin férkunnelse, utan att den-
na darfor blir trivial. Sa &r t.ex.fal-
let med predikan p& 3. sond. i Adv.
1927, som bdrjar pa foéljande, onek-
ligen 6verraskande siitt: »Ténk dig,
min dhorare, att du star invid ett lo-
komotiv eller annan stor, modern
maskin». Julbénen 1927 innehéller
en mahéinda alltfér detaljerad skild-
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ring av belysningen i vara bostédder.
Andra exempel kunna anféras. Det
anmirkningsvirda ar emellertid, att
denna forkunnelse trots detta und-
gatt all vardaglighet och trivialitet.
Vad som hir mest intresserar, ar
dock den plats, som tilldelats lyd-
nadsplikten i denna forkunnelse.
Sarskilt tydligt kommer lydnads{or-
kunnelsen till synes i avd. III: Lag
och evangelium. Forfattaren reage-

rar mot den vekliga forkunnelse av

nad och frid, som han anser prigla
nutida forkunnelse i alltfér hég
grad. Man #r tacksam for denna
reaktion. Det vilar nagot av Schar-
taus kirva och salta sundhet i for-
fattarens ord, hur fraimmande han
dn i andra avseenden m& std infor
denne den storste predikanten i Kyr-
kan i vart land. Detta reaktionira
framhéllande av lydnadsplikten gor
forfattarens férkunnelse till en egen-
artad foreteelse i svensk predikan,
som ingen kan underlita att studera,
som vill kinna var nutida predikan.
Var och en, som sjilv har att fylla
en forkunnares uppgift, har #ven
hiar mycket att lira.

En ny tid héller utan tvivel pa att
bryta in. Inom teologien ha vi redan
linge sett dess sdrprédgel. Nu borja
samma drag visa sig i homiletik och
forkunnelse. Det dr av synnerligt
intresse att konstatera, ty det visar,
vilken betydelse teologien har for
forkunnelsen. Gunnar Rosendal,

Om apostolikum och dess ingress'.
I. Till svenskan i apostolikum.

Var nya bibeloversiittning synes
ligga en liten dndring i apostoli-
kum néra.

Som bekant har den gamla 6ver--

sittningens »Gud Fader» utbytts
mot »Gud Fadern», eller mot »Gud
var Fader» (t.ex.Gal.1:1,20.5s.V.)
och som en foljd dirav dess »Gud

! Red. anmiler i bida fallen en frin insindarens avvikande uppfattning.



