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férvaras under las i en nisch eller
litet skdp (aumbry) vid norra sidan
av koret. Dorren till aumbry far
-endast 6ppnas, nir de konsekrerade
elementen uttagas for kommunion
eller ombytas. De maste fornyas
minst en gang i veckan.
Betankligheterna mot reservering
uttrycktes bl. a. av biskopen av Nor-
wich, som visserligen medgav, att
konsekrerat brod och vin skulle
kunna foéras till sjuka direkt fran
kyrkan, men samtidigt betonade, att
reservation i praxis medfér tillbed-
jan och att, teoretiskt sett, den som
tror, att Herren Kristus férefinnes
pa den plats, dir det reserverade
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sakramentet bevaras, pa ett sitt
som han icke &r nirvarande pa
nigot annat stille, ar tvungen att
tillbedja. Ingen rubrik kan kon-
trollera privat tillbedjan, och i den
man den nya reservationen iar gynn-
sam for dylik enskild tillbedjan, ut-
trycker den en lira, som star i strid
mot engelska kyrkan. Arkebisko-
pen av Canterbury framholl dér-
emot, att ingenting vidtagits, som
innebar en ldrodndring.

I ett appendix till HB har inforts
ordning f6r prim och kompletorium
i nira likhet med Sarumbruket.

A. O, L. Hellerstrom.

Skriftermal och skriftetal.

Samm Stadener, Skrifterm&! och skrifte-
Ett inlagg till frdgan om svenska kyr-
Lund 1926.

tal.
kans gudstjénst.

Foéreliggande skrift aterger, givet-
vis vil i utékad form, ett féredrag,
som forf. hallit vid Allm. Sv. préast-
foreningens méte i Orebro 1926.
Den har ett visst aktuellt intresse
som en kommentar och en motive-
ring till den reservation, forf. funnit
sig foranlaten att foga till 1926 ars
handboksforslag: han har déari tagit
avstand bl. a. fran forslaget att in-
foga skriftermalet i hogméssan. For-
nimligast gestaltar sig hans fram-
stillning till en apologi for hittills
gillande form for skriftermalets .an-
ordning.

Ett positivt viarde har harvid
framfor allt betonandet av skrifte-
talets religibsa virde som en sir-
skild gudstjanstakt och de rad, som
givas for dess anldggning. Diremot
maste det eftertryckligt betonas, att
forf:s framstillning av det nuvaran-
de skriftermalets uppkomst i alltfor
hog grad bir préigeln av hans stré-
van att motivera det bestdende. Vad

man hir saknar, ar framfor allt
kénslan av att det lutherska skrif-
termélets historia genomgaende &r
historien om dess férfall: kommuni-
onforhoret uttringde det enskilda
sjilavardande samtalet, och det all-
ménna skriftermélet med avlGsning
i klump var en klen erséttning for
den gamla bikten. Nu kvarstar
egentligen sjilva skriftetalet som ett
rudiment av det hela. Attiven detta
kan ha ett stort uppbyggligt virde
ar uppenbart, och dirfér bor det
icke avskaffas, sd ldnge intet béttre
kan sittas i dess stille. Men, fraga
ar, om dess viarde dr sa stort, att
tvinget att héalla skriftermal med
sarskilt tal — utan tving att deltaga
dédri — fortjinar att bibehéllas, da
det visentligen forsvarar nattvar-
dens firande i hdégmaéssogudstjin-
sten. En annan sak ir, om icke ti-
den nu vore inne att férséka i na-
gon man A&tervinna det enskilda
skriftermalet eller att skapa nigon
annan form for en verklig forbere-
delse till sakramentets begdende. De
svarigheter, som en gang ledde till
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att det allminna skriftermalet tog
6verhanden — den stora massan
av kommunikanter — existera icke
lingre. D& det givetvis icke kan bli
friga om att skapa nagot nytt tvang,
kunde man mahinda tinka sig, att
en handledning for enskild sjilv-
provning och forberedelse utarbeta-
des och finge sin plats i »En liten
bonbok». Men dérjimte vore det
siakerligen Onskvirt, att forsok verk-
ligen gjordes till det enskilda skrif-
termdlets atervinnande.

Vad man vidare saknar i d:r
Stadeners skrift dr ett erkdnnande
av att skriftermalets energiska be-
tonande i den lutherska kyrkan lett
till att nattvarden sjilv skjutits i
skuggan och att detta innebidr en
stor férlust. Det har med sarining
sagts, att »det svenska folket egent-
ligen aldrig gatt till nattvarden, utan
till skrift». Men detta &r ocksa or-
saken till att altarets sakrament hos
oss i sd hog grad fatt nagot av bot-
stimning Over sig — botstimningen
ar pa sin plats pa dess forgard, men
den heliga akten sjidlv skulle frimst
vara eukaristi. Den fortringning
av nattvardens inneboérd, vilken bli-
vit f61jd hérav liksom av den Over-
drivet individualistiska prigel, som
forkunnelsen om sakramentet for
det mesta burit hos oss, bir en dryg
del av skulden {ill dess nuvarande
undanskjutna stillning i vart guds-
tjanstliv.. En annan risk, som skrif-
tetalet medfor, ar att skriftetalaren
pa ett otillborligt satt trycker sin
subjektiva prigel pa en akt, som
frimst skulle préiglas av det gudom-
ligas hoga objektivitet.

Alldeles sarskilt finna vi oss for-
anlatna att ta avstand fran forf., da
han till sist gor sig till tolk for det
pa senare tid ofta framforda kra-
vet att skilja nattvardsgudstjansten
frdn hogmissan. Att hiar vinta ett
erkiinnande av den fullstindiga
hégmissans enastiende varde har
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man val knappast anledning till.
Men -diaremot - kunde man vil ha
hoppats, att forf. i sitt forsok till hi-
storisk motivering skulle ha avhallit
sig fran direkt felaktiga uppgifter.
Han skriver emellertid: »Den gamla
kyrkan hade predikogudstjinsten
och nattvardsgudstjinsten. 1 den
romerska kyrkan #dro de samman-
forda pa ett klumpigt sitt till en ge-
mensam missa». Det behdvs ingen
sarskilt djupgaende liturgisk insikt
for att konstatera, hur fullkomligt
vilseledande denna framstéllning ar.
Vil ar det sant, att man f6r den
allra dldsta tiden sannolikt har att
rikna med ordets och sakramentets
gudstjinster sdsom frin varandra
skilda. Men faktiskt veta vi hirom
mycket litet, och det giller i varje
fall en tid, da vi d&nnu knappast ha
att rikna med fast utgestaltade li-
turgiska former. Den forsta direkta
framstillning vi ha av den kristna
huvudgudstjinsten i Justinus Mar-
tyrens klassiska skildring fran mit-
ten av del 2:dra arhundradet visar
oss redan den kombination av or-
dets och sakramentets gudstjinst,
som. var fullstindiga svenska hog-
missa alltjaimt bevarar — men som
d:r Stadener synes betrakta som en-
bart den romerska kyrkans »klum-
piga» pafund. Att denna samman-
satta gudstjinstform dominerar i
alla utbildade liturgier fran den
gamla kyrkan, behover icke sarskilt
framhéivas. Ingen annan gudstjinst-
typ bhar i sddan grad hela kyrkans
tradition bakom sig. Detta dr ma-
hianda enbart icke tillricklizt for att
motivera dess bibehdllande som
normal gudstjinstform &ven hos
oss. Men i varje fall borde det vara
tillrickligt for att mana vAara litur-
giska reformatorer att taga i allvar-
ligt 6vervigande, om den icke gom-
mer djupare virden, dn de hittills
funnit déri.

Yngve Brilioth.



