Ord och sakrament.*

- Dé jag nu skall siga nigra ord om ord och sakrament, si sker detta med
en stark begrinsning. Jag ser frigan nirmast frin den praktiskt tjinst-
gorande pristens synpunkt, och jag har dirtill att taga hinsyn till vad som
for ovrigt forhandlas under dessa dagar.. Det blir siledes icke friga om
nagon djupglende systematisk -behandling av hithérande spérsmél. Jag
har satt mig en betydligt ansprékslosare uppgift fore.

En prist ar kallad att f6rvalta ord och sakrament. Enligt bekdnnelse-
skrifterna finnes Kristi kyrka, dir Guds ord rent och klar férkunnas och
sakramenten. efter Kristi instiftelse utdelas. En prist som kommer ut i {6r-
samlingen har ju sina givna plikter med avseende p& forkunnelsen och under-
visningen likasom ocksd i friga om sakramentsi6rvaltningen.” Det 4r nir-
mast om denna senare jag vill siga ett par ord. Sakramentsforvaltningen
befinner sig i ett prekdrt lige. Den &r ett problem i annan mening dn nir
man talar om predikans problem. -Det finnes férsamlingar, dir pristen
sillan eller aldrig fOrrattar ndgot dop. De barn som fdédas erhalla dopet
pi nirmaste barnb6rdshus. Naturligtvis kan barndopet forrittas pd varje
ort och stélle, blott dess inre mening och karaktir sisom helig handling vid-
makthalles. Men det d4r vir kyrkas mening att dopet dr en gava till {6r-
samlingeh. Gud handlar icke omedelbart, utan han har lagt i férsamlingens
hander att sorja for upptagandet i férsamlingen genom'dopet, vari Guds
forekommande nid moter den enskilde. - Det ligger férsamlingen att sorJa
for den fostran till det kristna livet som ar oundgingligen nodvindig, nir
ett barn upptages i forsamlingens 0ernenskap Dop och forsamlmg fa dar-
f6r icke skiljas &t. Ordets tjinare 4dro de som handla & forsamlingens
vagnar, da de forritta det heliga dopet. Men detta betyder ingalunda att
forsamlmgen sisom sddan skulle limna ifrdn sig all omtanke och allt an-
svar.

Det ar pa forsamlmgens, kyrkans ansvar som:ett barn dépes, icke pa den
tjanstforrattande prastens enskilda ansvar blott. Dopets: forsamlings-
miéssiga karaktir framstir badst, di det forrittas i den gudstjinstfirande’
forsamlingens mitt. - S& sker ju mingenstides. Hemmet kan ocksd vara en
plats for dopets forrattande, d3 familjen och dess nirmaste, sisom den lilla
férsamlingen i den stbrre sluter sig samman for: att -fira den heliga hégtid

%) Féredrag vid liturgisk kurs i Lund april 1931.
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som barndopet r och bor vara. Det kan bliva en mycket skon hemmets
hogtid. Man erinras om att icke blott familjen har fitt en ny medlem utan
ocksd ‘Guds kyrka och forsamling, har fitt ett tillskott, med det ansvar
detta innebdr,

Barndopets forsvinnande frin en forsamling ir en stor forlust for for-
samlingslivet, dirom torde alla praster vara Gverens. Man skall betinka
vad det innebar att den yngre generationen i en férsamling vixer upp utan
att kanske nigonsin ha bevittnat ett dop. Dopet, undandraget férsamlingen,
medverkar till antingen att man uppfattar dopet sisom verkande ex opere
operato — det dr pristen som s3 att siga dstadkommer sakramentet — eller
ocksd sisom en skdligen tom ceremoni. I biagge fallen kommer man ifrin
den evangeliska sakramentsuppfattningen.

Vi béra vara aktsamma om dopets sakrament och goéra vad vi kunna f6r
att bevara och férdka helgden omkring detsamma. En prist bor aldrig taga
ett dop blott sdsom en férrittning, utan sisom en gudstjanst. Och ingen
prast torde behova addraga sig beskyllningen for att propagera for nigon
slags sakramentalism, ndr han gér vad han kan {6r dopets hoghet och helgd
i vara forsamlingar. Han {6ljer endast var kyrkas bekannelse, som hivdar
att Kristi kyrka uppbygges genom ord och sakrament. :

Att dopets undanskymda plats menligt inverkar ocksi pi det andra sak-
ramentets stallning i forsamlingslivet, torde vara ovedersigligt. Den prast
som icke noggrannt vardar sig om dopets helgd, tager ocksd bort nigot fran
altarets sakrament. Men det ir icke bara pd det sittet som en prast kan
forsvaga nattvardens redan kanske forut mycket svaga stillning i foérsam-
lingslivet. Kan man undra Gver att en forsamlings medlemmar halla sig
borta frdn nattvarden, om de sillan eller aldrig i forkunnelsen héra nigot
om nattvarden, utan mdjligtvis klander Over att de icke gi till nattvarden.
De se aldrig sin egen prést gi till nattvarden, de kunna hos honom icke
uppticka nagot behov av detta sakrament. Varav hjartat dr fullt, dirom
talar munnen. Men prasten talar aldrig om nattvardens nidemedel utom
nir han si att siga ar tvungen att géra det. Och med den litet krassa rea-
lism som &r tillfinnandes pi det religiosa omridet drager man den slutsat-
sen, att om prasten icke behdver nattvarden, sa behdva vi den icke heller.
Den schartauanska férkunnelsen intager hir en markerad sirstillning. Den
lagger sig vinn om att framhbélla nattvarden sdsom ett nidetillfille, som man
icke fir forsumma, men som ett nidetillfille, som ocksd verkligen giver
nidd och tillvixt i det andliga livet. Det finnes naturligtvis ocksd annan
predikan dn den schartuanska som omnimner nattvarden, men si vitt jag
har kunnat finna, ir denna relativt sillan f6rekommande. Jag har dock
sjalv patraffat den.

Om prasten for egen del kdnner behov av bdde ord och sakrament, kan
han méta mingahanda svarigheter. Fragan om prists nattvardsgdng har
varit f6remal {6r livlig debatt under gingna tider. :Nir handboksfrigan vid
1893 ars kyrkomote debatterades, framlade Waldemar Rudin motion om rat-
tighet £6r prast till sjalvkommunion. I sin motion papekade Rudin att un-
der de senaste drtiondena klagan hade blivit uttalad av praster fran vitt
skilda hall vid prastkonferenser och eljest att de icke voro i tillfalle att at-

.
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njuta nattvardens sakrament si ofta de dstundade det. Det var mera sillan
man vid en nattvardsgang i den egna férsamlingen kunde parikna hjilp av
en dmbetsbroder. Och sidger Rudin: ”Och om dn {6r somligas inre behov
en eller annan nattvardsgdng under aret kiannes tillracklig, ir detta lingt
ifrin alltid fallet”.

Det har sitt intresse att se huru denna motion blev i kyrkométet behand-
lad. Den pristerliga avdelningen avslog den med den motiveringen, att av-
delningen sig sig ur stdnd att anvisa nigon riktning i vilken frigan skulle
kunna vinna en tillfredsstillande 16sning. Rudin reserverade sig. Vid
debatten i kyrkomotet framhoéll Rudin hurusom 1571 ars kyrkoordning rak-
nade med sjilvkommunion, likaledes alla lagforslagen som tillkommo pi
Gustaf Adolfs tid. Den férekom i Tyskland, och Danmark hade just ge-
nomfort lagstiftning i fragan. Prof. Sven Libert Bring fran Lund angav -
sina betdnkligheter. Det vore en hittills okdnd sed, som kanske skulle stota
mainga, om den bleve bruk. ”Ett sidant bruk skulle mdjligen ocksd kunna
leda till sjalvsvild, om man dirav tog anledning att g& oskriftad till nattvar-
den eller att f6rbise det viktiga moment i nattvardsbegdendet, som ar vixel-
verkan mellan en givande och tagande.” Bring stillde sig dock icke all-
deles avvisande, utan foreslog att i undantagsfall kyrkostyrelsen skulle kun-
na medgiva ritt till sjdlvkommunion. Biskop Charleville stillde sig avgjort
pa Rudins sida. Jag minnes, sade han under debatten, f6r manga ar sedan,
di denna fraga forekom vid ett prastkonvent i Linkdping. Dér uppstilldes
det sporsmilet: Stir en prists sjialvkommunion i strid med den Heliga
Skrift? Dairpa svarades nej. Vidare: stir den i strid med luthersk dskad-
ning? Diarpd svarades ocksd nej. Den enda betinklighet man hade mot sa-
ken var den, att den till dventyrs skulle kunna wuppvicka underliga tan-
kar i forsamlingarna som mojligen skulle ddri kunna se nagot katolskt.
Denna betinklighet ansigs icke synnerligen betydande, ehuru man vid det
tillfallet icke ville formligen uttala sig for prastens sjilvkommunion. Den
som med sitt {6rslag samlade majoritet inom -kyrkomoétet var norrldnningen,
folkskoleinspektér Kjellin, som foreslog att kyrkomotet skulle anhdlla om
atgarder, varigenom de f6r prist stundom intraffade stora svarigheterna att
tillsammans med forsamlingen {6r egen del bliva delaktig av den heliga natt-
varden, kunde pi lampligt satt avhjilpas. Kjellin lade tonvikt pa orden
"med férsamlingen”, framhéllande att frigan icke kunde 16sas genom att en
avligset boende prist en sockendag enskilt av annan prdst undfick natt-
varden. :

Det ir ganska anmirkningsvirt att det var Rudin och hans meningsfran-
der, vilka efter den tidens kyrkopolitiska ldge stodo den ligkyrkliga vackel-
sen nira, som i forening med lekméinnen inom kyrkomdétet forde fram
beslutet om prists sjalvkommunion. Motstdndet kom frin mera hogkyrk-
ligt hall, och den betinklighet som hir verkade starkast och stod i bakgrun-
den var frigan om skriftermilet. Skrift och nattvardsgidng horde si sam-
man, att nir prasten icke kunde skrifta sig sjilv sd var sjilvkommunion
icke heller att.anbefalla.

Nigra atgirder frin Kgl. Maj:ts sida lato emellertid icke héra av sig.
Vid 1903 &rs kyrkomote upptog biskop Tottie frigan och péavisade huru
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luthersk sjalvkommunionen var. Dock borde vissa garantier givas for att
sjalvkommunionen icke missbrukades, antingen i katolicerande eller refor-
mert riktning. Tottie fann att en katolicerande misstydning forebyggdes
genom fOreskriften att endast i nédfall och d4 tillika med férsamlingen ma
det vara prasten medgivet att begagna sig av sakramentet pi det féreslagna
sattet. Frdn mera frikyrkligt hall framf6rde friherre Barnekow betinklig-
heter. Helst skulle han velat att en lekman utdelade sakramentet till pris-
ten. Han stillde sig emellertid neutral. Biskop Keijser pekade pi kyrko-
lagens foreskrift att ingen fir oskriftad gi till nattvarden och héll dirfor
fore att forslaget innebar kyrkolagsindring. Icke heller han ville emeller-
tid yrka avslag. Kyrkométet fattade sitt beslut i huvudsaklig Sverensstim-
melse med biskop Totties forslag. Kgl. Maj :t utfardade sedermera ir 1904
en forordning (frigan ansags icke vara av kyrkolags natur) att i nodfall ratt
till sjdlvkommunion ma pd dirom gjord ansokning och efter prévning av
forhandenvarande omstidndigheter, av vederborande biskop meddelas admi-
nistrerande prast, dock att prasten endast tillika med férsamlingen mi At-
njuta sakramentet pa ifrgavarande sitt.

Den hir anforda férordningen av ir 1904 har génom de senaste decen-
niernas utveckling blivit utsatt f6r en hard press, och det i tvenne avseen-
den. For det {6rsta har bestimmelsen om sjilvkommunion sisom en nod-
fallsatgird tritt i annan belysning an f6rut. I det foregiende nimndes si-
som orsak till nattvardens undanskjutande i det religidsa, att pristen icke
med framgang kunde framballa detta nidemedel, nir f6rsamlingen aldrig
sdg honom sjilv begagna sakramentet. . Detta har foranlett préster, pA ménga
“hall, vagar jag siga, att for forsamlingens skull oftare 4n som nodfall skulle
kriva, begagna rittigheten till sjilvkommunion. Néir jag i denna sak blivit
tillirdgad om rad, och hort hurudant laget i forsamlingen varit, si har jag
forklarat mig icke hava nagot att invinda mot pristens mera regelbundna
sjalvkommunion. Man skulle visserligen pad denna punkt kunna invinda att
varken prasten eller ndgon annan skall bara for exemplets skull g till natt-
varden, utan driven dirtill av sitt individuella behov. Men hirvid skall ihag-
kommas att si linge nattvarden sjalvklart var en forsamlingshandling, det
individuella behovet starkt betonades av kyrkan, men att i samma man som
kravet pi att vara virdig och vil beredd urgerades dnda dirhdn att man
méste vara nira nog en monsterkristen, om man skulle viga ga till nattvar-
den, si har under senare tid nattvardens betydelse icke blott for den enskilde
utan ocksd f6r forsamlingen, for forsamlingslivet betonats. Det har behovt
betonas. Ty présten har sjilv forvisso markt, att det dr nigot som brister
i forsamlingens liv, nir nattvarden skjutes at sidan.

Men ocksd 1 ett annat avseende har férordningen om prists sjalvkom-
munion blivit utsatt fOr ett starkt tryck. Om den enskilde prdsten under
forhillanden som alldeles svara mot dem som 3syftades vid foérordningens
tillkomst onskar begagna sig av ritten till sjilvkommunion, men vid utlyst
nattvardsgdng inga nattvardsgister finnas, vad skall pristen goéra? Det
forhaller sig ju s, att prasten icke alitid pa forhand kan veta om nédgra
nattvardsgister komma, enir ingen skyldighet finnes att pi forhand att an-
mila sig. Det har hint ménga ginger, att prast under sidana f6rhallanden
Yav nddfall” brutit' mot férordningens bestimmelse “med f6érsamlingen”.
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Hir kommer man litt pd glid bort frén den evangeliska kyrkans bekin-
nelse. Steget ir praktiskt sett taget, di pristen icke iakttager nodig for-
siktighet med hinsyn till férekomsten eller icke av nattvardsgaster, utan
later vad som en ging var oundvikligt nodfall mista nodfallets pragel. Han
har da forsatt sig i en sidan situation, att han miste motivera sin stillning
till nattvarden pd annat sitt 4n forut. Den evangeliska bekannelsens ord
om ord och sakrament ha upphort att gilla.

I Svensk Kyrkotidning stod f6r kort tid sedan infért ett referat av ett av
docenten Gustaf Lindberg hallet féredrag i Uppsala, dver dmnet “Ritualis-
tiska stromningar i var kyrka”. Foredragshillaren skiljer dir mellan en
aldre och en yngre liturgisk reformrérelse. Den dldre, representerad frimst
av Kyrkosingens vanner, himtade sina impulser frin den ildre liturgiska
rorelsen i Tysklands evangeliska kyrka, under ling tid ledd av Smend och
Spitta. De nyare liturgiska reformrérelserna skilja sig enligt foredrags-
hallaren i flera avseende frin den éldre. De yngre dro starkt influerade
fran den anglikanska hogkyrkan. Understundom finner man ocksd en mera
direkt anknytning till romersk tradition. Reformationen, si sages det, for
onddigt hart.fram med det kyrkliga arvet. S& lingt foéredragshillaren.

Jag skall icke nirmare skirskdda docent Lindbergs intressanta framstall-
ning i ett aktuellt 4mne. Jag vill blott framhilla en enda sak. Det talas
om inflytande fran anglikanskt, resp. romerskt hill. Jag vill ingalunda {6r-
neka dylikt inflytande. Men si vitt jag forstar skulle dylikt inflytande icke
spela nigon ndmnvird roll, om icke armodet i manga forsamlingar i friga-
gudstjanstfirande och nattvardsgang vore forhanden. Detta armod synes
mig vara den primira orsaken till vad docent Lindberg kallar de nyare li-
turgiska reformrérelserna, vilkas gemensamma kannetecken han finner vara
den liturgiska motiveringen f6r nattvardens inférande i gudstjinsten, offer-
tankens starka betonande samt det starka framhidvandet av sakramentets
objektiva karaktar.

Det synes mig som om en glidning i friga om sakramentsbegreppet ligger
ndrmast till hands f6r den prist som har sin utgingspunkt i den evange-
liska bekidnnelsens framhillande av bide ord och sakrament, under det att
den som redan frin borjan avviker frin bekidnnelsen i berdrda punkt och
latt trostar sig med att sakramenten iro skjutna it sidan gir fri. Han blir
ansedd for bekdnnelsetrogen, ndr den andre prasten anklagas for sakramen-
talism, och det kanske med ritta. Ty med ritta anklagas han {6r oevangelisk
sakramentalism om det kommer dirhin, att han i sin rattmitiga strivan att
gbra nattvarden gillande i gudstjanstlivet i en armodets fdrsamling, dir
nattvardsgingen ir si gott som utdod, soker uppliva nattvardsbruket genom
sjalvkommunion. Huru rittfardigar han denna? Det 6desdigra ar svaret:
Det 4r ndgot som ar gjort, som ar utfort, nattvardsliturgien har kommit till
utférande. Riten ar fullgjord. Det 4r onekligen ritualism i helt annan
betydelse d4n som forekom tidigare.

Jag har varit s3 utidrlig pd denna punkt darfor att jag anser att man
icke far klart for sig lagets allvar, om man icke tager hinsyn till denna.
Allvarligt ar laget s3 till vida som det uppenbarligen, om jag har ritt i min
uppfattning, 4r friga om en s att siga spontan alstring av oevangelisk sak-
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ramentalism. Teorierna, av anglokatolskt eller romerskt ursprung, komma
senare. Det 6desdigra med denna ritualism ir att den utdvar en viss dé-
vande inverkan pid en ursprungligen evangeliskt inriktad prist. Han kan
sOka trost i ett annars till synes trostlost arbete dari att riten blir dock full-
gjord, det objektiva utfort. Men ritens fullgorande kraver icke den sjilens
inre kamp som det predikade ordet gér. Den sitter icke de sjilens krafter i
rorelse som en evangelisk prist behover for att i ritt mening erdvra sin £or-
samling. Han gor det nidmligen aldrig med riten, dirom 3r jag fullt och
fast 6vertygad.

Ord och sakrament hdra samman. Om ordet tringes &t sidan i evan-
gelisk gudstjanst forlorar sakramentet nigot av sin levande sjil. Men ord
och sakrament hora ocksd pad det sittet tillsammans, att ordet forlorar ni-
got, deprecieras, om det skiljes frin sakramentet. Luther har i sin fran
specifikt kyrklig synpunkt mycket intressanta och ldrorika skrift Von Con-
ciliis und Kirchen gjort en del markliga uttalanden om ord och sakrament.
Han anvinder ord och sakrament nira nog sdsom reciproka begrepp. A ena
sidan ar sakrament det synliga ordet, si att ord och sakrament kunna sam-
manfattas under begreppet ord, & andra sidan har ordet nigot av sakramen-
tets karaktir. Likasom sakramentet kan nedsjunka till det blott yttre teck-
net, s3 kan ordet pd samma sitt bliva blott ett yttre tecken, blott minni-
skoord. :

Fran denna synpunkt kunna ord och sakrament sigas stodja varandra.

. Jag ser hir fortfarande frigan icke fran djupare systematisk synpunkt, utan
frin det praktiska kyrkolivets stindpunkt, vilken i sin tur naturligtvis be-
hoéver den djupare idémotiveringen. Men den ar jag icke skickad att fram-
lagga, i varje fall kinner jag mig i detta sammanhang befriad fran forscket
att gora det, enir jag har inriktat mig pd de forhillanden som moéta den
praktiskt tjanstgérande pristen i férsamlingen,

Om man tinker pd gudstjdnstlivet, skulle man kunna uttrycka samhorig-
heten av ord och sakrament pd det sittet, att i gudstjinsten altare och pre-
dikstol hora samman. De maéste stodja varandra, de bora icke std i kon-
kurrens med varandra. Man far icke driva det ena pa det andras bekostnad.
I Tidskrift for kyrkomusik och svenskt gudstjinstliv férekom forra aret
en uppsats med rubriken Altarets hirlighet. Jag vill citera nigra uttalanden
i denna uppsats, icke minst for forfattarens skull, kyrkoherde F. M. Allard.
Om man skulle giva honom en etikett enligt det schema som docent Lind-
berg uppstillde i sitt féredrag, skulle man givetvis siga att han star i den
linje som i aldre tider representerades av Kyrkosingens vinner, saledes
oberoende av anglokatolska eller romanska stromningar och inflytelser.

Allard skriver: ”Nir du kommer in i helgedomen, si ir det ndgot som
framfor allt fangar din blick, och det ar altaret, som har sin ofta upphdjda
plats langst bort i koret. Det bade synes, dir det tronar i mitten av syn-
filtet, och pd samma ging si att siga gémmer det sig bakom triumfbigen
med det nedhingande krucifixet dar borta i absiden. Det likasom bade
uppenbarar och f6rdéljer i likhet med honom som var bidde den store uppen-
bararen och den Outgrundlige. - Det uppenbarar bekinnelsen till hans dod
och det mysteriosa: den hemlighetsfulla gemenskapen med honom liksom
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fortdtar sig i altarets sakrament, detta som vid nirmare eftertanke bor-
de vara s& enkelt for tron, likasom det pid samma ging ir si svar-
atkomligt fOr tanken. Dessa tvenne drag: den oppna bekinnelsen och den
intima gudsumgingelsen utmairka altarplatsen. Dessa tvenne egenskaper
kan ingen livskraftig religios rorelse undvara.,” Allard fister i det sam-
manhanget uppmirksamheten pi att religiésa sektbildningar som icke giva
altaret nigon plats i sitt gudstjanstrum ha en ersittning for detta i ett ofta
innanfér samlingslokalen liggande mindre rum; en plats dit ingen bor g3,
utan driven av inre behov, en plats ocksd for de intima samtalen och for-
bonerna.

Altaret, siger Allard i fortsdttningen, ar det heliga bénerummet, ett rum
for bén och bénhérelse. Vid nattvarden komma liksom vid bonen altarets
bdda grunddrag av mystik och uppenbarelse fram. I béneumgingelsen ir
bdde Gud och manniskan aktiva: Gud i tillsigelserna i hans ord och min-
niskan, som i tron 6dmjukt tager emot vad Gud giver och omsitter detta i
tack och lov... De tvd som motas vid altaret d4ro Gud och férsamlingen.
Har ar det Gudsordet sjalvt som talar utan manskliga utliggningar. Dessas
egentliga plats dr predikstolen, med sitt “ord for dagen’. Predikstolen har
sin plats nere i férsamlingen, mitt i nutidslivet med dess vixlingar. Vid
altaret som ar skilt frin férsamlingen, hores det eviga Gudsordet, sig likt
tid efter tid, utan pdverkan av tidstrémningarna. Det dr frin altarets
Gudsord, som det & predikstolen utlagda och tillampade Gudsordet himtar
sin niring.”

Detta kyrkoherde Allards uttalande synes mig vara av stort intresse, just
darfor att det kommer fran honom, med den erfarenhet han har sisom en
evangelisk prist. Av dyrkopt erfarenhet forstir han vad altaret betyder
for gudstjinstlivet och didrmed f6r det andliga livet. Det har nigot att
giva som predikstolen icke pd samma sitt {6rmdr giva. Jag kan f6r min del
instdimma i allt vad kyrkoherde Allard har anfdrt, men jag har i alla fall
en anmirkning. Han har underlatit att siga ndgot som borde sigas i detta
sammanhang, nidgot som han f6r sin del utan tvivel girna skulle ha sagt,
om han kommit att tinka pd det.

Min anmirkning kan jag anknyta till uttalandet: ”Det ir frin altarets
Gudsord som det 4 predikstolen utlagda och tillimpade Gudsordet himtar
sin niring”. Det kan vara riktigt nog, men det framhaver icke reciproci-
teten mellan altaret och predikstolen. Allards uttalande kriver till komple-
ment det framhidvande av predikstolens betydelse for altaret. Utan den
levande personliga forkunnelsen frin predikstolen blir vad som forsiggér
vid altaret tung, till slut livlds form. Den levande anden {6rsvinner dir-
ifrn. Det ar lika visst som att om predikan och predikstolen icke balan-
seras av altaret, ordet likasom mister sin djupaste klang, blir ménniskoord,
féredrag om kanske intressanta saker, men icke det Gudsord som man har
ritta att vinta frén en predikstol.

Det ligger mig om hjartat att framhiva samhorigheten av ord och sak-
rament, av altare och predikstol. Ty man vill i denna tid si girna specia-
lisera sig pd det ena departementet eller det andra. Vi leva ju i specialise-
ringens tid pi alla omridden. Allt tenderar att bliva sitt eget departement
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utan samhdrighet med det andra. Enligt min menmg forhaller det sig pa
det sittet, att man icke kan spec1ahsera. sig t. ex. pd det liturgiska med bort-
seende fran andra moment i gudstjinst utan att just det liturgiska lider.
Man kan icke specialisera sig pd sakramentet utan att sakramentet lider in-
trang. Vill man arbeta {6r det liturgiska i gudstjinsten, si koper man
denna rittighet genom att sdka predika s mycket bittre dn forut. DA vin-
ner man bitt mal att gdra altaret mera kirt for forsamlingen. Och har
man den uppfattningen att allt i var kyrka beror pd en nyorientering av
predikan, s3 skall man rannsaka sitt inre, om man verkligen har den ritta
evangeliska instillningen till sakramentet och f6r egen del brukar nattvar-
dens nademedel sdsom en Herrens tjinare bor bruka det.

Vi fa icke slippa samhorigheten mellan ord och sakrament. Vi ha alla
skl att halla fast vid var kyrkas grundsats sedan gamla tider, att Kristi
kyrka finnes, dir Guds ord rent och klart predikas och sakramenten efter
Kristi instiftelse utdelas. E. Rodhe.

Lektionstonerna enligt svensk 1500-talsf
tradition.

Med anledning av: Nat. Fransén, Laurentii Petri Nericii
Tractatus de punctis distinctionum et accentu ecclesiastico.
(Liturgia Suecana 111), Stockholm 1930. '

Niar Sveriges forste evangeliske adrkebiskop i juli 1566 hade sitt. stifts
prasterskap samlat till synod i Uppsala, holl han {6r dem ett dnnu bevarat
foredrag om Atskilliga till prastimbetets utévande hérande fragor. Fram-
f6r allt ger han sina praster anvisningar betraffande Ordets predikande och
sakramentens administrerande. Men en {6r gudstjanstlivet sd nitdlskande
man som Laurentius Petri kunde vid ett dylikt tillfdlle knappast undgd att
komma in dven pd praktiskt-liturgiska ting. En avdelning i f6éredraget bar
ocksi Gverskriften “circa dies festos”, en annan “circa imagines”, en tredje
“circa caeremonias et ritus ecclesiasticos”. Det ir denna sistnimnda, “om
ceremonier och kyrkoseder”, som har intresserar oss.

Sedan drkebiskopen inskirpt vikten av att gudstjinstens yttre skick (so-
lennes ritus) fir ett virdigt utforande, fortsitter han:

Dent etiam operam pastores, ut in
solenni tono et accentu cantus ecclesi-
-astici sint uniformes, consuetum et
huic ecclesiae proprium in lectionibus
evangeliorum, epistolarum, prophetia-
rum collectarumque servando tonum et
accentum; etsi enim haec res alioquin
est indifferens; tamen quum in omni-
bus oportet aliquem certum esse ordi-

Kyrkoherdarne skola ocksd vinnlig-
ga sig om att uniformitet - iakttages i
kyrkosangen med avseende pd hogtid-
lig melodi och slutfall, dirigenom att
den hir vanliga och fér denna kyrka
egna melodi och slutfall bevaras vid
evangeliernas, epistlarnes, profet-peri-
kopernas och kollekternas ldsning., Det-
ta #dr visserligen i och for sig likgil-



