Ur Arkebiskop E. Eidems herdabrev.

Ocksé fran altaret Ijuder »Kristi ord» till oss — till menigheten sé-
val som till den som déar forrittar helig tiinst — i de av evangelieboken
nss foreskrivna perikoperna, i den kyrkliga liturgiens bekénnelser, béner
och tacksdgelser, i Nattvardens wverbum wvisibile, outséigligt gripande och
dyrbart for den kristtrogne.

Hiar bestimmes ord och form icke av oss, efter vart fria val, utan
av kyrkans pa traditionens byggande ordning. Men det ligger stor makt
uppd, att vi préster genom vart sitt att tala och skicka oss giva ett vir-
digt, besjilat, ja andeburet uttryck &t det som forehaves. Hela vart hjarta
méste vi hava med. Ingenting mindre riicker. Stilla andakt och aktgiven-
bet, inre bén ma beledsaga och prigla varje vart ord, varenda gang vi
{4 gora tjanst vid Herrens altare. Detta &r huvudsaken.

Men uppgiftens hoghet bor ock driva oss till en aldrig slappnande,
omsorgsfull forberedelse i friga om bista sattet att foredraga liturgiens
texter och formulér. Ingen mé anse sig fullird i detta avseende. Konsten
ar oandlig. Och &ven detta att lisa vil, d. v. s. s& att innehillet kommer
till sitt mest trogna och levande uttryck, dr pd sitt sétt verkligen en konst.
Gud till dra och vir pristerliga tjinst till fromma ma vi sirdva efter att
alltjaimt nd vidare fram i detta stycke, dock under allvarlig uppmirksam-
het pd oss sjdlva, s& att vi icke hemfalla &t sjilvbeundrans daraktiga
ynkedom. Ett enda uns av sjilvbehagsamhet gér den annars mest full-
findade lésning platt oduglig och oviirdig for dess heliga #dndamal. M4
vi taga oss val till vara.

Det liturgiska sdsom sddant dr, som bekant, foremal fér hogst olika
uppskattning inom var kyrka. Jag skall icke hér upphéva mig till nagot
slags skiljedomare. Avgorandet beror, enligt min tanke, i sjdlva verket
i hog grad pd fostran, omgivning och naturell. Allenast ett vnskar jag
framhéva: vikten av att de liturgiska formerna icke pd magot siit betrak-
tas eller behandlas som ett hieratiskt opus operatum, ett Gudi vélbehag-
ligt ceremoniell, utan att de fastmer genom de gudstjinstfirandes person-
riga deltagande pa ett inre sétt goras levande. I liturgien méter oss eccle-
sta orans, och hon vill kndppa vara héinder till bén. En sann och skon
gammal regel lyder si: lex credendi lex orandi. Vi kunna tillimpa den
jimvil pd trosbekinnelsen vid vAr gudstjinst. Ocksd den ma vi bedja,
vi som dro samlade i Herrens hus. Jag menar att vi prister kunna gora
mera &n vad i allménhet torde ske, for att hjilpa vira forsamlingsbor till
ett sddant inre deltagande, genom att i var forkunnelse, da tillfille dér-
till bjuder sig, klargtra den religitsa innebdrden i de ofta alderdomliga
formlerna och i de kyrkliga akterna (vigsel, jordfistning o. s. v.). Vi
méste med bdde undervisning och férmaning séka motverka tanklds slen-
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trian s&vil som vidskeplig traditionsbundenhet, hos dem som &ro oss be-
irodda. Allt sddant viisen tillhér »den gamla méinniskan» och strider full-
stindigt mot evangeliet, vilket krdver en gudstillbedjan »i ande och san-
ning». (Joh. 4: 24.)

Det liturgiska #r efter sjilva sin natur n&got konservativt, négol
som i synnerlig grad representerar kontinuiteten .med kyrkans #ldre
gkeden. Det ar darfor ingalunda #gnat att overraska, om just ph4 denna
punkt en spinning, mahinda en stark spénning, kan gora sig fornum-
men. Krav p& stérre eller mindre foréndringar i den géllande liturgiska
ordningen framforas, och detta ofta med stort eftertryck. Fran ett ball
begéir man att de spir som den s. k. neologiens tid har efterldmnat i var
kyrkas handbok, méatte bliva helt avlagsnade ur densamma. Frén ett an-
nat hall yrkar man p& en omgestalining av de liturgiska formuliren i
sakligt motsatt riktning. Jag vill icke inldta mig pd en debatt av dessa
fragor — s& gérna diskuterade prister emellan, utan inskrénker mig till
allenast tvenne enkla erinringar.

En kyrkans tjinare mé dérvid icke endast tdnka p& sig sjdlv, sina
individuella onskningar, sin personliga frihet, sin egen teologiska &skéd-
ning. Han m4 ock tinka pa férsamlingen och pd kyrkan sfsom en gemen-
skap genom tiderna. Det som har blivit menigheten fértroget och kért och
dyrbart 4r ett virde som man mé handskas varligt med.

Det andra som jag skulle vilja framhalla sammanhénger n#ra med
det sist sagda. Vi md rdkna det som en pristerlig plikt att samvetsgrant
folja den ordning, som i var kyrka #r stadgad och foreskriven. Visst
kunna vi hava flera eller firre onskemé&l om fordndringar — f6r min egen
del har jag ej s& fa dylika, framfor allf om en vida storre vaxlingsrike-
dom. Och visst bora vi ivra for en dylik f6rnyelse, som enligt vér tanke
skulle linda menigheten till badtnad. Men vi 4 ingalunda anse oss hava
ritt att efter eget gottfinnande, vare sig 1 stort eller i smatt, gbra &ndringar
i gallande handboks formuleringar. Jag téinker harvid icke minst pd alle-
handa ofta i sak betydelseldsa detaljavvikelser, av — jag skulle vara fres-
tad att séiga — prasterlig klafingrighet, vilka maste eller kunna irritera
de gudstjinstfirande. Av fri vilja, av hinsyn till menigheten mé vi i
detta stycke bevisa odmjuk trohet mot var viordnadsvirda moder kyrkan.

(Ur E. Eidem: Herdabrev. Diakonistyrelsens bokfirlag.)



