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k#nner ett 10-tal musici, bland dem fyra av Krebs’ egna soner, som fingo
sin musikaliska utbildning hos honom.

Forhallandena i pekunidirt héinseende voro till att borja med ganska
daliga, men efter 1763 blev genom hertigens beaktande av Krebs' skrift-
liga klagomal hans ekonomiska stdllning forbittrad. Hans konst fick
alltmera erk#nnande i allt vidare kretsar och 1768 blev han erbjuden en
formanlig anstillning i Livland. Han avbojde dock; till stor del var vil
orsaken dirtill att han kinde sig for gammal att byta vistelseort. Hans
hilsa blev efter hand mindre god — synen borjade avtaga — och fran
1776 uppeholls hans tjlinst av en son, E. Chr. Traugott Krebs, som sedan
dven blev hans eftertradare. Fyra &r senare, nyarsdagen 1780, »i sin
alders sextiosjunde ar», slutade han sina dagar, aktad av sin samtid som
»den storste organisten i Tysklands> (Burney), »vars kompositioner alla
bara det stora geniets prégel och #ro bundna vid konstens stréingaste
regler> (Meyner).

Om Krebs’ kompositoriska livsverk ha #nnu 1cke varken fullstin-
diga eller fullt tillférlitliga forskningsresultat kunnat framlaggas. Till
gynes har han foretridesvis #gnat sig &t orgel-(och klavér-)musiken,
déremot mindre &t de vokala formerna och de verk av sddan art, som han
gskrev, dro ocksid mindre betydande. Sonen Joh. Gottfried uttalar i ett
brev, att fadern gjort endast f& »Kirchenstiicke» (d. v. s. kantater o. d.).
En hel del saker, som férut trotts vara av J. Ludw. Krebs, ha numera
vigat sig med storsta sannolikhet — i vissa fall alldeles sikert — vara
av Krebs’ soners alstring (frdmst ovannidmnde Joh. Gottfried). Med si-
kerhet dkta anses bl a. f6ljande vokala kompositioner vara: en Missa i
F, ett Magnificat samt ett »Oratorium funebrey, som Krebs skrev 1757
till drottning Maria Josephas av Polen déd. — Av orgelkompositioner
finnas i tryck: en ofullbordad »Gesamtausgabe» (Heinrichshofen), som
innehéller dven odkta s&vil som e] med sékerhet &dkta verk, fem separata
koralforspel (Kérner), Fantasi och fuga (bearb. av Gottschalg), en kon-
sertfuga (!) i G-dur (Kistner), Preludium och fuga i C-dur (utgiven
av Amft 4 Kahnts forlag) samt en del andra separata kompositioner i
olika samlingar. Carl E. Rosenquist.

Massa och masskrud.
Kyrkohandbokens 1 kap. och Kyrkolagens 11 kap. 10 §.

I den nyligen utkomna boken om Axel Lutteman® finnes en skildring
fran en predikoresa, som han féretogi Sméland under april ménad 1918. Vi
fa 1 resedagbokens form hans egna intryck. Resans férnémsta upplevelse
synes ha varit ett besék i Urshult, ddr Lutteman holl skriftetal och predi-
Ikade i h6gmaéssan. Det dr underbart att lisa om gripenheten hos predikan-
ten — och hos den talrika forsamlingen — och det ligger ndstan négot
symboligkt i att motet mellan Per Nymans och C. W. Widerstroms gam-

1 Ester Lutteman: Axel Lutteman. Stockholm 1933. II: s. 189.
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malkyrkliga menighet och ungkyrklighetens inspirerade foretrddare sker
i den fullstindiga hogmissans form, denna gudstjinst som i sig rymmer
hade evangelisk frimodighet och trohet mot Kyrkans tradition. Ett uttryck
tor denna trohet har Lutteman sirskilt némnt. Han skriver: »Kyrko-
herde L. (fran Almundsryd) och jag i mésskldder. Folk grito, dd de fingo
se missklider och tva prister for altaret.» Varken for predikanten eller
forsamlingen torde skruden hiéirvidlag ha varit nagot for gudstjinsten
absolut oundgingligt men for bdda har den varit en anledning till tack-
sam gladje icke bara som eft hogtidsmoment utan ocksd som ett vittnes-
bord om samhorigheten mellan sliktleden i Fadernas kyrka, hér mellan
den gamla och den unga kyrkligheten.

Man moter understundom en uppfattning, som vill gora gillande att
den kultens och den kyrkliga konstens renéissans, som vi nu std mitt
uppe i, leder sitt ursprung frdn ungkyrkorérelsen. Om det &n méste
hivdas, att detta intresse #r &ldre #n ungkyrkordrelsen? si &r det
likval klart, att nir denna strivan framtréider hos de ungkyrkliga, kyr-
kosangsrorelsen eller hos ndgon annan riktning inom var kyrka, det en-
dast 4r ett legitimt anknytande till den kyrkliga traditionen hos oss. In-
vindningar ha icke saknats mot denna férnyade uppskattning av guds-
tiinstens yttre sidor, de ha framforallt kommit frén fromhetsrikiningar
med utomkyrkliga anknyiningar och fran teologiskt hall, dir man fram-
forallt betonat den protestantisks mot traditionen negativa sidan av re-
formationen. I den allménna diskussionen har frégan om mésskruden
kommit att intaga en mycket stor plats.

Under det senaste aret ha ett par inligg i denna fraga gjorts fran
teologiskt hall. P4 grund av dem ndgot olika instillning de bada for-
fattarna intaga kunna deras inldgg vara fortjinta av en jémforelse och
vad sirskilt den ena uppsatsen betridffar ocksd ett bemdtande. Hovpredi-
kanten D. Clemens Ahfeldt far i sin till Konungens 75-4rs dag utkomma
bok? #ven tillfille att giva den svenska kyrkan en maning till stérre
aterhallsamhet i frdga om nyttjande av skrudar och anordnande av pro-
cessioner vid biskops- och #rkebiskopsinvigningar. Vi moéta hér ett eko
fradn pressdiskussionen kring den dubbla biskopsvigningen i Upsala 1920.
Av D:r Ahfeldts forsikran, att det ej #ér fraga om att taga bort »vackra
virdnadsvidrda traditioner», fAr man det intrycket att hans maning en-
dast giller det utvidgade bruket av kyrkoskruden vid mera solenna till-
fallen, ej mot den direkt handboksféreskrivna anviindningen, ej heller
mot dess bruk vid den allménna gudstjdnsten. En ndgot annorlunda upp-
fattning moter oss i en uppsats av D. A. Gierow i »Kristendomen och
var tid».* Hans inlégg bir titeln >Pristerligi skrudbidrande» och tager
sin utgdngspunkt i den diskussion, som uppstod i pressen i samband med
den nuvarande Arkebiskopens forsta installationsforrditningar. Intres-
sant 4r en jAmforelse mellan den trilogi av auktoriteter, som av de béda
forfattarna aberopas. De #ro forutom Luther, #rkebiskop Eidems herda-
brev och slutligen »folkets rosty (hos Ahfeldt »en av den svenska riksda-

2 Se Rodhe: Svenska kyrkan omkr. sekelskiftet Uppsala 1930, s, 440 ff.

3 Cl. Ahfeldt: Kung Gustaf 75 &r. Stockholm 1933. s. 128,
4 Kristendomen och vir tid. Lund 1932. s. 217—222,
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gens mest framstiende folkrepresentanter> och hos Gierow en uppsats
av ven pigg och vaken flicka» »fr&n den tid di méisskrud i Hilsingborg
var ett okint plagg»). Det efterféljande &r ej avsett som elt inldgg i
den debatt, som pagick, d4 D:r Gierowe artikel publicerades, ej heller
skola vi g& in pd en virdering av det bruk, som gores i de bada inldggen
av aberopade auktoriteter, betridffande folkrepresentantens och skolflic-
kans vittnesbérd kan det dock vara skil att understryka D:r Gierows
ord, att folket bor uppfostras av kyrkan och ej tvirtom. D4 D:r Ahfeldt
gor sig till talesman for mera obestimda Onskningar betrdffande de
stora liturgiska akternas yttre apparat och D:r Gierow i sin uppsats
med all kraft visar, att det just &r vid vignings- och installationsakterna
skrud enligt handboken skall férekomma, kunna vi i det foljande lamp-
ligen halla oss till den sistndmndes utredning, med sd mycket storre skél,.
som det dir forekommer en slutledning av mera allmint kyrkligt in-
tresse, den motiverar ocksd att saken tages upp s& pass langt efter det
hans inligg offentliggjordes. Det i uppsatsen som ej direkt berér méss-
gskruden ha vi i detta sammanhang ingen anledning att ingd pé.

BEfter att ha atergivit Luthers stillning till skruden (bl. a. ocks& med
det numera i var kateketiska litteratur inkomna beskedet till prosten
Buchholzer i Berlin) overgér forfattaren till en skildring av utveck-
lingen i hér berdrda avseende hos oss efter reformationen, varvid fram-
stidllningen till dels bygger p& Biskop Rodhes olika uppsatser i @mnet
(framforallt »Den svenska pristdrikten»s) utan att dock den viktiga
fragan om uttrycket »vanlig skrud och prydnad» i Kyrkolagen 11 kap.
§ 10 tages upp till behandling. Hir mé for 6vrigt papekas, att det gor ett
nagot egendomligt intryck, nir forfattaren, sedan han betygat, att Bis-
kop Rodhe »synnerligen intressant och uttémmande behandlat den litur-
giska draktfragan», lingre fram i sin uppsats kort och gott forklarar, att
»det &r en tom och missvisande fras, att pa detta sétt (genom anvéindande
av skruden) personen tréider tillbaka for dmbetet». Biskop Rodhe skriver
némligen: »Alltjaimt kan den (misskruden) framhiva det objektiva, lata
pristen som individ tridda tillbakay.

Efter den historiska redogérelsen 6vergdr D:r Gierow till den gil-
lande Kyrkohandbokens foreskrift om misskrudens barande och konsta-
terar, att sddan endast finnes i kapitlen 11—14, och stiger dértill: »Alltsd:
mésskruden &r, s& vitt jag kan finna, officiellt kvar endast vid de ndmnda
kyrkliga invigningsakterna i ovan nimnd utstréckning. ... Masskrud
forutsiittes av kyrkohandboken icke numera vid den allménna gudstjin-
sten eller vid andra kyrkliga férrittningar in de ovan angivna invigningar-
na.» Det dr till detta pastdende vi vilja foga n&gra anméirkningar. Sant &r
att Rodhe i samband med omnémnandet av préstkappans férvandling fran
stdndsdrikt till liturgisk drikt — vilken f6rédndring han daterar till mit-
ten av 1700-talet — forklarar att misskruden frén samma tid ej léngre
var obligatorisk vid gudstjinsten.” Detta péstdende far dock ingalunda

tolkas s&, som skulle skruden frdn denna tid ej lingre ha anvénts vid

5 Studier tillignade Magnus Pfannestill. Lund 1933. s, 399—412
6 Var svenska hogmissa. Uppsala 1924, s. 41.
7 Studier etec s. 407 jmfr. Var svenska hogmissa a. s.
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{nattvards)-m#ssan. Rodhe sjilv,® och efter honom Brilioth,? anfpr
som typisk for seden f6r 100 ar sedan, den skildring von Schubert. giver
av en svensk mnattvardsgang® En teckning med samma innehall méter
oss i Bengt Nordenbergs tavla »Nattvardsgdng i en (skansk) lantkyrka»
(fran 1856). Méisskruden saknas ej i nagondera skildringen. Fran det
gangna seklets senare hilft mota vi ett ytterligare bevis pa skrudens orub-
bade stillning i gudstjéinstlivet och dess resonans hos kyrkfolket. Vid
1873 Ars kyrkométe motionerade Herr G. Kolmodin, representant for
Visby stift, om -avskaffande av sbiskopsméossor, biskopsképor .och s. k.
korkapor», p4 grund av den alltfér stora uppmérksamhet dessa drikter
adrogo sig, d& de anvindes, alltsd nagot liknande de ovan anforda onske-
mal D:r Ahfeldt gjort sig till talesman f6r.** Av sérskilt intresse &r
emellertid, vad motionéiren yttrar i fortséttningen: »Man skulle méhiénda
kunna anméirka, det konsekvensen fordrat, att samma yrkande framstéllts
med avseende pa mess-skruden. D& likvél menigheterna ofver allt i vart
land #ro s& vana vid densamma, att dess bruk alls icke vicker nagon dis-
traherande uppméirksamhet, men dess plotsliga afskaffande deremot pé
manga orter skulle kunna framkalla bade undran och ogillande, s har jag
..icke ansett mig kunna fororda mess-skrudens afskaffande.» Det brnk
av skruden, som h#r &syftas, har, med all sannolikhet, framfér allt sam-

"band med Handbokens 1 kapitel och icke med de i kap. 11—14 avhand-

lade akterna. Att missdriktens bruk under forra seklet vid mera hog-
tidliga tillfallen utstrécktes #ven till predikstolen &r flerstiddes omvitt-
nat.? Men sedvénjan ar en sak, nagot annat, och det #r hir huvud-
saken, &r fragan, huruvida franvaron i géllande Kyrkohandboks 1 ka-
pitels 2 moment av foreskrift om skrudens birande vid (fullstindig)
hogméssa, kan tolkas som en legal féréindring av den sedan Laurentius
Petri arkiepiskopat hos oss gillande evangeliska tiraditionen i detta
stycke. Det kan synas s&. Ty frdgan om skrudens bidrande hor hemma
i handboken och ej i kyrkolagen, rent teoretiskt sett. Det 4r har fraga
om hur gudstjinsten skall forrittas.®® Foreskrift om skrudens an-
vindning hor till méssans »rubrikery. I den nya norska handboken har
man ocksd iakttagit detta* Folja vi déremot vhr Kyrkohandboks ut-
veckling genom tiderna framtréder hela frdgan i en nagot annorlunda
belysning. Fransett de allra senaste tilliggen fick Handboken sin nuva-
rande omfattning 1811, D4 tillkommo bl. a. ritualen fér kyrkoinvigning
samt f6r vigningar av biskop och prést och installation av kyrkoherde.
Tidigare hade man vid dessa akter fatt hémta anvisningar frdn andra
hall (Kyrkolagen, 1571 &rs Kyrkoordning eo. a.). Det &r foga méarkligt
att man i samband med dessa rituals inordnande i Handboken gav sé nog-

granna anvisningar som mojligt, s &ven ( i enlighet med &ldre tradition)

8 Svenskt gudstjinstliv. Uppsala 1923. s. 170.

% Nattvarden i evang. gudstjinstliv. Uppsala 1926. s. 456 ff.

10 v, "Schubert: Sveriges kyrkoférfattning .och ldroverk. sv. &v. Lund 1825.
s. 44.

11 Bilaga till Allm. Kyrkomdotets prot. motion n:r 28, 1873.

12 Jmir. denna tidskrift 1932 s. 93.

13 Se Rodhe: Kyrkolag och Kyrkohandbok, Lund 1911,

13 Severinsen: De rette Messekleder. Kebenhavn 1924, s. 85.
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betriaffande skrudens anvindande. Ritualet fér hogmissan hade sedan
1614 sin plats i Handboken (1614 kap. I1I, 1693 kap. IV om Almenniligh
Kyrkiotienst) men négon foreskrift om skrudens anvindande forekom-
mer icke i samband ddrmed (i forordet gives blott en anvisning till de i
1571 ars K. O. givna foreskrifterna). Att skrudens anvindande vid més- ;
san under denna tid varit det normala torde vil numera av ingen férne- |

kas, lika litet, som att Kyrkolagens foreskrift (11:10) »vanlig skrud och 1

prydnad» &syftar alba och casula, misskjorta och misshake. Skulle }

da den 1686 lagfistade ‘traditionen ha mist sin legala karaktir innan
1811. Har kan vara sk#l att papeka en notis, som aterfinnes i ett 1790
utkommet arbete innehdllande kyrkoritisliga upplysningar.’® Det he-
ter dir under rubriken Misseklider: »Brukas vid Communion, men ingen
Prist m& bruka dem p& Kyrkogérden wid Liks Begrafning... Synod.
Act. 1737 § 6. Consist. Br. 13 jan. 1773.» Foreskriften om skrudens be-
gagnande vid méssan &dr sdlunda levande 1790. Den anférda notisen vitt-
nar om att bruket av skruden understundom, msjligen av bekviamlig-
hetsskil, da jordfastning torde ha forridttats innan méssan, blivit ut-
sirdckt &ven utanfor kyrkobyggnaden. D& ingenting intrdffat som satt
Kyrkolagen 11: 10 ur kraft fanns det ingen anledning for 1811 &rs mén
att i strid med den foregéende handbokstraditionen i det forsta kapitlet
i den nya Handboken inféra nigon foreskrift om mésskruden. Dess bruk
forutsattes. Att de skulle haft ndgon motvilja mot den framgér knappast
av de omsorgsfulla bestdimmelserna i de nytillkomna kapitlen.

Vad tiden efter 1811 betraffar kan anforas, att Rabenius i sin léro-
hok® endast nimner méissdrikien i samband med kyrkornas skrud.
I Rosenbergs handbok!? frdn seklets slut lisa vi: »Hir m& nimnas, ,att
messhaken, som &r prestens skrud vid nattvardsutdelning och vissa
andra tillfdllen, och &r jimte messkjortan den “vanliga skrud”, som om-
talas i kyrkolagen kap. 11 § 10, likaledes hdrstammar...» Hir mota vi
bade Kyrkolagens foreskrift och de i handboken (sedan 1811) intagna
foreskrifterna (»vissa andra tillfdllens). I Nordisk Familjeboks 2 upp-
laga gives ocksd vid behandlingen av »Misskrud» hénvisning till ovan
flera ganger anforda stdlle i Kyrkolagen. Att den ovan omtalade mo-
tionen om biskopsskrudens avskaffande i Kyrkométet behandlades
som en handboksfrdga och ej som en kyrkolagsfraga har i detta sam-
manhang icke ndgon betydelse, d& det aldrig var frdga om mésskrudens
avskaffande och biskopsskrudens anvidndande helt var foreskrivet i
Handboken. Det torde dérfor &nnu vara négot for tidigt att konstatera,
att skrud ej lingre dr foreskrivet vid den (fullstindiga) hégméissan.
Snarare torde man med hinsyn till den kungl. férordn. av 1861 kunna
ifrdgasitta om e¢j Kyrkolagens foreskrift, i trots av orden »efter forrit-
tad predikan», géller #ven f6r nattvardsgdng utanfér hogmissan. Pa
sina h&ll kan man f& se présten vid hogméissa med nattvardsging an-

15 Petr. Wetterberg: Sammandrag af Kongl. Férordn. m, m. uti Goteborgs
stift. Goteborg 1790. Doc. D. Dick Helander, Lund, har vilvilligt pévisat detta
stille.

16 Rabenius: Lidrobok i svenska kyrkolagfarenheten. Orebro 1836. s. 299.

17 Rosenberg: Handbok i Sveriges kyrkordtt. Stockholm 1899, s, 187,
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lagga skruden forst efter predikan (jmir. ovan Rosenberg »nattvardsut-
delning»). D:r Gierows slutord: »Dar “skrudbdrande” &r foreskrivet,
bor det ocksd #ga rum>» fi nog en ndgot vidare rickvidd #n vad han i sin
uppsats velat gora gillande.

i D:r Gierow ligger ocksd till ett par ord, »till dess bestémmelsen
tager sluty. Vid dessa ord kommer ostki en liten episod, som Martensen
berdttar, i minnet. 1836 var den tyske teologen Marheineke i Kopenhamn
vid reformationsjubileet och Martensen skriver, att han gladde sig myec-
ket 6ver den fullstindiga lutherska traditionen i de danska gudstjénster,
han bevistade, men ocksd 6ver de katolska reminiscenser, han fann och
som han betraktade som historiska minnen pa evangelisk grund, bl. a.
biskopskaporna och mésskjortorna. Hans rad till sina danska vinner
var, att de skulle bevara detta, f6r om det uppgavs, gick det sedan ej att
f4 det tillbaka. Och, tilligger Martensen, hdri hade han fovisso ratt.®
Kanske #r det kinslan for att ocksd dessa yttre ting hava sitt berétti-
gande och sin om #n ringa uppgift att fylla i vart gudstjénstliv, som gor
att méngen kyrkomenighet glides, ndr den ser sin prést vara trogen sin
kyrka ocksd i detta stycke, och som kan framkalla glédjens thrar vid att
ater f4 se fadernas skrud, dir man kanske fruktat att bruket »tagit
sluty. Infoér de aktuella kyrkoproblemen i Tyskland har det blivit sagt:
sDen som tror pd Evangelium vet, att Kyrkan varken lever av det hos
henne, som ir gammalt eller det som &r nytt. Hon lever av det som &r
“evigt.»®® Det galler ocksd betriffande hir avhandlade fraga. Heller-
strom uttrycker saken s&: »Tanken att liturgisk klidnad skulle vara nod-
vindig f6r en ritt gudstjinst, dr frammande f6r evangelisk &sk&dning».?
Men fo6r alla dem, som oevangeliskt frukta skruden eller mera
fraga efter frimmande seder #n svensk evangelisk tradition, kan det
vara skil att héra, vad Johannes Rudbeckius svarade, den glngen man
ville hava tysk gudstjinst i Siter, nfgra ginger arligen, det var inflyt-
tade tyskar det géllde. Saken beviljades men biskopen foreskrev, att for-
sta glngen skulle kyrkoherden i St. Tuna forriatta méssan och »skal
han haffua mdisseklidhe effter vdrt sdtt»2*

Harald Andersson (Lund).

18 Martensen: Af mit Levnet. Kjobenhavn 1883. I s. 89. Anfores @ven hos Se-
verinsen a. a. s. 83.

19 Lijc. Schorlemmer i Die Hochkirche. Miinchen 1933. s. 158,

20 Hellerstrom: Liturgik. Uppsala 1932. s. 47.

2t Kyrkohistorisk Arsskrift 1916. Uppsala 1917. s. 259. Hér kan ocksd fortjina
framhallas huru féga let dr vittnesbord om »vart siitt» men vil om bristande kyrklig
observans, d4 pa den nya altarringen i Hélsingborgs S:ta Maria pristen i natt-
vardsscenen framstillts icke i skrud men i kappa och krage. (Jmir, Lunds stifts
julbok 1932). : - o




