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Den svenska Kyrkohandboken.

Det dr klart att det inemot 1930-talet alltjimt viixande antalet
reformférslag betridffande var gudstjinstordning och de gudstjinst-
liga handlingarna méaste géra det till en vansklig uppgift ej endast
for den storre allmiinheten, i den man den nu hade intresse dirfor,
utan &ven for mera direkt berérda sambhillsgrupper att vinna en
klar 6versikt 6ver fragan i sin helhet eller de olika forslagens in-
nebérd. Svarigheterna ha ej heller blivit mindre genom den, som
alltid i dylika fall, nagot ytliga pressdiskussionen, €] heller genom
den storre energi och malmedvetenhet varmed vissa mera ytterlig-
hetsbetonade férslag kunnat framféras. Behovet av vigledning pa-
rad med en allmin upplysning betriffande hithérande fragor be-
héver dirfér knappast nagon ytterligare motivering. Men en sadan
vigledning kan, och det ligger ju i sakens natur, €j givas utan att
samtidigt stillning tages till de olika reformférslagen, den blir €j
endast en redogérelse fo6r den férda debatten utan sjilv ett inligg
i densamma. S4a var forhallandet redan med de Tankar i Handboks-
fragan, som Olof Holmstrém utgav 1893, da det Handboksférslag,
vilket sasom 1894 ars Kyrkohandbok kom att bli grundvalen for
var senaste liturgiska utveckling, stod under debatt. Detsamma
giller den granskning av det nya handboksférslaget, som dompros-
ten Lizell utgav ar 1926. Det i 4r av Arkebiskopen framlagda fér-
slaget till reviderad kyrkohandbok har #ven givit upphov till en
dylik orientering och granskning, det av utn. Kyrkoherden Arthur
Adell hos Gleerup i Lund utgivna arbetet Den svenska Kyrko-
handboken, som i sin tur blivit anledningen till dessa rader.

Genast skall framhallas att detta arbete ingalunda néjer sig
med en blott redogérelse fér det senaste handboksférslaget och
dess plats i reformdiskussionen utan framférallt i vissa detaljfra-
gor och i langt hogre grad 4n tidigare arbeten av detta slag, skill-
naden framtréder icke minst vid en jimf¢relse med Lizells nimnda
arbete, sjilft dr att betrakta som ett forslag till dndrad kyrko-
handbok. Férfattaren papekar ocksa detta férhallande i sitt forord,
dir han ocksa forklarar, att boken vill vara en redovisning fér
hans arbete som lirare i liturgisk liasning fér de blivande pristerna
under den praktiska kursen i Lund. Vill man alltsa i detta arbete
se ett bevis fér det skade intresset och den 6kade insikten i litur-
giska fragor hos forsamlingspristerskapet, till skillnad fran de
fran rent akademiskt hall framkomna ovan nimnda skrifterna, sa
haller en dylik mening endast delvis streck. Boken visar sig allt-
igenom vara ett verk av en fackman, men &r ju samtidigt ett bevis
for ett liturgiskt intresse, som fatt mogna ej endast genom teore-
tiska studier och den erfarenhet, som handledandet av den stude-
rande ungdomen givit, utan frimst genom arbetet i fé6rsamlingen.

Det ar klart att inom ett arbete med begrinsat omfang ej ett
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lika stort utrymme kan beredas at alla de fragor, som framkomma
i samband med en handboksrevision. De &ro ju, och detta ej en-
dast infor en storre allminhet, av ritt olika betydenhet. Klart #r
att i frimsta rummet kommer fragan om den allminna gudstjins-
tens utgestaltning, och dirvidlag frimst hégmissans. En diskus-
sion om hégmissan utgér ocksa det centrala partiet i féreliggande
bok, vartill fogas Ovriga gudstjinster och de kyrkliga handling-
arna. Detta parti utgor en dryg tredjedel av boken och till atskil-
ligt av det som hir behandlas fa vi i det féljande anledning att
aterkomma. Men dessférinnan gives i ett inledande parti en allmin
orientering berérande sadant som i dessa sammanhang allt for ofta
forbises. Nagra rubriker kunna kanske giva en férestdllning om
detta partis innehall: Uppmaning till bén, Inledning till l4sningar
ur Skriften, Tilltal, Tilltal av Gud, Bruket av ordet Herre, Hog-
missans epistelingress, Bénernas kristologiska avslutning och Av-
slutning pa gammaltestamentliga ldsningar. Vi kunna icke hir
lamna nagon detaljerad redogérelse for det rika stoff, som finnes
samlat i denna avdelning, men den genomgéende maning till ytter-
ligare enkelhet och stringens, helt i linje med Arkebiskopens egna
intentioner, som hir framféres maste stigas vara vird den allra .
stérsta uppmirksamhet. Och ett par i samband med behandlingen
av epistelingressen framférda anmérkningar kunna ej nog kraftigt
understrykas, jag menar férfattarens framhallande av psaltartex-
ternas oldmplighet som episteltexter och av det fattigdomsbevis
som anvindandet av en epistolisk text som »evangelium» pa fjirde
béndagen utgér. Dessa fragor hora ju ej direkt samman med hand-
boksrevisionen men det torde ej vara mdjligt att revidera hand-
boken utan en samtidig revision av evangelieboken, en fraga till
vilken vi aterkomma.

Bokens avslutande parti utgdres av en Oversikt éver de kyrko-
musikaliska synpunkter, som aterfinnas i handboksférslaget, kyrko-
korens uppgifter — dessa ha ju enligt férslaget blivit utvidgade —
samt framférallt en diskussion av den introitus- och gradualpsalm-
cykel, som givits i forslaget, och som far mynna ut i ett férfatta-
rens eget férslag oversiktligt uppstillt i tabellform tillsammans med
handboksforslaget och det av Knut Peters i hans psalmvalslista
- meddelade. I forfattarens férslag har en synnerlig omsorg #gnats
at att fa ocksd ur melodisynpunkt fullt ut lampliga psalmer. Vi
dverga sa till att behandla nagra detaljfragor till vilka savil det
{6{1iiliggande handboksforslaget som Adells framstillning giva an-
edning.

Redan i 1926 ars handboksforslag métte forssket att genom
handbokens uppdelning pa olika »delar» stka giva det vildiga
stoffet en storre 6verskadlighet #n som var méojlig blott genom
en indelning i kapitel. Dessa delar gavos en sadan omfattning att
de nirmast komma att motsvara den gamla uppdelningen av de
liturgiska bockerna i missale, manuale och pontificale. Eidem bibe-
héller den da gjorda uppdelningen. Men jimfort med 1926 ars for-
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slag innebédr det nu forehggande betraffande stoffets disponering
ett ytterligare framsteg. Det #r det f6érsok till en klarare atskillnad
mellan den allménna gudstjéinstens ordinarium och de-tempore, som
Arkebiskopen férsékt, och som medfért att atskilligt material 6ver-
forts fran handbokens forsta kapitel till. dess andra. Adell pape-
kar att denna &verflyttning ej alltigenom varit konsekvent samt
vidare att temporalet traditionellt hor hemma i evangelieboken och
beklagar i detta sammanhang, att Arkebiskopen av sitt uppdrags
begrinsning ej sett sig i stand att foresla en sadan anordning. Det
synes oss att den av Adell férordade anordningen innebidr stérre
reda och konsekvens bade #n den nuvarande och dven #n den av
Eidem féreslagna ordningen men fraga dr om man ej skulle med
fordel kunna ga ett steg lingre och genom sammanférande av
handbokens férsta och andra kapitel jimte kollektbénerna och
perikoperna ur evangelieboken till en bok fa fram ett Verkligt
missale: Den svenska missan. Stoffets ordentliga uppdelning i
ordinarium och de-tempore vore da en given sak. Adell papekar i
detta sammanhang med all ritt, att Laudamus och Nicenum béra
ha sin plats i hgméassans ordinarium. Det forslag till disposition
av handbokens férsta kapitel, som Adell giver, méste sigas ut-
mi#rka sig for stérre logisk reda &n det, som av traditionella hén-
syn, givits i forslaget. Hir ma det ocksa papekas, att han fér hog-
missa utan nattvardsgang foreslar, vad som #ven skett fran andra
hall pa senare tid, en atergang till kyrkolagens terminologi Hdg-
predikan. :

Fragan om alternativa formulidr-fér delar av den allménna guds-
tjansten kan i var tid sdgas ha tva killor 4 ena sidan 6nskan atf
genom mojlighet till stérre omvixling bidraga till gudstjénstens
storre hogtidlighet och 4 den andra strdvan att genom inférandet
av mera vagt formulerade aktstycken minska kéinslan av dogma-
tisk-konfessionell bundenhet framst fér den officierande. Den se-
naste kyrkligt-teologiska utvecklingen har ju stéllt de sistnimnda
strivandena helt i skuggan och i det féreliggande handboksfor-
slaget finnes ingen plats f6r dylika alternativ. Arkebiskopens for-
slag priiglas helt av en enhetlig 4skadning. Adell papekar i detta
sammanhang att franvaron av alternativ ju utsitter de fasta de-
larna av ordinariet for en mycket stark nétning. De alternativ, som
i senaste tid bjudits, ha ju dirfor mottagits med tacksamhet bade
av prister och forsamlingar. 1 en tid da den kyrkliga seden &r s
gott som helt borta och da dess aterviickande maste ske av kyrkan
ensam utan den hjilp, som tidigare limnades av skola och hem,
dr det & andra sidan klart att de fasta bestindsdelarna i guds-
tjansten #ro till stor hjilp fér dem som skola féras in i den kyrk-
liga seden liksom for alla de manga som blott sillan méta upp vid
kyrkans gudstjinst. Fér var del tro vi att dessa fasta moment
dven for den trigna gudstjinstbesdkaren dro av allra stérsta be-
tydelse och att man betydligt 6verdrivit faran av nétning och for-
sldande hirvidlag. For den som flera ganger samma dag skall ldsa
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samma formulir kan fragan naturligtvis bli svarlést’ men syn-
punkten av heligt tjinande ir nog den enda som harvidlag fér.
till nagon rimlig lésning. Om alternativer skola férekomma skall
deras bruk vara noga reglerat och ej utlamnat till det personliga
godtycket. Detta torde vil numera vara hojt 6ver varje diskussion.

En annan mojlighet till alternativ inom ordinariet, som blivit
sirskilt allvarlig sedan 1932 ars ordning fér i1 hogmissan infogat
skriftermal kom till, 4r den, som méjliggér en olika ordning mel-
lan de olika momenten i samma gudstjénstform vid olika tillfdllen..
Att denna mdjlighet ér av ondo torde ej vidare behova utvecklas.
Adell visar med tabeller huru manga olika méjligheter att inleda
hégmissan, som, om handboksférslaget i foreliggande form bleve.
antaget, skulle yppa sig. Han ger ocksa en enkel god l6sning till
problemet, till hans férslag skulle man méjligen vilja invénda att
en omarbetning av det gamla tilltalet Kédre vdnner fran 1531 ars

‘méssa lampligen kunde fa inleda skrifterméalsakten och Helig i

stillet i den form som av Knut Peters tidjgare i denna tidskrift
foreslagits (1935 s. 179) utgora introitus pa vanliga sondagar.

Betriffande den del av missan som utgores av kyrie- gloria-
laudamus har Adell nagra synnerhgen viktiga papekanden. Ge-
nom det férslag till anordning av missans férberedande och inle-
dande skriftermalsdel, som han tidigare limnat blir det ocksa mdoj-
ligt att hdr med all kraft avvisa de feltolkningar av kyrie (sdsom
hérande till syndabekinnelsen) och gloria (sdsom ett absolutions-
ord) som det senare 1800-talets liturgiker hos oss lancerade lika-
vil som de forsék att i denna del av missan inlemma ett skriftord
av absolutionskaraktir, nagot som helt bryter det liturgiska sam-
manhanget att ej tala om det musikaliska komplex, som dessa par-
tier utgéra. Vi skulle da tal &r om Laudamus vilja uttrycka den
férhoppningen att de ur saklig synpunkt fullkomligt ofdrstaeliga
restriktioner varmed dess anvindning, likavdl som bruket av Ni-
cenum, #r omgivet matte férsvinna. Om, vilket &r mer &n sanno-
likt, vi i dessa restriktioner ha ett minne av debatterna i kyrko-
moétet pa 80- och 90-talen, skulle det alltsd nirmast vara dessa
moments underevangeliska karaktir som gjort att man velat in-
skrinka deras bruk. Men varfér da utmirka hégtidsdagarna med
deras anvindande? Och om vi ej vilja acceptera denna tranga och
tidspréaglade uppfattning, varfor skall da ej varje nattvardsmissa
fa smyckas av dessa kosteliga skatter?

For mangen #r det sikert en Sverraskning att Adell betraffande
nattvardsmissan stannar for ett bibehéllande av sanctus pa dess
nuvarande plats. Han gor det efter en grundlig utredning och pa
goda grunder. Det forslag till omformulering av 6vergangen mel-
lan prefationen och instiftelseorden och mellan dem och Fader var
(dar han bygger pa det gamla Et ideo cum angelis) dr synnerligen
beaktansvért.

1 det foregdende dr fragan om alternativ berérd ur olika syn-
punkter. Nodvindigheten av att faststélla normerna f6r deras bruk
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ar berord. Fran denna fraga féras vi direkt till den om kyrkoars-
serierna. Arkebiskopen har i sitt foérslag serierna advent-jul, fas-
tan, pask-pingst och trefaldighetstiden. Med hénsyn till de kyrko-
musikaliska svarigheterna féreslar Adell tre serier. Dérigenom
vinnes en ocksa ur liturgisk synpunkt biittre uppdelning &n den
av Eidem foreslagna: en hégtidsserie (med 1:sta adv.), en faste-
serie (med 2—4 i adv.) och en serie fér vanliga sondagar.

Med dessa rader ha vi sa velat ge en antydan om det rika inne-
hallet i Adells bok. Det &r klart att meningarna om méanga detal-
jer kunna vara delade men som helhet betraktad synes oss denna
bok vara en god orientering i handboksfragan och ett virdefullt
inligg i debatten om dess férnyande.

Harald Andersson.

Nér vi i hégsta néden std.

1 1937 ars psalmbok férekommer under n:r 155 Paul Eber’s
psalm: Nir vi i hégsta néden std. Radiraga vi det svenska hym-
nologiska oraklet — Johan Vilhelm Beckman — niir denna psalm
férsta gangen upptridde i svensk drikt, fa vi svaret: 1614. Han
asyftar didrmed att psalmen férsta gingen honom veterligt #r
tryckt i en samling Andelige Psalmer och Wijsor, tryckt i Stock-
holm av Ignatius Meurer ar 1614. Boken, av vilken endast ett
enda — defekt — exemplar &r bevarat, pligar antagas vara utgi-
ven av Sigfrid Aronus Forsius (f 1624). Nagon ildre killa én
Forsius samling synes ej heller vara Liedgren bekant. Det &r un-
der sadana forhallanden av intresse att psalmen kan pavisas i
svensk drikt kanske ett halft arhundrade fére den dldsta tryckta
killan. 1 det tidigare ndmnda exemplaret av En liten Song-
bok (1553), tillhérande Sandhems kyrkoarkiv!), finnes nim-
ligen psalmen & sista textsidan omedelbart efter vilsignelsen samt
a4 den didrpa féljande tomma sidan inskriven salunda (den tyska
texten avtryckes till jamforelse efter Spitta, Das deutsche Kir-
chenlied (Sammlung Géschen 602):

Wenn wir in héchsten Néten sein
und wissen nicht, wo aus noch ein
und finden weder Hilf noch Rat,
ob wir gleich sorgen frith und spat;

So ist dies unser Trost allein,
dass wir zusammen insgemein
dich anrufen, o treuer Gott,
um Rettung aus der Angst und Not.

Nar wij ij storsta néden sta,
och wethe eij huart vij skole ga,
och finne huarken hielp eller rad,
om wij en sdrgde nat och dagh,

Sa er dock thet war trost alleen,
Ath wij sampligen huar och een
Tig akalle o trofaste gud
om forlosningh aff angest och néd.

1) Se denna tidskrift arg. 1937 s. 109 och 172




