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haller for nattvardsgésterna »lika som en allminnelig predikan och
giver dem sa en allminnelig avlgsning». I #rkebiskop Bjérnrams
visitationsartiklar fran 1585 méter samma instdllning. »Och skall
och den osedan vara avlyst», heter det, »att pristerna pliga in-
taga fulll i sakristian med folk och halla en liten predikan fér
dem och lata sedan fa dem avlsning». Efter 1593 har vil denna
predikan i regel ersatts av katekesférhoret, men i och med att
detta forhor 161l bort, segrade ater skriftetalet.

Sven Kjéllerstrom.

Préstens skrud i Linkdpings stift under 1600-talet.

I sin geniala bok »Vom geschichtlichen Werden der Liturgie»
har Anton Baumstark ett avslutande kapitel om »Grenzen des
Wissenkénnens». Dér framhiver han svarigheten som avstandet
i tiden uppreser, att fatta och se det férgangna, sadant det verk-
ligen var. Man kan lira kinna vad killorna lata oss veta. Men
luckorna déremellan férbli stora. »Aus der Vergangenheit bleibt
unrettbar so gut als grundsétzlich das uns unbekannt, was ihr
selbst so bekannt war, dass es dariiber zum Zwecke der tatsich-
lichen Durchfiihrung der Liturgie keines Wortes bedurfte. Uns
aber wire fast ebenso grundsitzlich gerade dies zu erfahren das
Notwendigste».1)

Den larde forfattaren siger detta fr. a. med tanke pa den ildsta
liturgien och gudstjéinstlivet i den férsta kyrkan. Men Baumstarks
ord komma osdkt i tankarna, d4 man séker géra sig en forestill-
ning av, huru det gudstjinstliv sag ut, som framvixte i den Svens-
ka Kyrkan efter reformationen. De tryckta béckerna limna oss
némligen i okunnighet just om det som var si sjilvklart vid sam-
manstéllandet av dem, att det icke ansidgs médan virt att fista
det i tryck.

I sjilva verket fanns det skiljaktigheter t. o. m. mellan de
tryckta bdckerna inbérdes. I samtliga textbocker fére 1811 hade
miéssan i Sanctus texten »Osanna i hogden». Men alltifran 1553
ars Lijten Songbook lyder samma text, nir den understilles me-
lodi, »Salig gér os i hégdene».2)

Om man gor sig en bild av gudstjinstlivet embart utifran de
tryckta bockerna maste bilden bli missvisande. Hur forindrad har
t. ex. icke var uppfattning av reformationstidens gudstjanstliv
blivit genom Rodhes »Studier i den svenska reformationstidens

1) a. a. s. 184 (i serien Ecclesia orans, Verlag Herder, Freiburg in Breisgau).
2) Jfr ex. Koralpsalmboken 1697.
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liturgiska tradition» med dess framdragande av handskrivet ma-
terial. Eller var insikt i Laurentius Petris gudstjinstuppfattning
och den stromning han representerade genom Natanael Franzéns ut-
gavor. Forvisso dr det handskrivna materialet icke pa langt nér
uttémt.

Lizell har uttémmande beskrivit 1600-talets svenska gudstjinst-
tradition med ledning av de tryckta béckerna.!) Men det #r uppen-
bart att den bild han givit 4r langt ifran fullstindig. Mojligheten
att komma vidare dr icke slutnyttjad. For 1700-talets del har K.
H. Johansson visat en viig i sin bok »Kyrkobruk och gudstjinstliv
under 1700-talet» i vilken han sékt astadkomma en framstéillning
av kyrko- och gudstjinstlivet ute i socknarna, sidant det verk-
ligen gestaltade sig under 1700-talet.?) Han har dirvid utnyttjat
det rika materialet i sockenstimmoprotokoll, visitationshandlingar -
och andra forstahandskillor i kyrkoarkiven.

Det dr uppenbart, att det féregaende drhundradet maste erbjuda
dnnu mer av intresse dn 1700-talet. Killorna floda emellertid icke
s& ymnigt. Men det svenska 1600-talet intar en sadan sirstillning
ur kultens synpunkt, att det nistan medférde en storre férvand-
ling &n sjilva det egentliga reformationsarhundradet. Fr. a. giller
detta det synliga och det 1 6gonen fallande av kyrkointeridren och
dess inredning. Det var under stormaktstidevarvet, som den svens-
ka gudstjinsten fick den karakteristiska prigel, som vi nu under
nya forhallanden ha sa svart att gora oss fria fran. Den Svenska
Kyrkan slipar i dag pa ett arv som #4r ganska betungande. Det
bestar i minnet av 1600-talets gudstjinsttyp med fyllda binkar,
ont om plats, allvarliga skriftermal, katekesforhér och en starkt
disciplindr andlig fostran.

I en intressant uppsats »1600-talets kyrkorum» %) har dr Erik
Lundberg framhallit den stora férvandlingen bittre #&n nigon an-
nan. »Det dr under detta drhundrade som fasta sirformer £6r den
protestantiska gudstjinstlokalen utbildas. Det &r nu som den me-
deltida traditionen avléses av nagot nytt, médosamt framvixande
ur det gamla. Reformationsarhundradet hade féga dndrat i det me-
deltida kyrkorummet. De gamla kyrkorna rérdes och foridndrades
knappast. Dekoration och inredning utférdes alltjamt pa traditio-
nellt sitt. Foérst 1600-talet genomforde ett mera modernt program
och visade aktivt intresse fér nya kyrkobyggnads- och kyrkoinred-
ningsarbeten i stérre omfattning».

Har betygas samma sak som framhiévts av s4 manga: det konser-
vativa draget i den svenska reformationen. Fr. a. betyder detta att
ett mycket starkt visuellt drag bevaras fran den gamla kulten. Hér-
till bidrog icke minst den starka stidllning som Kyrkans traditio-

1) Lizell: Det svenska hdgmessoritualet 1614—1811. Uppsala 1911.
%) a. a. (Stockholm 1938) forordet.
3) Erik Lundberg: 1600-talets kyrkorum (Sv. kulturbilder. Ny foljd V).
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nella liturgiska skrud fick hos oss. Det #r karakteristiskt, att Li-
zell i sitt arbete om den svenska gudstjlinsten under 1600-talet
icke tar nagon hinsyn till denna sida av det kultiska livet. Ty
just hir lamna oss de tryckta killorna i en tdmlig ovetenhet. Vid
seklets slut talar kyrkolagen som nagot sjilvklart om »vanlig
skrud och prydnad». Men vad menade de som priiglade detta ut-
tryck? Vi aterkomma till Baumstarks ord: vi lamnasiokunnighet
om det som var sa bekant f6r liturgiens bérare att det icke ansags
nddvindigt att nirmare utforma det i ord.

Dahlquist forbiser denna sak i sin uppsats »Vanlig skrud och
prydnad».!) Nagot oklart skriver han: »Hé#rav framgar att enligt
nutida svenskt kyrkoskick utgéres mésskruden fér biskop av miss-
skjorta (alba) och korkapa (pluviale) samt fér pristerna i gemen
av mésskjorta (alba) och m#sshake (casula)». Men nutida svenskt
kyrkoskick kan vil néppeligen pa ritt siatt klargora vad kyrkolagen
av 1686 menar med vanlig skrud och prydnad. Och dven om de
faststillda kyrkliga béckerna under 1600-talet skulle verensstim-
ma hirmed, ir det icke siikert att man 1686 enbart riknade med
den tryckta praxis som den enda riktiga. Hellre giller Brilioths
ord: »Pristens kyrkoskrud bestimmes av sedviinjan mer #&n av
bestamda foreskrifter».?) Sa &r det nu, och si var detunder 1600-
talet i minst lika hoég grad. Inneborden i kyrkolagens uttryck
»vanlig skrud och prydnad» kan tdnkas ha varit en langt vidare,
in vad som vid forsta paseendet kan anses troligt.

I den foljande undersﬁkningen skall icke sysslas med domkyr-
kans i Linképing eller 6vriga stadskyrkors inom stiftet skrudbe-
stand. I stillet skola de uppgifter tillvaratagas, som belysa for-
hallandena i landsbygdens kyrkoskick.

Det &r nédvindigt att finna en utgangspunkt. Och den sgalvklara
utgangspunkten vid sysslandet med svenskt gudstjénstliv #r Lau-
rentius Petris arbete. I boken »Om kyrkostadgar och ceremonier»
uppriknar #rkebiskopen misskrudens skilda plagg. Denna upp-
rikning avser sikerligen icke att vara en fullstindig beskrivning

av allt som hoérde till det svenska medeltida eller reformatonska‘

misseredet. Dels #dr den sarkastiska tonen ganska pafallande.
Dels medtages sddant som pa irkebiskopens egen tid tillhorde
det for alltid bortlagda,®) under det att annat som #nda till vara
dagar bevarats, alls icke omniimnes,*)

—_— .

') Sixten Dahlquist: Vanlig skrud och prydnad (Meddelanden fran Oster-
gotlands Fornminnes- och Museiférening 1927—28).

%) Y. Brilioth: Svensk kyrkokunskap s. 204.

%) Ex. pallium, varmed forvisso icke som Quensel menar (i Bidrag till sv.
liturgiens historia noten s. 109) avses pallan ver kalken utan det romerska
arkebiskopliga insigniet vilket klart framgér av sammanhanget.

%) Ex. hela kalkredet som vil hellre bort omtalas i en fullstindig forteck-
ning dn de olika slagen av ljus. Just 1fra.ga om dessa dr den éu'kebxskophga
ironin péafallande.
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I Kyrkoordningen specialiseras misskliderna féga eller intet.
»Messeklddher» omn#imnas flerstides. »Chorkappor» fa ett sér-
skilt omn#mnande samt i kapitlen om sjukas bestkning och om
biskopsinvigning récklinet. Arkebiskopens princip var helt den
evangeliska friheten. Man kunde taga eller vraka efter eget skon.
Sikerligen har intet av de drvda och bevarade plaggen legat obru-
kat vare sig i Uppsala domkyrkas skrudkammare eller annorstiides.

Den foérsta kodifiering av vilka kldder som tillhéra den svenske
priasten i méssan ger Johan IIl:s liturgi. Intet skil finnes att f6r-
moda annat, dn att det dr den svenska reformationstidens skrud-
praxis som Liturgia svecana 1576 uttryckligen pabjuder till bruk.
Ingenting finnes som kan motivera Dahlquists uttalande att Johan
IIl:s liturgi gjorde ett slaviskt aterupptagande av de gamla for-
merna ') och dirmed gjorde sig skyldig till ett avsteg fran den
sunda evangeliska linjen i det svenska reformationsirhundradet.
Missan sddan Laurentius Petri 6nskade den och siddan kung Johan
utformade den stodo varandra nirmare #n den faktiska utveck-
lingen kan lata férmoda. ?)

Det &r i samband med de béner som #ro tjdnliga att lasa, nér
mésskruden patages fore missan, som dess olika plagg uppriknas
i liturgien. Plaggen #ro i den -ordning de sta: amiktus, alba, cin-
gulum, 3) stola, tunika och dalmatika, planeta eller kasula, mitra.
Quensel #r sikerligen ute pa falsk védg, ndr han f6rmodar, att 4ven
den icke-biskoplige officianten burit »kloffhatten».*) Da skulle
man av samma anledning férmoda att celebranten under miss-
haken burit dven dalmatika och tunika vilket han férvisso aldrig
gjort. Nej, férteckningen i liturgien avser hela den liturgiska skru-
den fér biskop, priast och diakon (ev. ocksa subdiakon) som sed-
vanan bevarat fér méissan. Liturgien kodifierade en praxis som
redan lag fiardigbildad.

Ingenting hindrar oss fran att férmoda, att hela den ornat som
den liturgiska roérelsen anvinde riddades fér den svenska 1600-
talskyrkans bruk. P4 Uppsala méte synes man ha gjort sig foga
bekym.mer av den liturgiska skruden. Vi fingo lyckligtvis aldmg
i Sverige nagon »vesterian controversy». Endast récklinets exi-
stens sattes i fraga och ornatus episcoporum. Och icke i fraga om
nagondera kunde dekreten besegra sedvinjan. Det #r knappast
riktigt som pastatts, att de svenska kyrkominnen behovt i fraga
om den liturgiska skruden akta sig for en katolsk:och en kalvinsk
fara. Linjen &r i stillet ganska rak {ran kyrkoordningen &ver litur-

1) a. a. s. 113.

%) Jfr Brilioth: Nattvarden i evangeliskt gudstjinstliv s. 429.

) Mellan cingalum och stola inskjutes i upplagan 1588 ocksa bdén »ad
stolam brachialem» d.v.s. manipeln. Johan III:s liturgi har varit mig till-
ginglig genom Yelvertons utgdva i The mass in Sweden.

%) a. a
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gien fram till 1600-talets praxis. Traditionen ar fast och stark,
Niar nagon av den gamla skrudens delar ligges av sker det icke
av dogmatiska skil, utan dirfér att kulten sadan den utvecklade
sig icke lingre hade behov dirav. Det #r samma sunda funktiona-
lism som all livskraftig liturgi priaglats av. Man skulle dirav
ocksa kunna sluta, att de bortlagda skruddelarna utan nagra som
helst dogmatiska betinkligheter kunna upptagas igen, nir nya fér-
hallanden och omstindigheter motivera det.

Av den medeltida mé#sspristens skrud synes manipeln, handlinet
eller stola brachialis sdsom det forsta ha kommit ur bruk. Det &r
beaktansvirt, att de bekanta gudstjinstbilderna i 1648 ars miss-
bok och handbok icke hava nagon antydan till manipel. Uppgif-
terna i Laurentius Petris Kyrkoordning om ritt skrud #ro som
férut namnts synnerligen knapphiindiga. Dar hinvisas allenast till
gillande sed. Det kan antagas att manipeln ej anbefalldes av plig-
seden, ty liturgiens upplaga av 1576 upptager ej nagon bén att
bruka vid manipelns patagande. 1588 ars upplaga ger en sadan
bon.') Man kan hirav sluta, att manipeln férsvann fran svensk
missdrikt snart nog efter reformationen, men att kung Johan
gjorde forsok att aterfora den. Beaktansvirt 4r ocksa, attingen ma-
nipel upptages i den forteckning av liturgiska klider som kung
Johan skinkte 1583 till Skara domkyrka. ?)

Det bor alltsa icke vicka férvaning att manipeln 4r sa ytterligt
sdllsynt i 1600-talets kyrkoinventarier. I hela det genomgangna
stiftet har jag funnit maniplar allenast pa tva stillen: i Krist-
berg (1595) diar gamla »drmelister» upptagas till ett antal av
fem samt (icke fullt siikert) i Drothem, dir 1639 med beteck-
teckningen »ermeklider — 2» sannolikt avses maniplar. Det #r
mojligt, att manipel ocksa inneslutes i den kollektiva beteckning
»gammall messerede — 1 st medh alt tilbehéringh» som aterfinnes
exempelvis i Vinnerstad 1602. Det #r sannolikt, att Branting och
Hellerstrém ha ritt, nir de mena att manipeln 6verhuvud icke be-
gagnats i den svenska kyrkan efter reformationen.®) Liturgiens
upplaga av 1588 fick alltfér kort tid vara i kraft f6r att kunna
aterinféra manipeln.

Det &r de nya minnens realistiska syn pa liturgien som gér sig
gillande. Det var linge sedan manipelns rudiment av ett torkkliade
haft praktisk beetydelse. Den symboliska betydelse, som Johans
liturgi tillskriver manipeln, var ocksa fér langsskt for att motivera
dess bibehallande.*) Det 4r emellertid ganska beaktansvirt ur
annan synpunkt, att manipeln si gott som helt saknas i de genom-

1) Yelverton a. a. s. 82.

2) Se Agnes Branting: Textil skrud i svenska kyrkor s. 15.

%) Branting: a. a. s. 83. Hellerstrom: Liturgik s. 44.

%) Bonen vid manipelns patagande handlar om »nadh medh glade vpskira
och bira mina kerffuar» (Yelverton a. a. s. 82).
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gangna inventarieforteckningarna. Det var visserligen inte annat
in vad som kunde vidntas. Men didr kyrkorna ha en tdmligen vanlig
férekomst av nagot slag av skrud, bor man ha ritt att sluta, att
detta plagg icke lag kvar allenast som en rest, utan att det beva-
rats, darfor att det var i bruk.

Vad som sagts om manipeln, kan delvis ocksa sigas om dalma-
tikan. Ocksa den &r tamligen sidllsynt i 1600-talets skrudférrad. Vi
uppridkna de kyrkor, diar dalmatikor finnas.

Skirkind 1633: »dalmatiker af gyllenduk — 2.

1670: »dalmatiker af gyllenduuk uthgambla — 2».
Kvillinge 1642: »dalmalicer gamble — 2».1) .
Ingatorp 1634: »dalmatikan aff brokot regarn férslitin».
Askeryd 1634: »1 gammall dalmata».

Fyra kyrkor allenast ha dalmatikor bevarade men dessa beteck-
nas alla vid skilda tider som gamla. Ingen nytillverkning av dalma-
tikor torde ha skett i den reformerade kyrkan.

Dalmatikan bér sammanstillas med fragan om diakonatet imés-
san. Denna fraga kan icke hir utredas, men synes mig béra bers-

ras. Den bekanta bilden i 1548 ars handbok visar pristen i full '

skrud och hans diakon i talar. Att diakonen fick upptrida utan
egentlig liturgisk skrud torde icke ha varit nagot epokgorande i
forhallande till medeltida praxis. An i dag kan man i romerska
kyrkor fa se en assistent vid altaret i profan vardagsdrikt. Men
bilden betyder icke heller, att den bitridande klerken i en svensk
1500-talsméssa alltid gjorde tjinst i den vardagliga pristerliga
driakten. Veterligen finns icke fran svenskt 1500-tal utanfér litur-
gien nagon uppgift om diakonatet i m#ssan?), om diakonens klid-
sel, funktioner m. m. Icke ens liturgien ger klart besked. Men av
kliderna som uppriknas i missans férberedande del tillhéra si-
kerligen dalmatikan diakonen. P4 Uppsala méte synes en radikal
fraktion ha gatt till angrepp pa den hégtidliga méssan med flera
prister vid altaret. Man patalade »at flera #n en skola halla mis-

'y De &verforas da till nya #ndamal: »skole ligas till altaret i sakerstijan
- och kakaltaret inne utj kyrkian».

%) 1 »Sveriges forsta evangeliska gudstjénstordning» gor sig Nat. Franzén
uppenbarligen skyldig till ett missforstand, nir han & sid. 41 dversitter Laur.
Petris uttryck »dicente ministro» med »den tjinstférriattande (diakonen) sd-
ger» &c, varvid foljden blir, att han later diakonen lisa instiftelseorden! Mi-
nister kan emellertid #ven beteckna den celebrerande pristen. Denne #r enligt
kanoniska rdttens sprakbruk Minister ordinarius i missan (se Eisenhofer:
Handbuch der Liturgik IT s. 298). Stillet ar pa sitt satt belysande f6r hur
hemmastadd #rkebiskop Lars var i det kanoniska sittet att uttrycka sig och
hur ldtt vi komma pa avvigar och missforstd reformationens min, om -vi icke
besinna, att de uppvuxit i den gamla Kyrkans ordmingar.
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san». Detta synes obegripligt, om icke de som betjinat pristen
enligt sedvénjan varit klidda pa ett i 6gonen fallande sitt. Ocksa
gor man detta uttalande i samband med angreppet p& ornatus
episcoporum. Den praktfulla biskopsmissan pa kung Johans tid
— kanske ocksa pa Laurentius d. d:s tid — maste fér de mera
rigoristiska protestanterna ha varit en sirskild styggelse.

Dalmatikan férsvinner med diakon#mbetet, som den ritteligen
tillhérde. Fragan om diakonimbetets férsvinnande i den Svenska
Kyrkan #r icke utredd. Johannes Rudbeckius vigde #nnu diako-
ner!), men arhundradet medférde denna vignings férsvinnande.
Pa andra hall hade den vil upphért tidigare. Med diakonatet for-
svann diakonens skrud. Och som vi ha sett dr det endast pa fyra
stidllen i Linkdpings stift d4r dalmatikor finnas kvar under 1600-
talet. Detta betyder icke att diakonatet som funktion i missan
upphér. Men diakonatet som #mbete férsvann och tog med sig
dalmatikan. .

"Réocklinet har en annorlunda stdllning #dn de hittills omtalade
plaggen. Aven betraffande récklinet taga vi var utgingspunkt i
kyrkoordningen. D4r omnimnes bruket av récklin i tvenne sam-
manhang: vid sockenbud och vid biskopsinvigningar. I Ordning
om de siukas bestkning ridknas i alla hindelser med méjligheten
att rocklinet dr i bruk. Det heter om pristens férrittning hos den
sjuke: »Thesforinnan Presten thetta goér, #r lika mykit hwad han
haffuer roklin uppa eller ellies star j sijn eghen dagliga doch ir-
liga och héffueliga klidder».?)

I kapitlet om »Sett till atordinera en hwald Biscop» heter det att
Ordinandus Episcopus kommer fram »haffuande uppa Roklijn och
Chorkappo».3) Rodhe anser sikerligen med all ratt att Laurentius
Petri 6nskade bruket av récklin vid sjukkommunionen. *)

Johan III gav otvivelaktigt riécklinet en ren#ssans.®) S kom
det att fér radikalerna framsta som ett sdrskilt papistiskt plagg.
Till skillnad fran 6vriga liturgiska plagg fick det en sidrskild be-
handling vid Uppsala méte. Det blev den 7 mars, d4 i samband
med liturgiens férkastande kort och gott dekreteras: »Réklin skall
ingen bruka.»$¢) Dirifran har den ofta limnade uppgiften kommit
att rocklinet »avskaffades» vid Uppsala méte.’) Som Rodhe pa-
pekar, méter man emellertid riocklinet #@ven senare, och han om-
nimner att Rudbeckius i sina Kyrkostadgar fér Visteras stift
foreskriver, att klockaren skulle atfélja présten i sockenbud och

1y Brilioth: Kyrkokunskap s. 141.

%) Laurentius Petris kyrkoordning av ar 1571 (Farnstréms upplaga) s. 132.
%) a. a. s. 169.

%) Svenskt gudstjansliv s. 352.

%) Se om »biskoparnas bevillning» 1583 i Quenself Bidrag ete. s. 7.

%) Hildebrand: Handlingarna fran Uppsala méte 1513 s. 57.

") Rodhe a. a. s. 478; Branting a. a. s. 84.
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darvid béra rocklin, klocka och bok.!) Rodhe gissar, att récklin
i sadant sammanhang kan ha betytt detsamma som alba. Men al-
ban har alltid -varit bunden vid kyrkan. Dessutom far ett sadant
antagande en dementi av 1600-talets skrudisrteckningar, dir man
noga skiljer pa alba och rocklin. Tédmligen vanligt férekommer
rocklin i kyrkorna pa 1620- och 1630-talen. Det sista ar da jag
funnit récklin fortecknat bland en kyrkas skrud ar 1680. Det ar i
Saby och det betecknas da som odugligt. Intressant &r uppgiften i
Normlésa, dar 1633 upptages ett nytt récklin. Man nyanskaffar
icke det man icke anvinder. Sannolikt begagnade pristerna rockli-
nen till fram mot arhundradets mitt.

Dekreten vid Uppsala méte som icke inférdes i beslutet, vunno
aldrig laga kraft. De voro huvudsakligen protestantiska onske-
dréommar och. ingalunda uttryck foér tdnkesittet vare sig hos ma-
joriteten eller de ledande inom Svenska Kyrkan. P3a ett icke sir-
skilt lyckligt sédtt kunde senare rocklinet hiavda sig och delvis pa-
tvinga sin form pé senare tiders svenska misskjorta.

Hur sag da det rocklin ut, som var i bruk i 1600-talets svenska
kyrka? Vid medeltidens slut var récklinet sa langt, att det rackte
ned till fallen av pristkaftanen.?) Vid tiden f6r reformationens
inbrott ha vi alltsa att téinka det svenska rocklinet som en n#stan
fotsid mycket vid linneskjorta med mycket vida drmar. Det var
denna klddnad som brukades av 1600-talets svenska praster. Att
det svenska récklinet aldrig var néigot liknande den parodi av
dridkt som det romerska superpelliciet utvecklade sig till framgar
dven didrav att i Tryserum ar 1628 skinktes ett utslitet rocklin
till fattigas jordlakan. Detta har mening endast om det innehsll
nagotsandr mycket tyg.

I Hellerstréms Liturgik fir man intrycket, att récklin var den
svenska bendmningen pa rochettum (s. 41). Sikerligen var det i
stdllet superpelliciet som betecknades sa. Skillnaden mellan rochet-
tum och superpellicium var dels den, att rochettum hade tranga
drmar, dels att rochettum var ett utmirkelsetecken f6r hégre and-
liga virdigheter. Hellerstr6m synes mena att rochettum &vergick
att baras av alla klerker. Men #nda till vara dagar har den gamla
skillnaden behallits i den Romerska Kyrkan.

Det plagg som i Sverige benidmnes récklin bars uppenbarligen
bade av préster och biskopar. Mgjligen att med ordet betecknats
bade rochettum och superpellicium. Som nimnts talar Kyrkoord-
ningen om rdcklin i samband med sjukas bestkning. Det #r da
naturligt att antaga, att det var ett plagg med sa vida &rmar, att
det kunde utan svarigheter dras &ver den ovriga drikten, #ven nir
prasten var vinterklddd.

Om stolan héra vi ingenting fore Johan III:s tid i den refor-

'y Jfr Quensel: Strodda drag af svenskt kyrkolif under gangna tider s. 140.
2) Braun: Die liturgische Gewandung s. 133.
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merade svenska kyrkan. Men sikerligen var den enligt sedviinjan
pristens utsmyckning av alban eller av récklinet utanfér missan.
I biskoparnas bevillning 1583 talas om stolan till récklinet vid
sjukkommunion och i liturgien hade den sin boén faststilld. Vid
Uppsala moéte ndmndes ingenting om stolan. Men i motsats till
den besliktade manipeln finna vi den rikligen i 1600-talets inven-
tarieférteckningar.

Agnes Branting n#mner flera i Sverige nyttjade beteckningar
pa detta plagg. Det kallas halslinda, korslinda eller blott linda.?)
Emellertid brukas @nnu flera namn — pa sitt sitt ett vittnesbérd
om dess rika anvindande och brukbarhet. Ur inventarieférteck-
ningarna himtar jag foljande beteckningar:

Halslista (Kristberg 1595)

Korslina (Vinnerstad 1639)

Lista (Orlunda 1677)

Krysslista o. korslista (Sund 1631).

Ett visst intresse har det att studera férekomsten av dessa be-
namningar. I Sund omtalas 1631 en »korslista schén», men 1689
»en gamall gréon missehaakzlista». 1631 antecknade pristen up-
penbarligen stolan som ett plagg vars ritta bendmning var vil kiind
fér honom och som'han med vilbehag fann i sin kyrka. 1689 har
den blivit en antikvitet, om vilken den som da var prist i fé6rsam-
lingen visste, att den hade nigot med misshaken att géra. Nagon
gang under de mellanliggande sextio &ren hade stolan kommit ur
bruk i Sund.

Intressant dr dven uppgiften fran Skdrkind 1670 som citeras:
»Messehaka uthgammal odugeligh af gyllenduck medh long lista
som brukas &fr halsen och kors sedan ofr bréstet». 1 ingen an-
nan inventarieférteckning har jag funnit en stola sa beskrivas.
Icke heller omnimnes f6r Skirkind tidigare nagon stola. Upp-
giften fran 1670 &r alltsa icke en avskrift som présten gjort ur
en tidigare inventarieférteckning. Foljaktligen hade présten i Skér-
kind 1670 god kunskap om hur en stola skall liggas pa en prist
enligt hivdvunnen kyrklig praxis: éver halsen, i kors éver bristet
och sedan under midjebandet. Fran denna praxis hirréra benim-
ningarna korslista, krysslista och korslina. — I Tingstad kallas
stolan 1598 helt enkelt »sammetzkrijs», varav 1635 blivit »kriitz-
lina — 1 af rot samet» och 1644—51 endast »kriitzlina».

Materialet i stolan var vanligen sammet. Men dven andra slags
stoffer forekomma. I Vinnerstad hade man 1639 en korslina av
»prahlsacht rétt och blatt». I Ostra Rydh fanns 1628 en silkeslista.
1633 hade Adelévs kyrka »tva lister aff brunt floyel». Overhu-

') a. a. s. 81.
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vud kan s#igas att samma material varav misshakar férfardigades,
ocksa anvindes till stolor.

Resultatet av var undersokning om stolan synes vara, att un-
der hela 1600-talet finnes den i Linkdpings stifts inventariefér-
teckningar. I bruk har den tydligen varit vid &rhundradets mitt.
Annu 1670 var traditionen levande, hur en stola skulle brukas
enligt Kyrkans gamla sed.

Slaende idr den rikliga férekomsten av korkapor i 1600-talets
kyrkor inom Linképings stift. Man kunde eljest tycka, att kor-
képan med sina broderier och sina tygmassor borde ha varit ett
begirligt byte under 1500-talets kyrkoplundringar. Likasa att den
nya kulten icke skulle ha haft anledning att nyanskaffa. Enligt
Braun #r Cappa avsedd att bidras av pristen, ndr han i vesper
och matutin sviinger rékelsekaret framfor altaret, i processioner
och vid utdelande av hogtidlig vilsignelse.!) Det &r vial sanno-
likt att savil de gamla sangbtckerna som hela den gamla skru-
den brukades utan inskrinkning lingt fram i tiden. Men i det
hela torde vesper och matutin ha utgjort séllsynta upplevelser
i en lantkyrkoherdes liv.

Ocksa kinnetecknas 1600-talet av korkapans delvisa avveckling
fran det bruk, fér vilket den var avsedd. Korkapan lag stor och
praktfull i sakristians skrudférrad. Tidegirden blev sillsynt, pro-
cessionerna upphorde, den hogtidliga vilsignelsen férsvann som
en sjilvstiandig gudstjinst. Men korkapan var ett alldeles f6r stort
och festligt plagg, for att den skulle kastas pa sophégen. Man
borjade nyttja den for nya dndamal. Tvenne saddana anmilde sig.
Det forsta var till altarklide. En 1600-talskyrka var vilférsedd
med altaren. Betriffande dem visar det sig bast, hur den fak-
tiska utvecklingen av kyrkolivet alls icke féljde synodbesluten.
Férutom hogaltaret kvarstodo ett eller flera altare ute i kyrkan
med namn efter de helgon till vilkas minne de en gang invigts.
Ekebpborna hade S. Martins altare, Odensvi hade 1640 » Waar fru
altare», Misterhult hade 1613 Korsaltare. Dessa smaaltaren nytt-
jades bl. a. som offerstillen for priastens och klockarens rikning
och kallades dirfor offeraltare eller kakaltare. I sakristian stod
mestadels #nnu ett altare. Alla dessa kliddes med tyger, dyr-
barare och enklare. Gemene man skiinkte villigt — ménga ganger
av rorande anledningar — klidstycken till deras utsmyckning.?)

I ménga fall kommo emellertid de gamla korkaporna till anvind-
ning som altarkliden. I Ekebyvborna togs 1643 en helt foérsliten
korkéapa till ticke pa altaret i sakristian. Men den allra stérsta
anviéndningen fingo de gamla korkaporna i brudriten. Denna svillde
ut under &arhundradet. Brudskruden véxte till i kyrkorna. Till
den héorde icke endast brudkronan utan en myckenhet av andra

1) a. a. s. 315.
2) Jag hoppas fa behandla altaret i en sirskild uppsats.
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foremal. Det icke minst viktiga var brudpéllen. I bérjan av ar-
hundradet synes endast ett fatal kyrkor ha varit forsedda med pill.
Men ju lingre det skred framat desto mer nédvindig synes brud-
péllen ha framstatt. Harvid kommo de gamla korkaporna till nytta.
Den gamla pristskruden lyftes av brudsvennernas unga armar
upp 6ver brudparets huvud under det brudbénen sjongs. I en hel
rad socknar blev det sa med korkaporna: i Risinge 1659, Ekeby-
borna 1639, Vinnerstad 1639, Kullerstad 1651, Locknevi 1640,
Tornsfall 1657.

Men nu dr det det beaktansviirda, att det sa gott som uteslu-
tande #@r korkapor, vilka betecknas som gamla eller utslitna, som
rona detta dde. Det fanns #ven en tendens att draga undan kor-
kaporna fran att brukas till sddana dem ovidkommande #ndamal.
I Hallingberg resolverades pa en stimma 1680 att »ingen efther
denna dagh skall taga corcappan at halla éfher bruder, uthan
hwar och een brud lite férsee sig sielf medh Pill». Detta just i
de ar da den nya kyrkolagen var i tillblivelse. Det fanns alltsa
en strivan att rddda korképan fran att forvanskas med avseende
pa dess anvdndning. Alldeles i ¢verensstimmelse dérmed &r det
omsorgsfulla sitt, varpa korkaporna beskrivas i inventarieférteck-
ningarna. Annu efter tre sekler tycka vi oss kunna se dem efter
dessa beskrivningar. Den omn#mnda korkapan i Hallingberg be-
skrives 1668 sa: »1 chorkapa af gront sammet och réda Frantzar
omkring». 1646 beskrevs den: »En korkappa aff grént sammet
nagot broderat medh rédha franser neder omkringh». 1 Mellby
hade man 1634 en »chorképa af brunt blommerat samet med brede -
snore kringh. Pirlestickeri arbete». 1652 upptrider sannolikt den-
ls(amma som »chorkdpa af rédh blommerad sammet med inséingt

ors».

Det synes redan av dessa beskrivningar finnas en viss sanno-
likhet for, att dessa och andra liknande voro annat &n aktnings-
viarda minnen av en gangen tid. Nu kommer dirtill, savil att de
gamla képorna férbittrades, som att nya anskaffades. I Lugatorp
restaurerades 1661 »1 st. chorkaipa af R6dt sammet med belitt
af sprijtsilke», och man péasatte den ddrvid silverspinnen och
1s(noren I Mellby skinktes 1676 »Frantzar till kragen pa Chor-

apan». .

Emellertid synes mig K. H. Johanssons uppfattning icke mktlg, |
ndr han siger om korkaporna i 1600-talskyrkorna, att de #ro '
»rester fran férreformatorisk tid som man bevarat».!) Det synes
mig troligt, att de stora tygrika dyrbara képorna &nnu mer &n
miésshakarna borde ha varit ett begirligt byte under 1500-talets
skattsékande i kyrkorna. Naturligtvis funnos #“ven kvarliggande
medeltida korkapor. Men det dr ocksd uppenbart, att nya under

hela arhundradet tillférdes kyrkorna. Dels tillférde den fran kri-

1 a a. s 127.
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get hemviindande adeln utlindska arbeten till sina hemkyrkor —
och hirpa ger Johansson sjilv ett exempel, huru »en 6verste Bu-
renskdld hemsénde 1705 fran Polen en korkapa till Norrképings
S:t Olai kyrka». ,

Sasom polskt krigsbyte dr vil dven den kapa att anse som
Karl Gustavs general friherren Carl Sparre nagon gang omkring
1660 skinkte till Ekebyborna kyrka. Kanske att det dven #r fraga
om krigsbyte, ndr vi héra, hur ar 1687 Vinnerstads kyrka fick
en del fina saker av »hans hoggrefwel. Excell. G. Adam Léwen-
haupt pa Charlottenborgh», varibland ocksa var »kurkapa afrodt
blommerat sammeth och gyllendukz botn medh laga gierningh».

Forvisso har man icke utan vidare ritt att siiga om ett féremal,
att det brukades, darfor att det hemsints som krigsbyte. Men de
svenska krigsherrarna visste savil som nigon annan, vad man hade
anviindning for i en svensk landskyrka. Det &r beaktansvirt, att
icke ett enda fall finnes da t. ex. en dalmatika blivit skinkt. Som
. vi férut funnit, hade detta plagg kommit ur bruk tidigare. Man
|dras mot slutsatsen, att korkaporna tillhérde de nyttjade kliderna
i var Svenska Kyrka vid den tid det #r fraga om.

Ett nytt exempel. I Viéstra Ed fanns 1670 tva korkapor, en gam-
mal och en annan »af grént blommerat samet». 1698 fick férsam-
lingen ett tillskott av #nnu en. Detta &r om »juledagh férihrade
H:s Nadh Hégwilb. Frun grefwinnan Anna Maria Kruus pa Wijnis
till kyrkian then stora herliga och dyrbara chorkapan af kosteligt
gyllenduk och silfwergaloner bestdende». Det var nu linge sedan
Sverige haft krig. Skruden ir siikerligen icke krigsbyte. Och den
lovsang over den dyrbara kapan som vi hora priisten uppstimma,
ar sikerligen icke att tolka som klerikal undergivenhet fér pa-
tronus. Det maste ha funnits en levande tradition fér bruket av
korkapor #nnu vid arhundradets slut.

Niar och hur ha da dessa kapor anviints? K. H. Johansson antar
pa forut citerat stidlle att korkaporna »tydligen betraktats och
anvidnts som mésshakar». Det dr mdjligt att s4 var, men intet be-
lagg finnes. Det finns snarare anledning mena, att man under
svenskt 1600-tal holl ganska noga pa hur den liturgiska skruden
ritteligen skulle begagnas. I alla forsamlingar finnas m#sshakar
— ingenstides finns en korképa upptagen i stdllet fér misshake
utan alltid jimte denna skrud. Man skulle i stillet kunna gissa
pa, att prasten tog kapan pa i brudvigseln. Sotn férut hinvisats till,
blev denna rit 1600-talets mest omhuldade gudstjinstform. Med
pomp och stat drog brudfsljet till kyrkan. Bruden dignade under
alla smycken och all grannlat. Det maste i alla hiindelser ha wvarit
i bista Overensstimmelse hirmed, om pristen motte brudfoljet
pa kyrkans trappa iférd en lysande korképa i stillet fér sin var-
dagliga svarta drikt.

Forvisso finnes intet beligg hirfoér. Men det kan hinvisas till
den anknytning korkapan fick till brudriten genom att anyindas
som péll. I O. Stenby tog man 1646 en sénderskuren korkf?pa och
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lade den 6ver brudstolarna. En uppgift fran Sund 1656 ir ocksa
vird att erinra om. Man hade dir tva gamla mé#sshakar, vilka
man sydde ihop till en korkapa. Stillet &r beaktansvédrt dven ur
synpunkten, att korkapan ansigs behévlig. I ndrmast foéljande
inventarieforteckning (1667) upptages emellertid icke nigon kor-
kapa, men uppges i stillet att »2 gamla misshakar ar lagat till
Brudepall». Uppenbarligen dr det samma plagg som ena gingen
benamnes korkapa och den andra brudpill. Féljande utvecklings-
historia for pluvialet skulle alltsd kunna tdnkas: pristen tog pa
korkapa, nir han fistade brud och brudgum vid varandraoch liste
bonen over dem — detta kan ock séigas vara i dverensstimmelse
med pluvialets gamla funktion i processioner och vilsignelseak-
ter. I ndsta fas av utvecklingen lyftes samma korkapa i stillet vil-
signande &6ver brudparets huvuden och blev brudpill. Men detta
dr gissningar och ett forsék till 16sning av korkapans problem.

Ett kan emellertid sigas om korkapan under 1600-talet. Den
hade #nnu icke vid tiden for kyrkolagens tillblivelse &vergatt att
vara uteslutande en biskopsskrud. Dahlquist skriver: »Redan ar
1762 ‘har korképan blivit en for biskopen utmirkande drikt».!)
Avslutandet av en utveckling omspénnande 250 ar synes mig icke
triffande kunna betecknas med ordet redan. Tvirtom &r det det
intressanta att korkapan vid kyrkolagens tillblivelse 1686 bor
riknas som »vanlig skrud och prydnad» icke endast for biskop
utan ocksé for gemenlig priast. Om det dr ratt att med samme f6r-
fattare karakterisera-korkapan som »pristerskapets stora hog-
tidsdrakt», dr vil ocksa tvivelaktigt och ur stringt liturgisk syn-
punkt missvisande. Ty hégtidligare skrudad kan pristen eller bi-
skopen icke vara, #&n nir han gar att forrdtta den hégtidligaste av
alla férrattningar, hogmissan. Med sitt fina liturgiska sinne visste
kung Johan detta. Trots att uppenbarligen #dven biskopens skrud
finnes med bland de i liturgien uppriknade kliderna, nimnes dér
ingen korkéapa. Ty #dven en biskop bér, nir han gér att lisa mis-
san iféra sig Kyrkans férndmsta hégtidsskrud: alba och casula.?)

Resultatet av var undersokning synes ha blivit,. att av den fran
medeltidskyrkan nedidrvda liturgiska skruden upphérde snart tva
plagg att anvindas nimligen handlinet och dalmatikan — bigge
i avsaknad av praktisk betydelse. De tre $vriga som varit fére i
denna undersdkning hade atminstone vid arhundradets mitt friskt
liv. Och korkapan tillhérde under hela perioden dven den vanlige
préastens skrud.

1) a. a. s 86f.
?) I en annan uppsats hoppas jag kunna behandla hur denna egentliga
misskrud tedde sig i Linkopings stift under 1600-talet.
Jan Redin.



