Enskilt och allmént skriftermdl i historisk belysning?).

Om de olika siitten att forriitta skriftermal sasom forberedelse
till Herrans nattvard stadgar Kyrkolagen av 1686: »Till det all-
ménna skriftermal, som uti alla vara svenska forsamlingar bru-
kas, kommer folket fram fér skriftefadern stundom fa, stundom
méanga, som sina synder bekidnna och begira ifran dem bliva
avldsta. eller ock en person sirskilt och allena, vilka bigge sitt
Aro uti sitt rdtta bruk lovliga, och f6r den skull bér den sér-
skilda avlésningen, dir hon begires eller i vart rike brukas, ingen
forvagras».

De historiska slutsatser, som dragits av dessa uppgifter, ha
varit mycket olika. I sitt arbete, Véart lutherska skriftermal, fram-
haller O. Holmstrém, att genom denna bestidmmelse »skrevs i
sjilva verket doédsdomen &éver det enskilda skriftermélet sasom
kyrklig institution inom var svenska kyrka». En helt annan upp-
fattning hivdas emellertid av Edv. Rodhe i Svenskt gudstjinstliv.
Enligt Rodhes mening var det enskilda skriftermalet praktiskt
taget ur bruk, da Kyrkolagen tillkom. »Det var i varje fall en
stor sillsynthet», skriver han. Kyrkolagen vill dirfér ingalunda
avskaffa utan i stéllet sla vakt om det enskilda skriftermaélet.

Riktigheten av Rodhes slutsatser &ro hojda 6ver varje tvivel
och bekriftas till fullo av en niirmare undersékning. Har skall
endast anféras en uppgift ur Olof Ekmans bekanta Sjonodslofte
av ar 1680, ddr det heter: »Denna skrifterméal, som gors sjila-
sorjaren, #r tveggehanda i bruk. Hos oss i vara férsamlingar &r
det bruket, att p4 somliga orter folket, som #rnar sig ga till Her-
rens nattvard, kommer pa samma dag, pa somliga orter dagen
tillférene, tillsamman i kyrkan, didr de trida fram f6r sin sjila-
sbrjare och... héra de sig forehallas av sjilasérjaren de stycken,
som héra till bot och bittring, och nidr det talet.... dr utfért,
fragar dem sjilasérjaren, om de bekinna sina synder, dngra dem,
tro pa Kristus, vilja férlata sin niista och fora ett botfardigt
leverne. D4 confitenterna séga ja till var fraga, dar icke nagon sa
fakunnig dr, att han forstar icke fragan eller menar det icke vara
av néden eller sa arg, att han vill icke, ty ibland myckenheten kan
icke sjilasdrjaren veta, om alla siiga ja eller intet. Efter detta
hallne talet och fragande avlgsas de botfardige och sigas ledige
ifran sina synder. Det andra bruket att skrifta sig for skrifte-
fadren i evangeliska férsamlingar i frimmande land sasom i den
tyska férsamlingen i Stockholm ir detta, att en allena trider fram
i siander till skriftefadren och gér sin syndabekénnelse.» 1680
firades alltsa enskilt skriftermal i vart land endast i den tyska for-

samlingen i Stockholm. Ekman tillfogar emellertid: »Var Kyrko-

1) Foredrag hallet vid Stilla dagar i Bastad den 11/6 1940.
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ordning synes ock lidra, att fordom strax efter reformationen och
nagon tid efter detta sitt att skrifta har varit hos oss brukeligt»,
varefter han citerar KO av 1571. Riktigt #r visserligen, att Lau-
rentius Petri i KO virnar om det enskilda skriftermélet, men
hiarav foéljer icke, att enskilt skriftermal verkligen foérrdttades i
Sverige vid tiden fér KO:s tillkomst. KO av 1571 &r icke en histo-
risk redogorelse for hur gudstjinst firades i den svenska kyrkan
omkring 1570. Den #r snarare en programskrift for kyrkan.

Fragan blir darfor: Néar har det enskilda skrifterméalet kommit
ur bruk i vart land?

Trots de manga missbruk, som under medeltiden vidladde pri-
vatbikten, ville Luther bibehéalla dens‘amma, sidrskilt for absolu-
tionens skull. Den var fo6r honom »ein sehr késtlich heilsam
Ding». I det evangeliska Tyskland liksom i Danmark blev ocksa
privatbikten med absolution regel. Undantag ges dock.

Enligt Wiirttembergs kyrkoordning av 1536 skulle en sirskild
forberedelsegudstjanst foérrattas dagen fore nattvardsgang. All-
min bikt och absolution dgde sedan rum i samband med séndagens
hégmissa. I Wiirttembergs kyrkoordning av 1553 aterinférde emel-
lertid Johann Brenz det enskilda skriftermalet f6r dem, som for
sitt samvetes skull behévde s#rskild trost och t1llf0rsakran om
syndernas forlatelse.

Samma uppfattning av prlvatblkten moter hos Kalvin. Prlvatblkt
med absolution har egentligen ingen plats i hans &skadning. Men
han tillater den dock fér sirskilt ingsliga samveten. Samma nega-
tiva instdllning till det enskilda skrifterméalet finna vi sedan i
l\yrkoordmngen f6r Kurpfalz av 1563.

Det ar numera ett vilkdnt faktum, att var svenska reforma-
" tionshistoria star i den storsta tacksamhetsskuld till Wiirttemberg
och dess reformator Brenz. Laurentius Petri stillde Brenz vid si-
dan av Luther och Melanchton och har flitigt utnyttjat hans skrif-
ter. Det blev ocksad Brenz, som kom att bestimma skriftermalets
utformning i vart land.

Olavus Petri delade icke Luthers héga uppskattning av privat-
bikten. Nagra positiva uttalanden hirom séker man forgidves i
hans produktion. Privatbikten var f6r honom »en radfraga, dir
en beklagar den néd och bekymmer, han haver i sitt hjirta och
samvet for enom androm och begirar god rad». Nagon siirskild
anledning att 1 detta fall vdnda sig till en prast fanns icke.

Pa olika sitt har Olavus Petri forsokt att infoga det allméinna
skriftermalet med absolution i hogmissan. I sin Missa av ar
1531 har harn forlagt det omedelbart fore Introitus. Utvecklingen
kom emellertid att ga i en annan riktning. Enligt M#ssan av 1541
kunde den inledande syndabekinnelsen med absolution ersittas
-av préastens privata Confiteor, och i Vadstena artiklar féreskri-
ves, att prdsten vid sjungen missa icke behévde »bruka samma
bekénnelse». Da den sjungna missan blev den som segrade, inne-
bar detta, att det inledande allmiinna skriftermalet £f511 bort. Forst
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genom 1614 ars Handbok blev det en integrerande del av hégmis-
san, men dess ursprungliga samband med nattvarden har hir for-
svunnit. ;

Av langt stérre betydelse for utvecklingen blev dirfér Olavus
Petris Postilla av 1530. I denna foreskriver reformatorn i anslut-
ning till medeltidens »offene Schuld», att till predikan skall fo-
gas en allmin kyrkobon, vars liturgiska forebild tydligen #r den
medeltida miissans boner fore Instiftelseorden, samt ett evange-
liskt skrifterm&l med syndabekénnelse oah villkorlig — »allom
eder som sig vilja battra» — absolution. Detta skriftermal var
visserligen icke obligatoriskt, men anordningen kom att i stor
utstrickning bestdmma den féljande utvecklingen i vart land. Héar-
till bidrog framfér allt, att Laurentius Petri i sin Postilla av ar
1555 upptog sin broders forslag och meddelade »Ett sitt, huru
man ma formana folket till allmédn bon efter predikan», varefter
{6ljer tvenne olika formulir.

Anknytningen till den fljande nattvarden anges i inledningsor-
den: »Nu, kidre vinner, pa det vi ma dess heller varda bénhérde
f6r Gud och sedan vardiga g till vars Herres Jesu Kristi natt-
vard, vilket genom syndernas bekiinnelse och tron pa Jesum Kris-
tum ske matte, s4 later oss allesamman av hjirtat bekiinna vara
synder infér Gud, och géra vart allminneliga skriftermal, si si-
gandes, som jag s#iger fére: Jag arme syndare...», varefter f6l-
jer den villkorliga — »eder alla som tro» — absolutionen. I
omarbetad form ingar detta formuldr sedan i KO. I sin hand-
skrivna KO av 1561 hénvisar ocksa Laurentius Petri till sin Po-
stilla — icke till Olavus Petris, som allmént antages.

Genom Postillan av 1555 och KO av 1561 har det allminna
skriftermalet i vart land segrat. Otvivelaktigt har enskilt skrif-
termal alltfort férekommit, men snart nog togs ett steg, varigenom
privatbikten som férberedelse till Herrans nattvard de facto av-
skaffades. Dodsdomen &ver det enskilda skriftermalet skrevs icke
i 1686 ars Kyrkolag utan vid riksdagen i Stockholm 1562.

Omkring 1560 hade ett flertal kalvinister slagit sig ned i vart
land, framfér allt i Stockholm, och i fransmannen Dionysius Beur-
reeus, Erik XIV:s ldrare, fatt en inflytelserik férsvarare av sin
tro. Den principiella motsittningen mellan lutheraner och kalvi-
nister aktualiserades hirigenom i vart land och férorsakade en del
teologiska fejder. Till de omdebatterade fragorna hérde dven pri-
vatbikten. I den férteckning &ver de omstridda »artiklar», som
konung Erik éverlimnade till de vid riksdagen 1562 i Stockholm
forsamlade pristerna, hade en féljande lydelse: »Utrum omnes,
qui ad sacram synaxin accedere statuerunt, oblegentur iure divino
prius petere absolutionem privatam?» I sitt svar pa denna fraga
framhosll Laurentius Petri, att det ritta och sanna skriftermalet
bestar i hjirtats »ider och anger infér Gud» och i bén om syn-
dernas foérlatelse, om den Helige Andes nad och om hjilp »emot .
ytterligare synd». Den som s& verkligen tror, »att han for Kristi
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skull detta bekommandes varder» och har ett gott uppsat, »sa
att han sig ifra all ytterligare synd och misshandel girna héilla
vill och efterfolja Guds budord», den kan »med Guds hjilp tryg-
ger framgé till sakramentet, evad han f6r priasten varit haver eller
ej». Men detta #r icke Laurentius Petris sista ord. »Dock dar
ock nagor tillférenne av en fri vilja vill ga for prasten, som det
under tiden for saker skull vdl kan .vara nyttigt, sirdeles dem
enfaldiga, sa skall det ingom vara férbjudit, likvél dess heller icke
efter pavans sidtt bjudit, p4 det man icke ater skall hetas ligga
band pé& minniskors samvet, dem Gud sjilver icke lagt haver,
utan slikt maste ske med vars och ens fria vilja, s4 att man och
déar bredvid vet det, att evad man siirdeles gar for préasten eller ej,
sa dr det #nda lika mycket, férst att en dr si skickad i hjirtat,
som honom bor och tillforenne omtalat #r.»

Det beslut, som efter ganska hiftiga strider fattades, kommer
visserligen rent formellt Laurentius Petris hir citerade uppfatt-
ning ganska niira, men gverensstimmelsen dr icke fullstindig. Be-
slutet lyder: »De som vilja ga till sakramentet och icke kunna vara
tillfreds med den allminneliga skriftermal, som férhandlas pa pre-
dikstolen, dem skall man icke privatam aut auralem confessionem
forviagra.» Detta beslut 6verensstimmer helt med Brenz’ och Kal-
vins uppfattning. Det normala #r det allminna skrifterméalet
pa predikstolen. Det enskilda star blott kvar som ett medgivande
at den, som av en eller annan anledning icke kan kinna sig till-
fredsstidlld med det allminna skriftermalet.

Beslutet av ar 1562 fick avgorande betydelse for privatbikten i
vart land. Detta och icke Kyrkolagen av 1686 betecknar dédsdomen
over denna form av skriftermal. Blott vid sjukbidden har det efter
denna tid kommit till anvindning i Sverige, och alla senare férsék
att ateruppliva det hemliga skriftermalet som férberedelse till Her-
rens nattvard ha strandat.

Att denna kanske en smula éverraskande slutsats icke dr en fri-
handskonstruktion bekraftas till fullo av den féljande utvecklingen.
Medlemmarna i den kyrkolagskommitté, som tillsattes av Karl X
Gustav, diskuterade ingdende mojligheterna att ateruppliva det en-
skilda skriftermalet. Men de férklarade, att detta knappast vore
mojligt, endr det »nu pa sa lang tid, ndmligen 100 &r vid pass icke
haver varit uti bruk hir hos oss, att dir fére intet vore sa litt att
indraga sadant ad praxin sine contumelia». Detta uttalande av
biskoparna #r ett tydligt bevis for att 1562 ars beslut ocksa' blev
av praktisk betydelse och verkligen efterlevdes. ‘

Det allminna skriftermalet efter predikan hade segrat. Lauren-
tius Petri utgav ocksa 1563 ett formulir hirfér: »En allm#én skrif-
termal och bén, som brukas mé efter predikan».

Skriftermalets plats i hogmissan efter predikan befanns dock
ganska snart vara synnerligen olamplig. Redan tidigt hade en kon-
troll av nattvardsgisternas kunskaper ansetts nédvindig. Med ti-
den blev ocksa detta férhor ett viktigt moment i det allm#inna skrif-
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termalets historia. Krav pa ett visst minimum av kunskaper upp-
repas i de flesta kyrkliga stadgarna fran 1500-talet. »Skola och
prasterna», heter det i Vadstena artiklar av 1552, »férmana dem
som vilja ga till sakramentet, att de tillforne skritfta sig och taga
avlésning». Att-detta skriftermal nirmast hade till uppgift att
kontrollera vederbsrandes kunskaper, framgar av fortsdttningen.
Hir foreskrives nimligen, att om nagon kommer fram till natt-
vardsbordet, som icke férut »betett sig f6r pristen, om vilken han
dock ingen vissan kunskap haver, s& m& han dir atspord varda
om de stycken, som préasten did synes». Samma bestimmelse in-
gar i 1571 ars KO. Féreskriften visar, att forhér kunde anstillas
omedelbart fére nattvardsgingen under pagaende hégmissa. I och
med att forhéret blev det centrala i skriftermalet, kom ocksa detta
att flyttas fran predikstolen till altaret, ddr det forrdttades under
det att Tron sjongs. Under reformationstidevarvet hade nimligen
Credo sin plats i hogmissan efter predikan. De ofta upprepade
férbuden mot att forrdtta »absolutio et examen communicantium
sub symboli decantatione», dr ett tillrickligt bevis fér att ovan
nimnda sed verkligen tillampats. Sarskilt giller detta om lands-
bygden. I stiderna torde atminstone i regel skriftermalet ha for-
rittats dagen fore sén- och helgdag.

Till det allmiinna skriftermalets utveckling under reformations-
tiden hor dnnu en sak. Skriftermalets frivillighet hade av reforma-
torerna hivdats med stor skirpa. Genom ett pabud av 1575 gjorde
emellertid Johan III skriftermalet obligatoriskt som foérberedelse
till Herrans nattvard. Utvecklingen under 1500-talet hade alltsa
resulterat i ett obligatoriskt allmént skriftermal med kunskaps-
forhor 1 ménga fall férriattat under avsjungandet av Tron.

En sdregen rituell utformning fick detta skriftermal under hog-
missan i den gudstjinstordning, som Karl IX Lit utarbeta for
hovférsamlingen och som trycktes 1602. Den har av Brilioth ka-
rakteriserats som »en ganska enastdende kompromiss mellan re-
formert och luthersk ordning». Tydligen i anslutning till den tradi-
tion, som i det féregdende tecknats, har Karl IX inryckt i sjilva
kommuniongudstjéinsten den forberedelseakt, som i Liturgia Pala-
tina har sin plats pa lérdagen fére nattvardsdagen. Forhoret vid
altaret avslutas med absolution, varefter den egentliga nattvards-
missan borjar med Olavus Petris prefation.

Redan da Karl IX:s gudstjinstordning utkom, arbetade de le-
dande svenska kyrkominnen pa att f4 bort skriftermalet fran hég-
missan. En bidragande orsak hirtill har naturligtvis varit sjilva

kunskapsférhoret. Vid Uppsala mote 1593 hidvdades ocksa, att .

absolutionen icke skulle ges »sub missa sed ante, neque multis

simul, ut examinandi commodior sit opportunitas». »Da &r det:
ingen tid dem att forhéra», anmirker Olavus Martini i en cirku-

larskrivelse fran 1607. Aven andra invindningar méta. »Och de
som anamma skola det heliga sakramentet, beh¢va allra mest
sjunga trones artiklar pa den dagen», framhaller Vixjébiskopen
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Petrus Jona 1619. Annu si sent som 1647 inskérpes i en i flera
avskrifter spridd stiftsstadga, att skrift och absolution skall for-
rittas fore gudstjinstens bérjan och »ingalunda» sedan denna -
redan begynt, »mycket mindre medan Tron sjunges».

Kyrkomi#nnens strivan gick diarfor ut pa att flytta skrifter-
malet fran hégmissan till nagon annan tidpunkt, pa landet till
nagon av veckobéndagarna eller ock till tiden strax foére hégmés-
sans bérjan, vilket blev det normala. I stidderna har skrifter-
malet i regel férrattats dagen nirmast fore nattvardsgangen. Fore-
skrifter hirom ingd redan i 1571 ars KO. Denna olika praxi.s for
stad och landsbygd stadfistes av Kyrkolagen.

Den utveckling, som hir i korthet skisserats och som resul-
terat i det allminna skriftermalet, hade icke forsiggatt utan upp-
repade protester fran ledande kyrk]igt hall. Man méirkte snart, att
man i privatbikten gatt miste om nagot religiost virdefullt, och
energiska férssk ha ocksa gjorts att rddda det enskilda skrifter-
malet som en kyrklig arbetsform. Laurentius Petri gick har i
spetsen. Under tiden efter 1562 aterkommer han i sina skrifter
giarna till privatbikten infér pristen och framhaller dess stora
virde »preecipue propter privatam absolutionem». Samma instill-
ning méter 1 KO. »Sa #r dock for saker skull nyttigt, att kristet
folk», heter det, »ock si henne behaller och under tiden brukar,
sa att man gar till kyrkotjinaren eller ock nagon annan, som i
Skriften #r férfaren, och later honom forstda sin samvets be-
svirning, pa det honom ma givas rad och trost utav skriften ...
Sa #r ock avlésningen en ganska stor och trostelig Guds gava och
fér den skull ingenstéids till féraktandes, varken hemliga eller
uppenbarliga.»

Hade Laurentius Petri stannat vid det ovan anférda, skulle man
ha kunnat tala om att han tidnkt sig det enskilda skriftermalet som
en s#rskild institution utan samband med nattvardsgang. S& #r
dock ingalunda férhallandet. I anslutning till saval medeltida ka-
tolsk som tysk evangelisk praxis forknippar drkebiskopen det en-
skilda skriftermélet med nattvarden. Detta #r f6r honom en direkt
fortsittning pa den katolska privatbikten, fastin frivillig, men
tinkt som den normala forberedelsen till Herrens nattvard. Dar-
fér bér ocksa pristen enligt KO infinna sig i kyrkan en halv timma
fore hégmissans borjan foér att férratta enskilt skriftermal.

Johan III fortsatte forsvaret for det enskilda skriftermalet och
i Nova Ordinantia av 1575 klagas hogt over forsummelsen av det-
samma. Folket skall didrfor allvarligen och fliteligen formanas dir-
till, s&4 att ingen foéraktar eller vergiver det »utan géirna med all-
var och gudelighet ga dir till, bade f6r den heliga avldsningens
-skull, som han dir efter Kristi ordning undfar, sa ock att bekomma
dédr rattelse och undervisning, bruka god rad, félja trogna férma-
ningar samt med skriftefadren bedja Gud om hans milda nad,
hjialp och bistand i andeliga och lekamliga matto. Detta man syn-
nerliga géra skall, ndr man aktar begd och bruka Herrans natt-
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vard.» I férsamlingarna borde ocksa »gamla, lirde och skickliga
min foérordnas till skriftefider... Ty manga #ro sa till sinnes, att
de heller vilja skrifta sig for dem, som unga och oférstandiga
aro, an fér gamla och forstdndiga mén, pa det deras synd och last,
som de kunna hava bedrivit, icke skall bliva mycket straffat.»

Skarpt klandras det radande systemet med. allmént skriftermal.
Det ar »ett stort missbruk i skriftermalen, som mangenstides sker,
att manga varda tillika uti en hop stadde till skrift, av vilka pris-
ten férhor under tiden en eller tvd och under tiden alls ingen,
utan haller f6r dem lika som en allménnelig predikan och giver dem
sa en allminnelig avlosning. Detta #r ju emot hemlig skriftermal
och avlosnings natur och egenskap, vilken dirfér 4r insatt och
behalles i bruk i kristna férsamlingar, att var och en for sig sjilv
skall férhérd varda, och avlésningen pa var och en stilles.» Det
radande missbruket férbjudes, och »var och en skall enskilt gran-
neliga bliva forhord och avlgsningen bekomma». I anslutning till
Laurentius Petri stadgar ocksa Nova Ordinantia, att det enskilda
skriftermalet skall férrittas antingen dagen fére eller, om nagon
t. ex. bor langt ifrdn kyrkan, omedelbart f6re gudstjinstens bérjan.
Obligatoriskt #r emellertid icke det hemliga skriftermalet enligt
Nova Ordinantia. Detta steg togs foérst i Johan IIl:s forut om-
nimnda pabud av samma ar. Hér alidggas alla, »som vilja anamma
Kristi lekamen och blod» att »hemliga skriftas och forhoéras om
Guds kénnedom och vilja.» De som icke vilja lata férhora sig,
skola bli »avviste av férsamlingen, ¢j heller komma till kristelig
begravning, med mindre de omviinda sig och géra bot och bittring.»
Samma stadga foreskrev ocksa, att »den som gar stjilandes till
Guds bord, stdnde utom kyrkia och bste 3 mark; och den som
icke ville forbattre sig, skall bannsittas och hallas for en hed-
ninge.»

Hirigenom hade icke blott forhéret utan &ven skrifterméalet och
t. 0. m. det enskilda skriftermalet gjorts. obligatoriskt. Det obliga-
toriska férhoret och skriftermalet slog snart igenom, men skrifter-
malet var och forblev allmint.

Férsoken att riddda det enskilda skriftermalet voro emellertid
icke slut med Nova Ordinantia. Kyrkolagsforslagen fran Karl IX:s
och Gustav Adolfs tid foreskriva, att skriftefdderna skola »pa-
minna och undervisa folket, att de icke s& i hoptals ga till absolu-
tion utan en och en och de andra icke vara sa niira, att de hora,
vad predikanten och den avlésning begirar sig emellan tala.» I
den forut namnda kyrkolagskommittén pa 1650-talet diskuterades
frégan om det enskilda skriftermilet mycket ingdende. Om det
annu vore i bruk 1 nagon férsamling, heter det, skulle det inga-
lunda ldggas bort, och pristerna skulle undervisa sina ahorare,
varfor denna form av skriftermal borde aterupptas. I det kyrko-
lagsférslag, som utarbetades, ges ocksa en del féreskrifter for
hur det enskilda skriftermalet skulle forriattas. Den skriftande
skall, heter det, gora sin bekinnelse »med egna klara ord och



12

hégelig rost, antingen efter Luthers katekes eller pa annat sitt,
som var och en synes bédst.» Men han skall alltid bek#nna sina
synder och sin tro samt bedja prasten tillsiga sig syndernas for-
latelse. De senare utarbetade kyrkolagsférslagen inta i princip
samma stdndpunkt. Liksom Kyrkolagen av 1686 sla de alla vakt
om det enskilda skriftermélet.

Det visade sig emellertid omgjligt att aterinfora enskilt skrif-)
terméal. Detta forblev allmint. I de memorial, som pa 1720-talet in-;
sidndes till den ecklesiastika deputationen, som hade i uppdrag att
revidera Kyrkolagen, framhalles det sorgliga faktum, att »confessio
privata, som hos alla evangeliska i Tyskland vidmakthalles, &r
hos oss avlagd och utur bruk kommen, den dir dock 4r si ganska
nyttig och uppbygglig.» Visby domkapitel berittar, att en from -
man i staden byggt och till kyrkan skinkt tvenne kostbara skrift-
stolar, som dock aldrig brukades. Det allminna skrifterméalet dir-
emot »begagnas till ogudaktighetens vidare 6vning och fortsitt-
ning». Fran Viaxjo stift uppges, att stora skaror tringde sig fram
till nattvardsbordet pa juldagen, »men n#stan ingen framkommer
nykter». De manga olika férsok, som kyrkan i alla tider nedlagt
pa att bekdmpa dylika missbruk, skola hir férbigas. Diremot skall
ett annat problem nagot berdras.

D& skriftermalet blev allmint, uppstod ganska snart fragan,
om pristen kunde anviinda ett ovillkorligt absolutionsformulir.
Bade Olavus och Laurentius Petri bruka i sina postillor vid det
allm#nna skrifterméalet villkorlig absolution. Vid synoden iString-
nds 1622 pabjéds emellertid, att man icke skulle anvinda den
hittills brukade villkorliga absolutionsformeln under motiveringen:
»Nam cor introspicere et scrutari non est ministri, sed Dei solius».
Fragan avgjordes dock icke hirmed; den var under hela 1600-talet
ytterst aktuell, och motsittningen mellan drkebiskop Svebilius, som
héll pa den villkorliga absolutionen, och biskop Benzelius, som
menade, att pristen skulle absolvera absolute blev en av anled-
ningarna till att 1693 ars Handbok saknar féreskrifter hirom.
Striden slots forst genom 1811 ars Handbok, som gjorde avlds-
ning villkorlig. Genom denna Handbok blev ocksa skriftermalet
en rent gudstjinstlig akt. I 1810 ars Katekes strék ocksa #rkebi-
skop Lindblom stycket om skriftermalet. Kyrkan hade gjort rent
hus med det enskilda skriftermélet. Manga forsék ha sedan gjorts
att anyo bereda plats it den enskilda bikten i kyrkolivet fast utan
resultat. Utvecklingen har i stéllet lett till upplésning av samban-
det mellan skriftermal och nattvardsging. Hirigenom har ocksa
skriftermalet aterfatt sin av reformationens miin sa starkt hav-
dade frivilliga karaktir.

Aven i fraga om skriftermalets utgestaltning bygger var tids
praxis pa ett arv fran reformationstiden. I och med att skrifter-
malet blev allmént, foljde ocksa skriftetalet. Férsvararna av det
enskilda skriftermalet bekémpade ocksé detta skriftetal och iNova
Ordinantia talas om det missbruk, som blivit vanligt, att pristen
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haller for nattvardsgésterna »lika som en allminnelig predikan och
giver dem sa en allminnelig avlgsning». I #rkebiskop Bjérnrams
visitationsartiklar fran 1585 méter samma instdllning. »Och skall
och den osedan vara avlyst», heter det, »att pristerna pliga in-
taga fulll i sakristian med folk och halla en liten predikan fér
dem och lata sedan fa dem avlsning». Efter 1593 har vil denna
predikan i regel ersatts av katekesférhoret, men i och med att
detta forhor 161l bort, segrade ater skriftetalet.

Sven Kjéllerstrom.

Préstens skrud i Linkdpings stift under 1600-talet.

I sin geniala bok »Vom geschichtlichen Werden der Liturgie»
har Anton Baumstark ett avslutande kapitel om »Grenzen des
Wissenkénnens». Dér framhiver han svarigheten som avstandet
i tiden uppreser, att fatta och se det férgangna, sadant det verk-
ligen var. Man kan lira kinna vad killorna lata oss veta. Men
luckorna déremellan férbli stora. »Aus der Vergangenheit bleibt
unrettbar so gut als grundsétzlich das uns unbekannt, was ihr
selbst so bekannt war, dass es dariiber zum Zwecke der tatsich-
lichen Durchfiihrung der Liturgie keines Wortes bedurfte. Uns
aber wire fast ebenso grundsitzlich gerade dies zu erfahren das
Notwendigste».1)

Den larde forfattaren siger detta fr. a. med tanke pa den ildsta
liturgien och gudstjéinstlivet i den férsta kyrkan. Men Baumstarks
ord komma osdkt i tankarna, d4 man séker géra sig en forestill-
ning av, huru det gudstjinstliv sag ut, som framvixte i den Svens-
ka Kyrkan efter reformationen. De tryckta béckerna limna oss
némligen i okunnighet just om det som var si sjilvklart vid sam-
manstéllandet av dem, att det icke ansidgs médan virt att fista
det i tryck.

I sjilva verket fanns det skiljaktigheter t. o. m. mellan de
tryckta bdckerna inbérdes. I samtliga textbocker fére 1811 hade
miéssan i Sanctus texten »Osanna i hogden». Men alltifran 1553
ars Lijten Songbook lyder samma text, nir den understilles me-
lodi, »Salig gér os i hégdene».2)

Om man gor sig en bild av gudstjinstlivet embart utifran de
tryckta bockerna maste bilden bli missvisande. Hur forindrad har
t. ex. icke var uppfattning av reformationstidens gudstjanstliv
blivit genom Rodhes »Studier i den svenska reformationstidens

1) a. a. s. 184 (i serien Ecclesia orans, Verlag Herder, Freiburg in Breisgau).
2) Jfr ex. Koralpsalmboken 1697.



