Forslaget till ny Evangeliebok.

Arkebiskopen, med- vilken Uppsala Domkapitel férenat sig, har
avgivit f6ljande yttrande ver det av Doktor O. Krook utgivna Fér-
slag till revision av Den Svenska Evangelieboken:

Domkapitlet tillater sig att forst framstilla tre foérberedande
papekanden.

1. Den tid som statt till Domkapitlets f6rfogande har pa intet
sitt varit tillricklig fér en systematisk och uttémmande detalj-
granskning. Tva omstidndigheter boéra hirvid sirskilt tagas i be-
traktande, ndamligen dels att de i Forslaget vidtagna #dndringarna
uppga till ett sa oerhért stort antal, dels att en genomford, sakligt
tillfredsstidllande provning forutsitter ett ingédende och tidsédande
liturgihistoriskt studium, bade av den svenska Evangeliebokstra-
ditionen och av annat material (Missale Romanum, men ock oss
nirstiende evangeliska kyrkors arv och tradition).

2. Sasom i och foér sig ar naturligt, kommer Domkapitlet att )

framfor allt dréja vid punkter didr Domkapitlet hyser betinklig-
heter mot Férslaget. Denna kritik har emellertid alls icke nagot
negativt huvudsyfte, utan vill fastmer i grunden frimja ett posi-
tivt 4dndamal. Domkapitlet énskar genom sina papekanden, lat
vara att dessa mestadels givas i kritisk form, limna ett bidrag
till arbetet pA den varsamma revision av nu gillande Evangelie-
bok, varom Kyrkomotet uttalat énskan. Domkapitlet, som for sin
del helt kan bitrdda denna Kyrkomé&tets énskan, kédnner sig over-

" tygat om att arbetet pa en dylik varsam revision av 1921 ars Evan-

geliebok i ej fa fall skall kunna ha stor nytta av de manga upp-
slag som karakterisera Dr. Krooks Forslag. Utgangspunkten vid
ett fortsatt revisionsarbete bér emellertid, enligt Domkapitlets me-
ning, stkas i nu gillande Evangeliebok.

Det ar Domkapitlet synnerligen angeldget att framhalla att Dom-
kapitlet hogt skattar det ovanligt friska grepp och den mycket
stora gestaltningsgiva varom det framlagda Férslaget vittnar. For-
slaget bir genomgéende spar av den hinférelse for den forelagda
uppgiften och av den kérlek till Kyrkan och hennes ordningar,
som besjilat den sakkunnige. Det ar ock i hog grad patagligt
att Forslaget krdvt ett synnerligen ingéende och omfattande ar-
bete. Det fullbordade verket gér ett ovanligt helgjutet intryck.
(I varje fall giller detta sista omdéme om Evangelieboken i ter-
mens trdngre mening.)

I vilken man fértjansten for denna stora arbetsprestation till-
kommer jimval de fyra av Herr Departementschefen till sakkun-
niges hjilp tillkallade experterna, teol. dr. G. D. Lindqvist, kyrko-
herde A. G. Adell, teol. dr. G. Nelson och kyrkoherde K. Peters,
resp. den sakkunniges sekreterare, fil. dr. G. Odman, undandrager
sig Domkapitlets bedémande.

3. De i Domkapitlets underdaniga utlatande anférda konkreta
punkterna avse endast att tjina som exemplifikation av principer,
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icke som upprikning av detaljonskningar. Det torde mycket vil
kunna hinda att i vissa fall exemplen kunde hava valts bittre.

Domkapitlet vill forst yttra sig angaende Evangelieboken iegent-
lig mening, d.v.s. evangelier och epistlar m. m. samt Herrens
lidandes historia. Denna huvuddel har av Eders Kungl. Maj:t bli-
vit faststilld, medan évriga delar av Evangelieboken (i vidstrickt
mening) ej ansetts bora bliva féremal for dylik solenn sanktion.

Nu gillande Evangeliebok erholl Kunglig faststillelse ar 1921.
Till grund for denna ligger ett av 1919 ars evangeliebokskommit-
terade den 11 oktober 1920 avgivet Forslag, jamte betinkande,
vilket forslag varit foremal f6r Kyrkomdétets provning och av det-
samma i all huvudsak godkénts.

Vid 1938 ars kyrkométe vicktes av biskop Tor Andre motion
(nr 26) om »en varsam revision av nu gdillande Evangeliebok».
Motiondren framhéll att evangelietexterna icke borde #ndras utom
i tre fall: 2 s6nd. i Advent, 3 s6nd. i Fastan och Midsommar-
dagen. Gentemot episteltexterna kunde storre frihet vara pa sin
plats. En omflyttning av dessa senare kunde i vissa fall medféra
ett battre samband mellan epistel- och evangelietext. Episteltex-
terna vore ock emellanit av f6r stor lingd. Onskvirt vore att nya
texter, ej minst ur Gamla testamentet, sdrskilt Psaltaren, kunde
inféras. Betraffande kollektbénerna fann motiondren somliga lida
av en viss torftighet eller vara i behov av en spraklig retusche-
ring. I vissa fall kunde 6vervigas om lampligare boner kunde in-
séttas.

Beredningsutskottet vid nimnda kyrkométe ville »bestdmt un-
derstryka att den revision som kan komma att féretagas bér ske
med verklig varsamhet och pietet». Man stillde sig tveksam till
férslaget om andringar vid evangelietexterna. Dock vore det lamp-
ligt med vissa #ndringar i fraga om epistlarna. Omflyttningar
borde betriaffande dessa i vissa fall féretagas och nagra dylika
texter borde eventuellt forkortas. Utskottet framhéll onskvird-
heten av att bittre dverensstimmelse mellan en sén-och helgdags-
epistel och evangelietexter efterstrivades. Ersittning foér even-
tuellt borttagna perikoper kunde ldmpligen himtas fran Gamla
testamentet och aftonsangstexterna. Kollektbénerna borde »i huvud-
sak bibehallas of6rindrade», men ansdgos vara i behov av en
oversyn i sprakligt hinseende. Utéver vad i motionen hade yr-
kats, uttalade Utskottet 6nskeméalet att de bada s. k. nya argang-
arna hégmissotexter genomginges och att texternas rubriker &ver-
sages. Utskottet uttalade sig mot forekomsten av alternativa epis-
teltexter.

Kyvrkomdotet beslst bifalla Utskottets hemstillan om en varsam
revision av nu gillande Evangeliebok.

Domkapitlet finner for sin del kyrkométets starkt markerade
krav pa varsamhet synnerligen vil befogat.
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Det torde vara obestridligt, att omstSpningar av de kyrkliga
béckerna ej béra ske med f6r tdta mellanrum. Nu gillande Evan-
geliebok idr icke &ldre &n ar 1921. Det synes redan ur denma syn-
punkt féga onskvirt att en genomgripande omarbetning si snart
efterat vidtages.

Men vidare bér erinras om att det bakom 1921 &rs Evangelie-
bok ligger ett ingaende och liturgihistoriskt mycket foértjinstfullt
arbete, utfért av 1919 ars evangeliebokskommitterade, Arkebiskop
Nathan Séderblom, domprosten J. Th. Bring, biskoparna Edv. Ro-
dhe och Sam. Stadener. Sekreteraren, pastor J. Kjillgren bor hir
ock nidmnas, eftersom han genom sina liturgihistoriska kunskaper
och sin noggrannhet inlagt stor fortjinst om verket. Det bor ut-
tryckligen papekas, att 1921 ars Evangeliebok pa goda grunder
pa sin tid betraktades och méiste betraktas sasom en visentlig
omarbetning av férut gillande Evangeliebok, en generalrevision,
avsedd att visentligen sta sig fér en liangre tid framat.

Slutligen vill Domkapitlet sdsom sin uppfattning framhalla att
den nuvarande Evangelieboken i det stora hela #nnu alltjamt kan
anses vara fullt anvindbar. Vad som #r Onskvirt rér dndringar
av enstaka detaljer.

Det nu framlagda, genom Dr. Krook utarbetade forslaget finner
Domkapitlet svarligen kunna anses motsvara Kyrkométets uttryck-
liga 6nskeméal om stor varsamhet, i vilket énskemal Domkapitlet

f6r sin del, sdsom sagt, vill instimma.

Domkapitlet tillater sig att forst
genom nagra nakna och torra sta-
tistiska  sifferuppgifter belysa och
styrka denna sin uppfattning om For-
slaget, innan Domkapitlet ingar pa
nagon granskning av olika bestands-
delar i Evangelieboken.

Vad angar férindringar betréffan-
de bibeltexterna, {finner man i 1941
ars Forslag 69 nya texter och deltex-
ter inférda, medan 82 perikoper fére-
slas uteslutna och 82 foreslds om-
flyttade. (Se tabellerna B—D, sid.
459—465.) Dessa siffror forefalla i
och for sig hioga, men verka &nnu
mera pafallande, om man gér en jim-
férelse med omfanget av de dndringar
i perikopsystemet, vilka férordades i
1920 ars forslag, vilket forslag, sdsom
nyss niamnts, uppfattades sisom en ge-
nomgripande revision i férhallande till

forut gillande Evangeliebok. I1920 ars
Férslag forordades nya texteroch del-
texter i 78 fall; till uteslutning f6-
reslogos 99 perikoper och till omflytt-
ning 69 bibeltexter.

I 1921 ars Evangeliebok inférdes,
enligt 1920 &ars Forslag, dels over-
skrifter vid de olika soén- och helg-
dagarna, avseende deras samtliga pe-
rikoper, dels rubriker foér de sdrskilda
bibeltexterna. Vid en granskning av
det foreliggande Forslaget finner man
att bland de 73 sammelbeteckning-
arna allenast en enda limnats helt
oforandrad. En genomgéng av rubri-
kerna Over de olika perikoperna for
tiden 1 s6nd. i Advent t.o.m. Annan-
dag Pingst adagaligger att 16 dylika
rubriker limnats helt oférindrade, me-
dan i 205 fall st6rre eller mindre &nd-
ringar (ofta hdgst avsevirda) vidta-
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gits i forhallande till nu gillande
Evangeliebok.

En alldeles sarskild varsamhet boér
sjilviallet iakttagas vid forandringar
av epistel och evangelietexier. Dessa
bibellektioner beteckna ju ett delvis
mycket gammalt traditionsarv av sam-
kyrklig natur. Gemenskapen med Nor-
dens kyrkor i detta stycke bdr ock
i hég grad beaktas och vardas, da
man i sin mén torde pa ifrdgavarande
punkt kunna tala om en nordisk tra-
dition.

En granskning visar att betriffande
evangelierna uteslutningar skett i 7
fall. Harvid bor emellertid noga upp-
mirksammas att dessa mekaniska siff-
ror giva en missvisande fdrestillning
om férhallandet. I det stora flertalet
fall giller det namligen allenast for-
kortningar av de traditionellt: givna
texterna. Helt avligsnade #4ro alle-
nast 5 epistelperikoper och 2 evange-
lieperikoper.

Omflyttningar av epistel- och evan-
gelietexter hava foretagits i vida stor-
re, ja i ett verkligt pafallande stort
omfang. 25 episteltexter hava omflyt-
tats, och 9 evangelietexter hava fatt
dndrad plats. Bland dessa senare in-
gar 1 fall, diar det allenast ar fraga
om en forflyttning av ett mindre
stycke.

De sakligt betydelsefulla #ndring-
arna uppgd salunda for epistlarnas
vidkommande till 5-}25=30 {fall
(motsvarande nagot mer #n 40 9% av
hela bestandet) och f6r evangelierna
till 2 --8=10 fall (motsvarande bort
emot 159o). Hirvid mé& emellertid
ihagkommas att Kyrkométet, sasom
ovan papekats, betriffande episteltex-
terna férordat Zndringar 1i viss ut-
striackning.

Vad betriffar de s. k. kollektbéner-
na, visar en granskning, omfattande
s6n- och helgdagarna under tiden 1
sond. i Advent t. o. m. Annandag

Pingst, att allenast 2 stycken lamnats
helt oférindrade, medan i 12 stycken
mindre #ndringar (omkastade uttryck,
nya ord, o. d.) och i 17 stycken storre
dndringar (stommen densamma  som
gamla bonen, i dvrigt en ny bon) vid-
tagits, och 5 helt nya béner insatts.

I fraga om de s. k. evangelieboner-
na framgar av en granskning som
omfattar tiden Heliga Trefaldighets
Dag t.o.m. Fjirde Béndagen, att al-
lenast en enda bon limmats oforind-
rad, medan i 2 nidgra mindre #ndring-
ar vidtagits och i 9 storre dylika
gjorts, samt i 25 fall helt nya boner
inférts.

Dessa mekaniska sifferuppgifter
torde, enligt Domkapitlets mening,
med all tydlighet adagaligga att den
gjorda revisionen nippeligen kan si-
gas motsvara Kyrkomdtets onskanom
»verklig varsamhet och pietet».

Harefter vill Domkapitlet ingd pa
en detaljgranskning, vilken dock, sa-
som férut papekats, betriffande fler-
talet punkter allenast avser att vara
en exemplifikation.

Forslaget framvisar vissa nyheter
betriffande sén- och helgdagarnas be-
namningar samt kyrkoarets uppdel-
ning, i forhallande till vad hittills va-
rit gidngse hos oss.

Domkapitlet finner de féreslagna sar-
skilda sammeldverskrifterna {6r avdel-
ningarna Advent, Jultiden, Pasktiden
och Trefaldighetstiden -skiligen &ver-
flodiga.

Foérslaget att inféra en uppdelning
i Forfastetid, Fastetid och Passions-
tid vill Domkapitlet bestamt avstyrka.
Ett aterinforande av en i var Kyrka
sedan linge bruten tradition i detta
stycke skulle hos oss bliva menings-
16s, da vi ju ej hava nagon pabjuden
fasteobservans, som kan markera Fet-
tisdag och Askonsdag. Termen »Pas-
sionssondagen» for 5 sond. i Iastan



ir s& glomd, att dess &terinférande
endast skulle verka férvirrande. Re-
dan Olaus Petri har bendmningen 5
s6nd. i Fastan. Svensk evangelisk tra-
dition har en fast och klar linje om
en faste- och passionstid, fran Fast-
lagséndagen till Palmséndagen, sdsom
forberedelse till Pask och kulminerade
i Stilla Veckan. Har ma ock erinras
om det otillfredsstillande som skulle
uppstd dirigenom att varken Kyrko-
handbok eller Psalmbok korrespon-
dera med den féreslagna tredelningen.
Ej beller Kyrkolagen kinner denna
indelning. Jfr ock Lag 12 sept. 1921
(nr 589) samt Kungl. Férordn. 12 sept.
1921 (nr 591). Man kan med stort
skil befara att om den fér Evangelie-
boken féreslagna uppdelningen bleve
inférd, missforstdnd skulle komma att
uppsta.

Forslaget till namnforidndring be-
traffande Trettondedag Jul kan Dom-
kapitlet ej tillstyrka. Seden att kalla
dagen »Heliga Tre Konungars dag»
torde icke vara ildre #n 1300-talet,
och detta namn vilar, som bekant,
pa en fri fantasiskapelse av legen-
den. Beniimningen har icke upptagits
i det evangeliska Tyskland eller Eng-
land och e} heller i Missale Romanum.
I Norges kyrka heter dagen numera,
med en pa senare tid vidtagen #nd-
ring, »Kristi abenbarings dag». Fin-
lands kyrka har namnet »Trettonda-
gen». Endast Danmarks kyrka har be-
ndmningen »Hellig tre Konges Dag».
Trettondedagen ar ett hos oss nu sa
gingse namn, att ett aterknytande till
den brutna traditionen synes otjin-
ligt. Skulle man dock vilja giva Tret-
tondedagen ett annat nammn, vilket
emellertid ej torde vara pd nagot sitt
behovligt, borde man snarare stka an-
knytning i »De vise minnen» eller i
Betlehemsstjirnan.

De féreslagna férkortningarna » Sén-
dagen ndrmast efter Jul» resp. »Son-
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dagen ndrmast efter Nyar» till »Son-
dagen efter Jul» resp. »Séndagen ef-
ter Nyar» kunna anbefallas siasom
bekvimare.

Férslaget har sasom underrubriker
inom parentes infort en mingd la-
tinska namn pa sén- och helgdagar:
Circumcisio Domini, Epiphania, Quin-
quagesima eller Esto Mihi, Invocavit,
Reminiscere, Oculi, Laetare, Domini-
ca de passionis (!) eller Judica, Pal-
marum, Quasimodogeniti eller Domi-
mca in  albis, Misericordias Domini,
Jubilate, Cantate, Rogate, Exaudi,
Transfiguratio Christi, Purificatio Be-
atae Mariae Virginis, Annuntiatio Be-
tae Mariae Virginis.

I nagra fall hava dessa namn sam~
ma innebdérd som det svenska nam-
net (Palmarum, Rogate, Transfigura-
tio, Purificatio, Annuntiatio) och #ro
da patagligt onddiga. Man torde vil
fa rikna med nagon kunnighet i det
gamla forndmliga latinska kyrkospra-
ket hos flertalet praster. De namn
fran Esto Mihi till Exaudi, som &ro
tagna fran begynnelseorden till dero-
merska introitus-antifonerna, #ro dar-
emot till sin innebdrd obegripliga dven
f6r den latinkunnige, savida han ej
himtar férklaringen ur det romerska
missalet. Det &r att mirka att icke
heller romerska kyrkan har dessa
namn som officiella, utan den har,
som vi, termerna Sondagar i Fastan
och Sondagar efter Pask. S& dr ock
engelska kyrkans sed. Icke heller des-
sa namn synes det foreligga nagra
verkliga skal att infora, d4, som For-
slagets upphovsman mycket riktigt
framhaller (sid. 422), arkaiserande
strivanden ej béra f4 vara utslagsgi-
vande. Detsamma #r fallet med nagra
pamn av annan art, sdsom Circumecisio
Domini, Quinquagesima, Dominica in
albis. Om Dominica passionis #r redan
talat. i
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Beteckningen »Epifania» (stavning
med ph bor givetvis wundvikas; jfr
de bibliska namnens transskription i
den gillande bibeldversittningen) &r
den enda som man skulle kunna téin-
kas bora reflektera pa sasom under-
rubrik vid Trettondedagen. Denna be-
teckning har djup innebérd. (Jir ock
norska kyrkans nyinférda namn pa
Trettondedagen »Kristi abenbarings
dag».) Men man torde fa utga ifran
att detta ord ej ar folkligt eller till
sin innebdrd allm#ént bekant.

Det foreslagna namnet »Emausda-
gen» (givetvis bor det heta Emmaus-
dagen) f6r Amnnandag Pask verkar
ganska onédigt.

Beteckningen »Den gode Herdens
sondag» (2 sond. e. Pask) #r i sig
sjilv mycket tilltalande, men synes
knappast béra fi sin plats sisom son-
dagsnamn i Evangelieboken.

Séndagsbendimningen »Petri  och
Pauli Dag» fér 5 sond. e. Tref. sy-
nes Domkapitlet i hog grad omotive-
rad. Hagkomsten av Peter-Paulsdagen,
den 29 juni, torde vara ganska for-
bleknad for den svenska kyrkomenig-
heten, ja det dr vidl mycket ovisst om
prasternas flertal #ga kunskap om
dagen i fraga.

Vid de 4 arliga Béndagarna torde
det vara onskvirt att det for dagens
firningsimne karakteristiska nammnet
sittes som huvudrubrik. Déaremot tor-
de beteckningen med béndagens ord-
ningsnummer béra placeras som un-
derrubrik. De bada sista Férslagen
till reviderad Kyrkohandbok hava den
av Domkapitlet forordade anordning-
en, vilken ock lampligen mé& foljas av
Evangelieboken.

Domkapitlet finner den i Férslaget
vidtagna anordningen, att savial de
vid vissa dagar férekommande s.k.
hogtidsbonerna inflyttas i sjalva Evan-
gelieboken under respektive son- och

helgdagar, synnerligen tacknémlig. Den
hittillsvarande placeringen av dessa
antifoner och boner i det bifogade
handboksutdraget #r avgjort under-
ligsen fran forsamlingens synpunkt.
— Ordalydelsen vid antifonerna och
hogtidsbénerna skall givetvis konfor-
meras efter Kyrkohandbokens defini-
tiva form. I varje fall betraffande
antifonerna torde man béra halla &nd- -
ringar i det senaste Kyrkohandboks-
forslaget for nodvidndiga.

Férslagets placering av de albterna-
tiva predikotexterna under 3—5 sond.
i Fastan, efter de &ldre texterna (ej,
sasom nu, parallellt med dessa), tor-
de innebdra vissa fordelar framfor den
nuvarande uppstillningen, som verkar
nagot »grotig», dven om det ej kan
bestridas att Férslagets anordning ock-
sé innebdr en viss oligenhet.

"I Forslaget hava alla hdnvisningar
till Svenska psalmboken strukits. Det-
ta avligsnande torde bora beklagas,
framfér allt med hénsyn till Evange-
liebokens anvindning vid andakt i
hemmet, en anvindning som far an-
ses vara vanlig nog, d4 man en sén-
dag ej kommer i kyrkan. — Hirjamte
bor erinras om att i det sista, i ar
avgivna Kyrkohandboksfsrslaget alla
psalmanvisningar avligsnats, #ven de
f4 som inga i nu gillande Kyrkohand-
bok. ‘

Evangeliebokens psalmanvisningar
bora, enligt Domkapitlets mening, va-
ra fa (sasom ock fallet &r i nu gil-
lande Evangeliebok). Detta urval kra-
ver mycket stor omsorg och omtanke
och bér ske efter noga genomtdnkta
principer. Det torde €j kunna bestri-
das att var nuvarande Evangelieboks
principer i detta stycke ej varit helt
lyckade. Naturligtvis boér nu ock det
nytillkomna psalmstoffet i 1937 ars
Psalmbok komma till anvindning. (A-
ven det psalmstoff som tillkom genom
1921 ars Nya psalmer bér mera ut-
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nyttjas #n vad fallet &r i nu géllande
Evangeliebok.) -

I fraga om nagra rent utvértes ting
vill Domkapitlet papeka att det upp-
mirksammat att de gammaltestament-
liga perikoperna av poetisk byggnad
i Férslaget tryckts sasom samman-
hingande text (utan brutna rader),
medan diremot poetiska citat fran
Gamla testamentet inom nytestament-
liga perikoper markerats sasom poesi
genom brutna rader (dock ej fullt
konsekvent, t. ex. II hogm. 2 soénd. e.
Trett.). i

Interpunkteringen méaste anses vara
i behov av en genomgéaende och grund-
lig oversyn. Forslagets interpunktion
— utom betraffande bibeltexterna (dar
gallande Kyrkobibel fsljes) — synes
nirmast ansluta sig till den som an-
vints 1 1937 ars Psalmbok. En fullt
genomférd, enhetlig princip bor till-
lampas, oavsett vilket system man be-
slutar sig for att lagga till grund.
Man torde hidrvid bora Overviga om
e} samma interpunktion bdr foljas sa-
vél f6r bibeltexterna (ev. genom om-
kommatering i forhallande till 1917
ars Kyrkobibel) som £6r boner och
Svriga bestandsdelar. Interpunktionen
i Evangelieboken synes bdra vara den-
samma som i den nya Kyrkohand-
boken.

Ibland foérevarande minutier vill
Domkapitlet erinra om en viss egen-
sinnighet betrdffande stavningen av
nagra bibliska namn i Evangelieboks-
forslaget, t. ex. Cornelius, Nicodemus,
Emaus. Accenter vid genitivformer av
substantiv pa -s dro i regel &verhop-
pade, t. ex. Tiberias sjo, Stefanus dag.
De i nu gillande Kyrkobibel undvikna
latinska genitivindelserna p& -i, t.ex.
Petri, Pauli, Lasari, Jairi dro i det
foreliggande Forslaget (i motsats till
nu gillande Evangeliebok) aterinfor-
da. Stavningen Domséndagen, i mot-
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sats till nuvarande Evangeliebok och
Kyrkohandbok (samt de bada sista
Handboksférslagen), betecknar en av-
gjord férsamring.

Inom Domkapitlet hava uttalats
starka . tvivelsmal om lampligheten
over huvud av den i 1921 ars Evan-
geliebok nyinférda ordningen med ru-
briker fér de skilda perikoperna. (En
av domkapitelsledamoten, professorn
Hj. Lindroth, férfattad, i Svensk Kyr-
kotidning, nr 25 for innevarande A&r,
inférd artikel i denna fraga biligges
Domkapitlets underdaniga utlatande.)
Domkapitlets flertal, som vil besin-
nar de svarigheter som ur olika syn-
punkter #ro forbundna med dylika ru-
briker, finner dock ej tillrickliga skal
skal foreligga att bryta med den ar
1921 inférda ordningen.

Domkapitlet anser det vara ett
ofrankomligt krav, som bér stillas pa
dessa rubriker — vare sig det giller
huvudrubrikerna f6r de olika sén- och
helgdagarna eller de skilda perikop-
dverskrifterna — att de formuleras
enkelt och koncist samt med en viss
kirvhet. Perikopernas &verskrifter bo-
ra med saklighet peka pa textens kir-
na. De fa ej formuleras sa, att de in-
bjuda predikanten att nyttja dem sa-
som predikodmnen. Ej heller béra de
genom en lyrisk gestalt eller en dra-
matisk tillspetsning séka fanga stun-
dens stdmmning. Sé&dana till kiénslan
appellerande formuleringar tala ejvid
artiondens nétning.

Férslaget innesluter en rikedom av
ofta mycket fyndiga och litterdrt val
gestaltade rubrikformuleringar, bland
vilka dock ett stort antal, ur mnyss
angivna synpunkter, mindre vil limpa
sig att intagas i Evangelieboken. Man
far i Forslagets rubrikformuleringar
ett starkt intryck av den hogt bega-
vade predikanten, som skinker ex cor-
nu opulento. Otvivelaktigt kan, vid
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utarbetandet av den av Kyrkomdtet
onskade varsamma revisionen av 1921
ars Evangeliebok, i detta stycke en
hel del uppslag himtas ur Forslaget,
i forandrad eller oférindrad form.

De méanga sma#ndringarna i Férsla-
get synas i regel ganska omotiverade.
Och betriffande de storre dndringarna
har den nu gillande Evangelieboken,
enligt Domkapitlets mening, i flertalet
fall ett avgjort foretride. De nuva-
rande formuleringarna ga i huvudsak
tillbaka pa férslag av en i dylika ting
s forfaren stilist som biskop Sam
Stadener. Man torde ej bora #ndra i
andra fall dn dér en #ndring visar
sig innebdra en tydlig forbittring i
forhallande till det foérut givna. Pa-
tagliga forbittringar bjudas i Férsla-
get t. ex. genom sondagsrubriker sa-
dana som dessa: »Livets brod» (Mid-
fastosond.; 1921: »Brod 4t dem som
hungra», »Frilsarens testamente»
(Palmsénd.; 1921: »Avsked»), »Det
himmelska medborgarskapet och det
jordiska» (23 sond. e Tref.; 1921:
»Medborgarsinne»).

Sasom exempel pa, enligt Domka-
pitlets mening, ur olika synpunkter
mindre lyckade #ndringsférslag ma,
utan ndrmare motivering, ndmnas fol-
jande: »Herrens advent Sppnar him-
melrikets port» (1 sénd. i Advent),
»Tidernas hdst och Guds rikes var»
(2 s6nd. i Advent), »Allvar och sorg-
loshet infér himmelrikets advent» (I
hogm. 3 sénd. i Advent), »Guds man-
domsanammelse» (I hégm. Juldagen),
»Simeons vilsignelse och profetia»
(Ev. s6nd. e. Jul; Hanna forbigas),
»Forgiaves stormar Herodes mot Guds
rike» (II hogm. sénd. e. Jul), »For-
syn och forsoning» (II aftons. Nyéars-
dagen; uttrycket »forsyn» svarar ej
alls mot Pauli mening), »Ordet, do-
pet och Anden» (I hogm. sond. e. Ny~
ar), »Konungarnas tillbedjan» (Ev.
Trettondedagen; obs. texten innehaller

intet om vare sig »konungar» eller
»tillbedjan»), »Friheten under Guds
tvang» (II hégm. Septuagesima), »RRot-
fasta i Kristus» (II aftons. Midfasto-
sond.), »Dédsfiendernas kiromal» (Ev.
5 sénd. i Fastan), »Herren tal icke
oavhjilpt ndéd» (I hégm. 2 sdnd. e.
Pask), »Herrens bon (II hégm. Bon-
sbndagen; om Luk. 11:1—13), »Kyr-
kans kors och lsfte» (6 sond. e. Pask),
» Ambetet i Kristi kyrka» (II aftons.
Annandag Pingst), »Himmelrikets
nycklar» (Il hégm. 5 sond. e. Tref.),
»Tre vagar: till altaret, till var bro-
der, till domstolen» (Ev. 6 sond. e.
Tref.), »Den kloke forvaltaren» (Ev.
9 sénd. e, Tref), »Angerns frilsan-
de kraft» (I hogm. 11 sdnd. e. Tref.),
»Bikt och avlésning» (22 sond. e.
Tref.), »Saligheten #r noédvandig for
goda girningar» (II hogm. Allhelgo-
nadagen; Luk. 6:20—26).

Man fister sig, betraffande &Sver-
skrifterna, vid forslagets medvetna
undvikande av det enkla personnam-
net pa var Frilsare, t. ex. »Herren
Jesus drager in i Jerusalem» (Ev. 1
sond. i Advent; den gamla perikop-
beteckningen »Jesu intag i Jerusalem»
dr ju sa vilkind fran almanackor
etc.). Det enkla Jesus-namnet ersit-
tes vid Overskrifterna Sver de ur de
fyra evangelierna hi#mtade perikoper-
na i de allra flesta fall genom »Her-
ren Jesus», »Herren». Domkapitlet
finner inga tillrickliga skil foreligga
f6r en dylik atgdrd, utan anser fast-
mer densamma frimmande for hit-
tillsvarande svensk tradition. Om man
t. ex. i predikan och uppbyggelse-
spriaket av férsyn vill ersdtta det
enkla personnamnet med ett hogtid-
ligare uttryck, #r detta en helt annan
sak. Har giller det ju historiska tex-
ter, vilkas 8verskrifter synas bora for-
muleras i samma stil som dessa. —
Dirtill kommer att anordningen ej i
Forslaget #r genomfdérd. Obs. t. ex.




Ev. 1 s6nd. e. Trett., I hogm. 2 sénd.
e. Trett., Ev. 4 sond. e. Trett.,, Ev.
1 s6nd. i Fastan. Vid Ev. 21 sond. e.
Tref. méter man ett — vid texter ur
evangelierna — som det synes ensam-
stdende »Herren Kristus». Nagon prin-
cip bor fsljas.

Sasom ett annat utslag av denna
samma allminna instillning av devo-
tio torde man fa anse Forslagets for-
kirlek for att inflicka epitetet »he-
lig», t. ex. »Herrens heliga dop»
(S6nd. e. Nyar), »Det heliga Fader
Var», »Ditt heliga namn». Over hu-
vud synas olika epitet, vilka genom
stindig upprepning riskera att verka
som konventionella, hava blivit till-
fogade i alltfér riklig mingd. En gan-
ska péafallande arkaiserande tendens
gor sig gillande i Sverskrifterna, sa-
vial som vid bearbetningarna av bo-
nerna. Man ligger ock mirke till
Forslagets stora férkirlek for antite-
sen. Ocksa detta ar ett f6r Forslaget
genomgaende characteristicum.

Fragan om perikopvalet dr uppen-
barligen av grundvisentlig betydelse
vid ett Evangelieboksférslag. Den gan-
ska begrinsade remisstid som statt
till Domkapitlets férfogande har ty-
virr gjort det omdéjligt for Domkapit-
let att finna tillracklig tid fér ge-
mensamma Jverliggningar angdende de
ménga i forslaget forordade perikop-
dndringarna.

Domkapitlet har vid sin diskussion
inriktat sig p4 en granskning av de
foreslagna dndringarna betraffande de
gamla evangelietexterna, eftersom des-
sa texter, sidsom ovan framhallits, &ro
sidrskilt betydelsefulla ur traditionens
synpunkt och salunda speciellt 6m-
taliga.

Domkapitlet finner sig kunna till-
styrka  férdndringarna  betrdffande
evangelietexterna pa Himmelfardsda-
gen, diar Forslaget forordar ett utbyte
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av det ur textkritisk synpunkt sekun-
dara Markusslutet (Mark. 16:14—20)
mot den nuvarande episteltexten (Apg.
1:1—11) och pa 26 sond. e. Tref,
vars gamla evangelium om »De tio
jungfrurna» (Matt. 25:1—13) flyttats
som predikotext till en sdéndag som
arligen aterkommer, nimligen sasom
I Hogm. p4 Domsséndagen.

Betraffande Forslagets #ndringar
vid evangelietexterna pa Langfredagen
i den lukanska korsfistelseberittelsen
utbytt mot den stora texten Joh. 3:
14—21), pa Trefaldighetsdagen (Jesu
samtal med Nicodemus, Joh. 3:1—15,
ersatt av den stora dop- och missions-
befallningen, Matt. 28:16—20), och pa
Annandag Pingst, dit Nikodemustexten
flyttats, framférdes inom Domkapitlet
olika meningar. Goda skil syntes tala
f6r de namnda &4ndringarna, men &
andra sidan forefsllo grundade anled-
ningar till betéinksamhet ocks& fore-
ligga. N

"Vad angar perikopéndringarna iall-
ménhet vill Domkapitlet inskrinka sig
till att understryka sin mening om att
férandringarnas antal bér avsevirtre-
duceras.

Dombkapitlet onskar ytterligare fis-
ta uppmirksamheten vid nagra fa hit-
horande specialpunkter.

Att vissa férkortningar i epistel-
texter hava skett finner Domkapitlet
indamaéalsenligt. En fraga av princi-
piell innebord aktualiseras genom Fér-
slagets foérkortning av Ep. 5 sond. i
Fastan. Férkortningen har i detta fall
vunnits genom att ur den samman-
hingande texten utskira ett par bi-
belverser. Ur principiell synpunkt kan
detta forfarande sittas starkt i fraga.
Om man accepterar urklippningsprin-
cipen sasom princip — vilket dock
synes vara betidnkligt — torde for-
kortningar och framfér allt férenk-
lingar vara mdjliga pa flera stéllen.

Kyrkomotet har uttalat sasom ett
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onskemal att stérre utrymme om méj-
ligt matte beredas &t gammaltesta-
mentliga texter. En granskning visar
att antalet dylika i Fdrslaget dr det-
samma som i nu gillande Evangelie-
bok, nimligen 42 stycken. Harvid &r
att mirka att 15 férutvarande texter
ur Gamla testamentet uteslutits, me-
dan ett lika antal nya insatts. Hogst
pafallande dr att antalet perikoper ur
Psaltaren minskats, nimligen fran 19
till 14 Dr. Krook gor gillande att
Psaltaren bdr reserveras for liturgiskt
bruk och endast mycket sparsamt
komma till anvindning som prediko-
texter. Denna uppfattning kan Dom-
kapitlet pa intet sitt dela.

Begynnelseraderna till bibeltexterna
#ro, sasom i nu gillande Evangelie-
bok, retuscherade, genom att férbin-
dande smaord borttagits, pronomina
ersatts etc. Dock &r demna valbetank-
ta atgird forbisedd i en del (ofta
nyinforda) perikoper, t. ex. II hoégm.
5 sénd. i Fastan (»sade dd»), samma
sdondag, tredje alternativbexten (»Sa
tog dd»), Ev. Palmsénd. (»Nu ha-
de»), II aftons. Himmelfardsdagen
(»Vad skola vi nu siga hdrom?»;
lampligast borttages hela fragan), Ev.
Midsommardagen (»Sd& var nu»), Ev.
Allhelgonadagen (»Nir Jesus nu»).
Den tillagda inledningsformeln vid II
aftons. Pingstdagen »I de dagarna»
ar sakligt otjinlig och stilistiskt orik-
tig. (Sagda formel brukas endast vid
epistlar.)

Ett onskemél vill Domkapitlet ut-
tala om en forindring av beteckning-
en for de s. k. argingarna nya pre-
dikotexter, detta framfér allt ur pe-
dagogisk synpunkt. Om de beteckna-
des t. ex. sasom »Predikotexter for
argang II», resp. »Predikotexter for
argang IIl», skulle ett vilkommet for-
tydligande vinnas.

Vad hirefter angar de s. k. kollekt-

och evangeliebdnerna vill Domkapitlet
forst gbra nagra generella erinringar
av spraklig och stilistisk natur.

Vissa ord och ordformer som For-
slaget brukar, men som ej aterfinnas
i Kyrkobibeln eller Kyrkohandboken,
bora avligsnas, t. ex. »vars» (om per-
son), »varje» (i stdllet f6r »var»),
»mande» (i stillet £5r »matte»). Emel-
lanat har i Férslaget insatts »#aven»
(i stillet for tidigare »ocksa»), »ej»
(i stallet for tidigare »icke»). Man
ligger mirke till en genomgéende ten-
dens att i forhallande till 1921 &rs
Evangeliebok ~ avligsna  hjilpverbet
»hava» ur bisatser, dven dir ur ryt-
misk synpunkt inga skal synas fére-
ligga till en dylik atgird.

Satsbyggnaden &r ej sillan tung och
invecklad. Man ligger mirke till en
del appositionella participalkonstruk-
tioner, t. ex. Ev. b. Nyarsdagen, Ev.
b. 25 s6nd. e. Tref.,, Ev.b. Domsstn-
sondagen och Ev.b. 1 Bond. Fall av
dubbla, varandra underordnade kon-
sekutivsatser forekomma, t. ex. Ev.b.
19 stnd. e. Tref. Man mérker genom-
gaende en forkirlek f6r ganska alder-
domliga ord, t. ex. »dogse», »dvil-
jas» (i stillet fér f6érutvarande »va-
ra»).

Riatt ofta aro de olika leden, vilka
f6r att underldtta ldsningen #ro mar-
kerade genom nya rader, alldeles for
langa — 3 rader och mera — vilket
visar att den rytmiska behandlingen ej
ar tillfredsstillande. Indelningen i dy-
lika led #r ej heller alltid fullt ndj-
aktig.

Pafallande #r den ordrikedom som
utmirker forfattarens stil, vilken &r
mycket individuell. Han har en for-
kirlek f6r dubbeluttryck och samman-
satta ord, nagot som goér sig genom-
gaende mirkbart. Om Férslagets be-
nigenhet fér antiteser, poetiska vénd-
ningar o. d. &r forut erinrat. Dylika
pafallande viindningar ' eller uttryck



kunna &aterkomma inom en och samma
bon eller inom varandra mycket nir-
staende.

Det anférda ma belysas genom nag-
ra exempel.

Exempel pa #lsklingsuttryck #ro:
»férunna», »férlina» (i stdallet for
tidigare »giva»; ocksad brukat med
objektssats utan personobjekt), »for-
tro nigon att», »kyrka» (i stillet for
tidigare »foérsamling», resp. »kyrka
och  forsamling»), dubbeluttrycket
>hjartan och samveten», »din forsyns
skickelser», »fralsarekdrlek», »férso-
ningslidande», »undergidrning», »of-
fergérning» (badda de sistnimnda wut-
trycken i Ev. bénen Léngfredagen),
»porten till Guds rike» (i Ev. bénen
10 sénd. e. Tref. 2 ggr), »klarsyn».
Man ligger ock mirke till den forkir-
lek med vilken uttrycken »himmel-
riket», »Guds rike», »kallelsen» (==
den jordiska uppgiften) brukas. De
aterkomma s& ofta, att det blir na-
got for mycket.

Ordet »védrv» moter tva ganger i
en och samma bén (Ev.b. Allhelgona-
dagen).

Sasom exempel pa poetiska vind-
ningar mé& anféras foljande: »vart
jordelivs dagar» (Ev.b. 2 sond. i Ad-
vent), »evighetens morgon bricker»
(samma stalle), »vara hems daglige
och omistlige gédst» (Ev.b. 2 sond. e.
Trett.), »vdck véra hjirtan och sam-
veten for andens vind» (Ev.b. Ap-
nandag Pingst), »véara fattiga liv»,
(Ev.b. Domsséndagen), »svaga dod-
liga», »nycklarnas makt» (Ev.b. 22
sond. e. Tref.), »vilka du en gang gi-
vit din kirleks fasta grundval» (Koll.
3 sond. e. Tref.), »insa» (Koll 6 sénd.
e. Tret).

Erinringar torde med fog kunna
gbras t. ex. mot uttrycken »vi ma fér-
unnas» (Koll. Kyndelsmissodagen),
»du levande Guds bréd» (Ev.b. Mid-
fastosond.), »alla deras Gud» (Koll

75

Tref.sénd.), »stka och giva varandra
forlatelse» (Ev.b. 6 sond. e. Tref.),
»synliga och osynliga skyddsandar»
(Ev.b. Mikaelsdagen; »synliga skydds-
andar»!), »betinka syndens borda»
(Ev.b. 1 Bénd.), »gudomlig kirlek till
var nista» (Koll. 1 Bénd.), »dina barn
hir pa jorden» (Ev.b. 4 sond. e:
Tref.; kommat maste placeras efter
barn).

Onédiga #ndringar synes det inne-
bira, ndr t. ex. uttrycket »den alls-
miktige Gudens Son» #ndrats till
»Guds, den ‘Allsmiktiges, Son». —
Andringen i Koll. Mikaelsdagen av
»med din hjilp» till »med dina sén-
debuds bistand» synes ej onskvird.
Mindre tjinligt synes det ock varaatt
flerstides aterinfora ordet »djivulen»
nir nu gillande Evangeliebok anvin-
der omskrivning eller foretaget stryk-
ning. Nir det hittills hetat »synden
och déden», torde ingen komplette-
ring med djdvulen behéva inforas.

I en del fall &r man i tveksamhet
om tryckfel foreligga, t. ex. Ev.b.
Langfred. »till dess du f6r denne din
Sons offergirning» (intet »skull»), Ev.
b. Allhelgonadagen »gora» (torde bo-
ra ldsas »gér»). Domkapitlet har upp-
mirksammat att vissa tryckfel rit-
tats i bokhandelsupplagan. Denna upp-
lagas nytillagda féretal innehaller de
mycket stérande tryckfelen »codex
evangeliarum», »liber evangeliarum».

Vad hirefter angar sirskilt kol-
lektbonerna, vill Dombkapitlet uttala
som ett bestimt &Onskemal att inga
ingrepp goéras annat #n dir stilistiskt-
sprakliga eller innehallsliga skil att
andra den nuvarande lydelsen fore-
finnas. Det foreligger enligt Domka-
pitlets uppfattning intet tillréckligt
skil for en avsiktlig och sa langt som
mdjligt genomférd konformering med
Missale Romanum. Av storre virde
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ar manhet om bibehallande av den
svenska traditionen i dess #ldre for-
mer, men ocksd saddan den represen-
teras av nu gillande Evangeliebok.
1919 ars Evangeliebokskommitterade
hade i sin sekreterare, Pastor J.
Kjallgren, en liturgihistoriskt mycket
kunnig och ytterst noggrann medarbe-
tare, vilken nedlagt stor omsorg pa
kollektbdnernas gestaltning. (Se den-
nes »Den svenska epistelmissan lam-
pad till kollektbénerna».)
Domkapitlet finner Férslaget icke
vittna om tillrickligt sinne for kol-
lektbénernas speciella stiltyp. Denna
utmirkes av relativ striavhet och kor-
ta rytmiska led. En bearbetning av
de gamla kollektbénerna maéaste ske
pa sadant sitt, att man icke genast
mirker vad som #r nytt. Kollektstilen
bér bevaras, med dess karakteristiska
rytm och begrinsade, dimpade ord-
val. En retroversion till latin skall
alltid utan svarighet kunna lata sig

goras, om det ma vara tillatet att pa

detta tillspetsade
stilkravet.

De gamla kollektbénerna #ro med
mycket f& undantag (1, 3 och 4 sénd.
i Advent) stillda till Gud. Déarfor
bor inférande av en Kristusinvokation
helst undvikas (Léangfred.). Formule-
ringen »Herre vdér Gud», vilken i For-
slaget inforts med nistan tréttande
enformighet (under tiden 1 sond. i
Advent till 5 sond. e. Trett. cirka 10
ggr), har ej sin plats i kollektstilen.
(Jfr hur hégst frammande ett »deus
noster» skulle klinga.) En viss be-
niigenhet att normalisera nu gillande
formuleringar genom invokationens
framflyttande till foérsta platsen och
och genom inlidggande av ett »vibed-
ja dig» kan iakttagas. Den for Tref.-
sondagen i Forslaget nyinforda kol-
lektbénen #ar i och f6r sig mycket
bade statlig och klangfull, men den
harmonierar alls ej med kollektstilen

satt askadliggora

och bor dirfor ej komma till anvind-
ning sasom kollekt. Vid kollektbénen
1 sénd. i Advent, vilken boén onekli-
gen erbjuder sina svarigheter, bor ob-
serveras att Forslaget bibehaller allu-
sionen till Psaltaren 80:3 i sin revi-
sion av Lilla Bonboken (nr 65). I
kollektbénen 18 sénd. e. Tref. synes
den sa specifikt lutherska formule-
ringen »salighet ndédvindig f6r goda
gidrningar» foga passa samman med
kollektbénernas romerska ursprung.

Vid de s. k. evangeliebénerna, som
ingalunda krdva samma stora varsam-
het mot traditionen som kollektboner-
na, torde man forst bora fatta den
principiella fragan om bruket av Veit
Dietrichs béner i deras hittillsvaran-
de svenska form mycket klart i sikte.
Det synes Domkapitlet som om Fér-
slaget ej tagit denna principfraga i
overvigande, utan gatt fram med en
viss planléshet. Det torde noga bora
dvervigas om man rent av kanske
borde bryta med hittills £61jd tradi-
tion och sla in pad en ny vdig genom
att ur kyrkans boneskatt vilja ut
klassiska béner av olika bedjare, i
stillet for att lappa pa Veit Dietrich
eller géra utgallringar bland hans bs-
ner, i bada fallen efter ratt tillfalliga
krav. Man torde ock béra overviga
om ej skil foreligga till att utvidga
samlingen av dessa boner, sa att var
och en av de tre hdgmissotexterna
finge sin bon. Béner som pa ett na-
turligt sitt skola taga hinsyn till tre
olika bibeltexter #ro naturligt nog
mycket vanskliga att astadkomma. —
Domkapitlet &r naturligtvis fullt med-
vetet om de nu berdrda fragornas
stora vansklighet, savdl som om det
omfattande arbete, vilket eventuellt
skulle bliva behévligt.

I detta’ sammanhang skulle Dom-
kapitlet vilja ifragasitta om det €]
vore mycket bade lampligt och onsk-




virt, att ett sakregister Over evange-
liebdnerna utarbetades, for att s be-
frimja dessa boners rikligare anvind-
ning for det enskilda fromhetslivets
behov. Ett dylikt register borde dock
ej goras separat, utan inarbetas i det
sakregister som otvivelaktigt bor at-
£61ja Lilla Bonbokens boner. (Om Bon-
boksregistret se vidare nedan.)

Ett allmént och berittigat dnskemal
sedan gammalt #r att ifrdgavarande
boner matte forkortas. Anledningen
till att de s& sillan anvindas torde
i ej ringa mén vara att soka i deras
langd.

En understkning for tiden fran
Paskdagen t.o.m. 4 Boénd. (= 48 sin-
och helgdagar) visar att evangeliebd-
nerna i Forslaget dro (minst) lika
langa som nu i 25 fall, medan de
diremot hava forlangts i 17 fall och
forkortas i endast 6 fall.

Betrdffande evangeliebénernas stil
bor erinras om att Forslaget i en
del fall inf6rt avslutningsformler som,
i varje fall overvigande, dro karak-
teristiska fér kollektbénerna, t. ex.
»genom samme din Son», eller »vil-
ken lever och regerar» etc. (Det &r
sant att dylika avslutningsformler en
del ganger forekomma redan i nu gil-
lande Evangeliebok, men antalet torde
i alla héndelser ej biora Skas.)

I vissa fall, sasom t. ex. pa 4 Bond.,
har den nya evangeliebdnen mirmast
fatt karaktaren av en liten allmin

kyrkobén.

Vad slutligen angér den Evangelie-
boken inledande artikeln »Kprkodret»,
kan Domkapitlet icke finna dennas
gestaltning i Férslaget tillfredsstal-
lande. Nu gillande Evangelieboks mot-
svarande avdelning synes i det hela
avgjort Overligsen, om #n en Hversyn
kan vara motiverad. Man fdster sig
vid Forslagets legalistiska inledning.
Mot olika uttryck torde befogade er-
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inringar kunna goras, t. ex. »lag» i
betydelsen av dekalog, sabbaten sa-
som begynnande med Sinailagstift-
ningen, sabbaten sasom »genom Her-
ren Jesus Kristus omskapad till sén-
dag», omdémet »krimaranda», termen
»Quinquagesimatiden» o.s.v.

Harefter overgar Domkapitlet till
att i korthet yttra sig om de delar
av Evangelieboken 1 vidstrickt me-
ning, vilka ej ansetts béra bliva fone-
mal f6r Kungl. sanktion utan helt och
hallet lamnats at Kyrkométets avgo-
rande.

I anledning av motion nr 18 vid
1938 ars kyrkomdte beslot Kyrkoms-
tet att hos Eders Kungl. Maj:t an-
halla om en &versyn eller omarbet-
ning av det i »En liten Bonbok», in-
géende lektionariet, eventuellt i sam-
band med en revision av nu gillande
Evangeliebok. Motiondren framholl
énskvirdheten av att tvenne nya se-
rier tillades, vilka borde ansluta sig
till kyrkoaret i stillet f6r — sasom
hittills — till kalenderaret. Det fore-
liggande Forslaget erbjuder en hel
nyarbetning, i tvd serier, som skulle
ersidtta det hittillsvarande lektionariet,
vilket likaledes har dubbla serier,det
ena avsett for endast en andaktsstund
om dagen, det andra avsett for tvenne
dylika.

Det har icke varit Domkapitlet moj-
ligt att #gna det framlagda forsla-
get till hel omgestaltning av lektio-
nariet ndgon nimnvird granskning.
Det allménna intryck Domkapitlet er-
ballit &r gott. En omsorgsfull detalj-
provring maste dock goras fore ett
eventuellt antagande.

Hinvisningar, till psalmer i Sven-
ska psalmboken #ro nu tillagda, en
atgdrd som synes innebidra en av-
gjord vinst.

En svarighet ligger i omfanget. Det
aldre lektionariet med dess bada se-
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rier omfattade i editio princeps 5 si-
dor, medan Foérslagets nya lektionari-
um upptar icke mindre #n 23 sidor.
Hirtill kommer att stora vansklighe-
ter ur utrymmessynpunkt torde yppa
sig vid tryckningen av psalmbdcker i
vanligt format. Bredden av textsidan
i Férslaget @r ju ovanligt stor. I en
upplaga med litet format torde man
nodgas taga ett fordubblat antal ra-
der i ansprak. Det maste anses syn-
nerligen angeliget att Evangelieboken
ej sviller ut alltfér mycket. Man torde
béra rikna med mdjligheten att i en
framtid forliggare kunna frestas att
utesluta vissa partier som ej tillhora
Evangelieboken i inskrinkt mening, i
avsikt att si géra boken billigare och
néttare.

Rubricering av 1 maj sasom tillho-
rande »kyrkoarets ovriga helgdagar»
synes Domkapitlet foga tilltalande el-
ler sakligt riktig.

Da termen »lektionarium»
f4 anses ganska vilkdnd, torde ej till-
rickliga skil foreligga att franga stav-
ningen i nuvarande Evangeliebok och
aterinféra stavningen »lectionariumo».

Man fister sig vid att Psaltarur-
valet f6r bruk vid morgon- och afton-
andakter i hemmet asyftar en cykel
pa 6 veckor, medan Forslaget vid om-
arbetningen av Lilla Bonbokens dag-
liga husandakter rér sig med 8 veckor.

nu lir

Slutligen far Domkapitlet betraf-
fande boneavdelningen i den s.k. Lilla
Bénboken anfora foljande.

Det foreliggande Férslaget innebir
en hogst visentlig utdkning och en
genomgripande omarbetning av den
hittills g#llande Lilla Bénboken, vil-
ken avdelning nyskapades fér Evan-
gelieboken ar 1921. Fortjinsten av
detta kvalitativt synnerligen vardefulla
parti i nu gillande Evangeliebok till-
kommer visentligen framlidne bisko-
pen Sam Stadener. Han har bade sam-

manbragt materialet och givit det dess
stilistiska utformning.

1936 ars kyrkomdte anholl i under-
dénig skrivelse 4 nov. 1936 (nr 14)
om utdkning i ndgon man av antalet
béner for morgon- och aftonandakten
i 1921 ars Evangeliebok. Denna Kyrko-
motets Onskan har villfarits av Kungl.
Maj:t, ddrigenom att en ny, en fjirde
vecka omfattande serie av dylika mor-
gon- och aftonboner tillagts. Denna
utvidgning férelag fardig ar 1938.

Det forefinnes icke ndgon av Kyr-
komdétet uttalad onskan om en revi-
sion av den Lilla Bénboken.

Det av Dr. Krook nu framlagda
Forslaget innebdr emellertid, som sagt,
en mycket omfattande utvidgning av
antalet av de i ifrdgavarande bénbok
ingdende bénerna. I en del fall hava
boner uteslutits, vilka ha sin plats i
nu géllande Lilla Bénbok. En gransk-
ning av det i Férslaget uteslutna,
resp. nytillkomna stoffet forsvaras i
hogsta grad dirigenom, att ingen for-
teckning Yver <dessa uteslutningar,
resp. tilligg bifogats. Féorteckningar
dver forfattare och dmnen — avsam-
ma art som i 1921 ars Lilla Bénbok
— dro oundgingligen av noéden och
maste bifogas, f6r den hindelse en
omarbetning av Bonboken skulle be-
finnas onskvird.

Domkapitlet vill starkt ifragasitta
behovet av en starkare omstépning av
den Lilla Bénboken.

Det foreligger en fara for att denna
béneavdelning blir fér omfangsrik.
Domkapitlet vill erinra om att det
Forslag som utarbetats av 1919 ars
Evangeliebokskommitterade  innehdll
boner for 4 veckors dagliga husan-
dakter. Kyrkoméotet beslot att antalet
veckor skulle minskas till B, och detta
just av ménhet om att Lilla Bonboken
ej skulle bliva for stor.

Det nu foreliggande Férslaget om-
fattar ej mindre &n 8 veckor fér dag-




lig morgon- och aftonandakt. Beteck-
nande nog har i Dr. Krooks Forslag
huvudrubriken »En liten Bonbok» av-
lagsnats. Rubriken ifraga synes ej
heller sirskilt vil avpassad f6r en
bdnbok med 204 nummer. (Den nu-
varande Lilla Bénboken visar betrif-
fande samma avdelning 109 nummer.)

Domkapitlet finner sig diremot kun-
na helt och wodelat instdamma i Dr.
Krooks med viarme framforda Snske-
mal (sid. 447 f., 452) om en mera om-
fattande, av Kyrkomotet auktoriserad
bonbok, innefattande klassiska béner,
samlade ur Kyrkans rika boneskatt
fran skilda tider och folk. Men denna
sak kriaver, sdsom Dr. Krook sjilv
framhaller, omfattande undersékningar
och grundliga foérarbeten, varfor detta
onskemal omdjligen kan tinkas reali-
serat under de nirmaste aren, utan
maste stillas pa framtiden.

Savitt Domkapitlet kunnat finna, sy-
nes av bénerna i de 3-}1 veckorna
for daglig husandakt ett dussin vara
strukna i Forslaget. Domkapitlet an-
ser icke tillrdckliga skal foreligga for
dessa boners uteslutande, eftersom de
synas vara fullt anvindbara.

Starkare skdl menar Domkapitlet
foreligga - f6r dndringar betrdffande
bonestandet vid hégtidsdagar, en av-
delning i 1921 ars Evangeliebok, som
torde f4 anses sdsom mindre lyckad
och stark #n den dagliga husandakts-
avdelningen. I foérbigdende ma erin-
ras om att rubriken »husandakten» i
Forslaget #ndrats till »den dagliga
andakten».

Domkapitlet har tyckt sig finna en
viss entonighet betriffande boénedm-
nena vid de nytillkomna bénerna for
den dagliga andakten. Gillande Lilla
Bonbok rdjer diremot en ganska
pataglig strdvan att vinna omvixling
genom anknytning till olika konkreta
amnen. De nytillagda boénerna i For-
slagets avdelning fér den dagliga an-
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dakten #ro alldeles overvigande av
allmént kristligt innehall.

Den i Férslaget nyinforda avdel-
ningen »konfirmations- och mattvards-
boner» synes Domkapitlet innebdra en
vinst, om #n antalet boner torde fa
anses vara allt f6r stort.

Det nya material som Férslaget er-
bjuder férefaller till mycket stor del
vara himtat ur Sam. Stadeners ett ar
omfattande bonbok »Den svenska bon-
boken». Man skulle kunna hava ons-
kat att boner fran Danmarks och Nor-
ges kristenhet fatt komma med. Nu
synas dessa kyrkor vara represente-
rade av allenast en eller ett par béner
(1 bon av Kierkegaard).

Formuleringarna vid de signerade
bénerna forefalla i allmiinhet vara lyc-
kade. Vid de 10 bénerna utan ur-
sprungsbeteckning (inga dylika béner
férekomma vid veckoandakterna) lig-
ger man méirke till samma stildrag
som framtrida vid omredigeringen av
kollekt- och evangeliebénerna.

Med en viss saknad ser Domkapit-
let att antalet béner av Augustinus
och Thomas a Kempis (samt Arndt
och Scriver) nagot har minskats, ef-
ter vad det vill forefalla.

Vid formuleringen av den stiaende
morgonbdnen (nr 3) och aftonbdnen
(nr 4) bor givetvis tillses att lydelsen
blir densamma som kan bliva bestamd
betraffande Kyrkohandboken. De fran
Bibeln hiamtade bordsbénerna (under
nr 8) béra omformuleras till Sverens-
stammelse med skriftordens lydelse i
bibeltexten.

Bénerna nr 13 och nr 75 &ro up-
penbarligen dubbletter. Det bér noga
tillses att dylika dubbleringar ej fo-
rekomma.

I formuleringarna vid de nyinférda
bonerna pé hogtidsdagar forekomma
atskilliga uttryck som torde befinnas
otjinliga, t. ex. nr 123 »trida in i
Gud», nr 126 »krubbans och korsets
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kyrka», nr 145 »generationer stiga
och sjunka i stoftet», nr 147 »Kris-
tus har redovisat sitt forsoningsverk
infér sin himmelske Fader», »den hiir-
liga yttersta dagen». Over huvud torde
dessa boners lamplighet i en del fall
kunna sittas starkt i fraga.

»Alla sjilars dag» (nr 146), den
2 nov., torde vara ganska okind for
svenskt kyrkfolk i stort.

En fridga av principiell innebdrd rér
troheten mot originalen. I nu gillande
Evangelieboks Lilla Bonbok #ro tex-
terna behandlade med synnerligen stor
frihet. De hava helt enkelt upptagits
ur nagon foreliggande tryckt bonesam-
ling, utan efterforskande av nigon
dldsta lydelse. Darefter hava de un-
dergatt bearbetning med mycket stor
obundenhet. Detta férfarande #r kan-
ske det enda méjliga eller dndamals-
enliga; bonbokstraditionen har sidker-
ligen av alder rort sig pa detta fria
satt. I varje fall skulle en storre ori-
ginaltrohet kriva ett hogeligen om-
fattande forskningsarbete. Onskvirt
skulle det dock hava varit att i de
fall dar storre avvikelser fran origina-
len forekomina, resp. kunna formodas
forekomma, en antydan hirom hade
lJamnats genom en formulering av un-
derskriften, saddan som denna: »ef-

ter N. N.»

Man kan ifragasiitta om den omge-
staltning av Lilla Bonbokens uppstidll-
ning, som Férslaget uppvisar, i allo
ar riktigt lyckosam f6r att frimja
overskadligheten. S& #r t. ex. avdel-
ningsrubriken »Under s#rskilda for-
hallanden» (f6r nr 154 t.o.m. 184) ej
sdrskilt upplysande.

Givetvis sparar man ett hogst avse-

vart utrymme genom att avtrycka
»Ordningen fér hemmets dagliga an-
dakt» endast en enda ging, men det
torde dock ej kunna fornekas, attden
férutvarande, - ganska spatidsa upp-
stdllningen #r enklare f6r menig mans
bruk. '

Det torde boéra starkt ifrdgasittas
om det #r tjanligt att, sdsom Forsla-
get gor, insitta trosbekinmelsen sa-
som stdende moment vid ordningen fér
den dagliga morgonandakten. Detta
dagliga, stadende bruk av Apostoli-
cum torde komma att verka frimman-
de pa de flesta hall bland svenskt
kyrkfolk.

I stillet f6r den nuvarande inled-
ningen »N&r man tager sig f6r att
bedja» har i Férslaget insatts sasom
ett avslutande parti »Néagra ord om
bénen av erfarna bedjare». Vad som
hir bjudes ar av synnerligen fornam-
lig beskaffenhet. Icke minst giller det~
ta i fraga om det langa citatet av bi-
skop Einar Billing. Man torde dock
kunna uttala en viss tveksamhet om
tillgédngligheten av detta uttalande fér
menig man,

Domkapitlet vill uttala sitt starka
tvivelsm&l om tiden verkligen #nnu
dr inne for en genomgripande om-
stopning av Lilla Bénboken. Diremot
finner Domkapitlet det i hég grad
onskviirt att arbetet pa en storre,
kyrkligt auktoriserad bénbok tages
upp, #ven om detta verk maste be-
riknas taga avsevird tid i ansprak,
pa grund av de forskningar som mast
maste féretagas for att na fram till
ett tillfredsstillande resultat. Vid det-
ta arbete kan sikerligen mycket av
det 1 Dr. Krooks Férslag framkomna

vara till avsevirt gagn.




