Eftermdle till 1941 &rs bibeljubileum.

Det stora kyrkojubiléet, som Sverige foregdende ar hogtidlig-
holl med stora festligheter, promotioner och gudstjinster, har
ocksa litteridrt sett avsatt manga spar. Delvis ganska omféangsrika
skrifter ha sett dagen. Det rent vetenskapliga forskningsresultat,
som gjorts, 4r dock av ringa betydelse i jimforelse med de fragor,
som dnnu resa sig rérande detta forndmliga bibelverk och dess till-
komst. De arbeten och understkningar, som kommit redaktionen
till handa skola hir nedan nigot behandlas.

En vigledande orientering fér hogtldstalande teologer erbjod
Ny kyrklig tidskrift i sitt forsta hafte for ar 1941, dar redaktéren
Ruben Josefson skrev en mera allmint hallen uppsats »Ett 400-
arsminne» medan Nils Sdderlind gav en litteraturéversikt »Kring
bibeléversittningarna 1526 och 1541. »Den senare meddelade en
aterblick pa den huvudsakligt fran litteraturhistoriskt och filo-
logiskt hall under de sista manséaldrarna férda diskussionen, om-
kring 1526 a4rs NT. Tyvédrr har férfattaren hir icke gjort sig mj-
dan att fora fram sin Oversikt av denna diskussion ldngre #n till
1936. Av Johan Palmérs Undersokningar i Olavus Petris sprak tar
han salunda hiénsyn endast till delarna I och II, men icke till den
1939 utgivna del IIT (L.U.A.). Detta betyder att han (s. 31) utan
reservation godtar Joh. Lindbolms tes att Olavus Petri som 1531
skall hava skrivit psaltarpsalmerna i missan ocksd 6versatt psal-
taren 1536, medan Palmér (s. 181) haller fére att Gversittaren av
1536 psaltare kan ha varit L. Petri, under det att Olavus Petri &r
helt utesluten. Medan férfattaren ingdende sysselsdtter sig med
den tidigare filologiska striden mellan Lindqvist och Neuman, en
diskussion, som tidigare varit i andra sammanhang resumerad,
beaktar han icke alls de nya inligg till allsidigare belysning av
frigan om NT 1526, som framférts av K. G. Ljunggren: Studier
6ver verbalsammansiittningen i 1500-talets svenska (L.U.A.1937)
eller hans uppsats i Arkiv fér Nordisk filologi 1941: Behandling-
en av namn m. m. i vara dldre reformationsskrifter. Den senarc
forelag dock mahinda férsent fér att kunna beaktas av férf. Annu
mirkligare @ro de rén, som Birger Bjerre 1938 (L.U. A.) publicerar
i sin undersékning »Nordiska konjunktionsbildningar med tempo-
ral innebérd» dir han (s. 228 ff.) av den egendomliga vixlingen i
bruket av dd och ndr i de olika béckerna i NT 1526 finner bevisat
att mer #n en Oversiittare arbetat pd detsamma. Undersékningar
av denna art ha fort in den filologiska diskussionen pa helt nya
banor. Erinras kan slutligen om E. Noreens sammanfattning i upp-
satsen »Filologisk forfattarebestimning» (Nordisk tidskrift 1940),
dar han avvisar fragestillningen Olavus Petri eller Laurentius
Andreae, resp. Olavus Petri och Laurentius Andreae, sasom allt-
[6r enkel. »Undersokningar sirskilt av ordalagen i parallellstél-
len i de synoptiska evangelierna (A. Adell) ha visat att en hel rad
l(lhka 6versittarpersonligheter maéaste hgga bakom det stora ver-

et.»
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Lunds universitet celebrerade jubiléet med tva till omfanget myc-
ket blygsamma hiften under gemensam titel: »Studier till 1541
ars bibel, det ena forfattat av promotorn Joh. Lindblom och med
titeln: »Till fragan om férlagorna for 1541 ars Oversiittning av
gamla testamentet», det andra av Sven Kjollerstrém: »Tillkomsten
av 1541 ars bibel» (bada i LUA.). Det férnimsta resultatet av Lind-
bloms undersékning i GT inom Gustav Vasas bibel ar att han pa-
visat att den tyska bibelupplaga, som slutgiltigt bestdmt gestalten
av var svenska reformationsbibel #r den som utgavs i Wittenberg
hos boktryckaren Hans Lufft 1539. Sjilva bibeltexten hade vis-
serligen i stort sett langt tidigare fatt sin gestalt pa grundvalen
av 1534 ars upplaga av Luthers helbibel, i vissa fall 6verensstim-
mer 1541 ars bibel med texten i Luthers &ldre &versittningar
1523 och f6lj., varvid forf. sluter att ett utkast till Sversittning
redan tidigare gjorts, innan &nnu helbiblarna av ar 1534 och 1539
varit tillgéingliga i Sverige. Detta utkast har senare #ndrats och
rittats med h#nsyn till nya lutherbiblar. Aven den hebreiska tex-
ten har beaktats av &versiittarna liksom ocksd Versio vulgata.
Gent emot Luthers teologiska och uppbyggliga utvikningar och
emot hans férord har oversittarna foérfarit med viss frihet.

Kjollerstrom har i sin ytterst omsorgsfullt dokumenterade upp-
sats samlat de knapphindiga notiser, som urkunderna bevarat om
forhistorien till 1541 ars bibel, och gor samtidigt upp med férald-
rade felaktigheter, sisom betraktelsen att 1536 ars psaltare, Salo-
mos ordsprak m. fl. bocker vore att betrakta som provoversitt-
ningar, da de i sjilva verket voro avsedda for kultiskt bruk. [
fraga om o6versdttaren till dessa bocker citerar han Lindbloms
och Palmérs olika uppfattningar och later asikt std mot asikt. En
annan uppgift som avlivas av honom #r uppgiften om den hjilp-
skatt, som utgatt fran pristerskapet 1539—40 till finansieringen
av bibeltrycket, men som i sjilva verket utgatt f6r helt andra #nda-
méal. En allt fér stor dra synes mig dock férf. ha latit Quensel ve-
derfaras (s. 8), da han sedan citerar dennes ord om de exempel
pa epistel- och evangelietexter, som publiceras i 1535 ars missa,
och som Quensel haller for att vara det forsta famlande utkastet
till var kyrkas perikopsystem. Det forsta utkastet hirtill fanns i
perikopregistret i NT 1526, och det var sa litet famlande att det
i sjdlva verket slutgiltigt bestimde utvecklingen. Ett intressant
sporsmal, som Kjollerstrom ej upptagit till behandling &r fragan
varfor Gustav Vasas bibel ej innehaller nagot perikopregister,
Liksom NT 1526 och bibelbéckerna av &r 1536 borde v&l bibeln
1540/41 ha varit avsedd fér kultiskt bruk. Detta till trots saknas
har den vigledning, som prasterna nu mer én vél behgvde for att
finna sig till rdtta vid bibelns bruk i gudstjinsten, helst som re-
gistret ar 1526 saknade de gammaltestamentliga perikoperna, och
de medeltida missalena vid denna tid vl torde borja bli forslitna.
Nytt, fullstindigt perikopregister foreligger forst i sartrycket av
NT 1550. Kan orsaken till detta ha varit att man redan 1541 pla-
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nerade en evangeliebok samtidigt med utgivandet av nya officiella
upplagor av miissa, handbok och — (méjligen) psalmbok?

Fran Uppsala férelag i samband med den stora jubileumsfesten
cn omfangsrik Festskrift utgiven av Teologiska fakulteten i Upp-
sala 1941 till 400-4rsminnet av Bibelns utgivande och vari fakul-
tetens samtliga lidrare deltagit med uppsatser som i hiogre eller
mindre grad stodo i samband med festforemalet. De skola ej hir
bli foremal for omndmnande. C. A. Mobergs uppsats om En svensk
Johannespassion fran stormaktstiden skall omn#mnas i annat sam-
manhang. N. Lindquist, som {6r sina fértjinster om utforskandet
av reformationstidens bibelsprak kreerades till teologie hedersdok-
tor vid universitet, hade bidragit med en uppsats om Nagra hu-
vuddrag i Gustaf Vasas bibels spriak, en sammanfattning av den
inledning till den nya upplaga av Nya testamentet i Gustaf Vasas
bibel, som han utgivit med st6d av Svenska bibelsillskapet (Dia-
konistyrelsens Bokforlag) och i vilken han omsorgsfullt fortecknat
divergenserna gent emot NT 1526. Harigenom har Lindqvist blivit
i tillfalle att ge en ingdende karaktiristik av spraket i de bada
jamforda urkunderna. NT 1526 fick gemom sin starka anknytning
till Erasmus’ latinska text sin préigel av ett svenskt sprak, som 1
ganska stor utstrickning dr priglat av det latinska med dess speci-
clla kénnemirken, dess syntaktiska konstruktioner, satsférkort-
ningar och hypotaktiskt uppbyggda perioder (s. XVI). Sin stora
insats gor NT i svensk sprakutveckling inom ortografien genom
kontakten med det fasta sprakbruk, som uppbyggts i Vadstena
birgittinerkloster, vars ortografi ateruppvicktes. Ordférradet dir-
emot visar starka inslag av frimmande sprakgods fran lagtyskan
och fran danskan. Béjningssystemet ansluter sig till den yngre forn-
svenskan med ett starkt inslag av nyare former som &verens-
stdimma med datidens sprakbruk — 1 Gustaf Vasas bibel fram-
trida tva andra tendenser: instdllningen mot folkliga drag i skrift-
spraket och fér koncentration i uttryckssiittet (s. XXX). I orto-
grafiskt avseende fortsidtter 1540/41 ars bibel programmet fran
NT 1526, satsbyggnaden forenklas, naturlig ordfsljd infores, ett
alderdomligare sprakbruk framtrdder pa ordférradets omrade, en
utpriglad strivan rojes att astadkomma ett virdigt, hogtidligt
sprak, som utesluter vardagens sprakbruk, och upptager sprakele-
ment som hade &lderns helgd 6ver sig. Dess sprak #r icke princi-
piellt byggt pa talspriket, utan #r ett konstruktivt, litterdrt sprak
som skapats for att pi ett virdigt men pad samma ging enkelt sitt
fylla sitt hoga #ndamal (s. XXXIII). Laurentius Petri har, si-
som den sprakliga understkningen visat, varit den ledande, bade
-som Oversidttare och som huvudredaktsr. Broderns medarbetar-
skap, finner Lindqvist tdmligen sikert. .

Annu en tredje festskrift skall hiir ndmnas. Det #r den minnes-
skrift som teologiska fakulteten i Abo utgav under redaktion av
Rafael Gyllenberg under ribriken: Vara faders bibel 1541—1941
(forlaget Bro, Abo). Denna festskrift, som tillika utgdér en illustra-
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tion savil till de trots kriget alltfort obrutna, andliga krafterna i

vart hart prévade broderland, som ock den trofasthet med vilken
svenskarna i Finland bevara de gemensamma minnena levande, hava

forfattats av lirare vid akademien i Abo, vilka med sig adjung-
erat nagra utomstaende. Flertalet undersékningar utgéras av sam-
manfattande &versikter ver den svenska bibeln och dess historia
eller dess betydelse fér kultur- och fromhetsliv. Ett sjilvstindigt
viarde har O. Schalins uppsats »Bibeln i Finlands kyrka wunder
reformationstidevarvet», med intressanta iakttagelser byggda pa
anteckningar, som aterfunnits i olika exemplar av Gustav Vasas
bibel. Han goér gillande att denna niirmast anvints av pristerna
for deras personliga studium och beredelse samt dirnist i kyr-
kan. I kyrkan ersattes den redan 1543 med en praktisk svensk
evangeliebok i litet format, som alltsi var lidtthanterligare #n bi-
beln. Intressant &r hans anteckning (s. 42) ur ett ex. av psaltaren

1619 med tillignan till guvernéren 6ver Nya Sverige Printz’ dotter
Armegard med uppmaning att var dag lisa en halv psalm aret
igenom. Schalin papekar med all rédtt att det var psaltaren som
skulle lisas. Med den angivna lingden pa den dagliga lektionen
hann flickebarnet lasa psaltaren lagom under ett &r. Teodor Scha-

lins uppsats om »Bildskruden i Gustav Vasas bibel» innehaller
méanga fina iakttagelser. Upplysande fér finska férhallanden iro

Wolfgang Schmidts uppsats om bibeln i fromhetslivet och Karl-
Erik Forsells om bibeln i nyare finlandssvensk lyrik. I fraga om
Oversittarna av NT 1526 divergera uppfattningarna. Teologen Ra-
fael Gyllenberg héller fére (s. 15) att det grundliggande arbetet
utforts av Olavus Petri, varefter det granskats av Laurentius
Andreae, medan filologen Rolf Pipping (s. 42) framkastar den tan-
ken att NT kanske icke uteslutande #r ett verk av de ledande
reformatorerna, sdsom man vanligen antagit, det #r mojligt att alla

domkapitel och nagra kloster togo del 1 éversittningsarbetet.

- Nat. Fransén betecknar sin skrift: Nya testamentet pa svenska
1526—1541 sasom en killundersékning. Darat #r emellertid icke
mycket utrymme ldmnat i hans vidlyftiga framstillning. Han #g-
nar huvudparten at resumerande oversikter av den kontinentala
utvecklingen i fraga om historieskrivningen, sprakombytet i »Ger-
mania inferior», av Devotio moderna, varmed han i huvudsak sy-
nes beteckna, vad som eljest i svensk kyrkohistorisk forskning kal-
lats for reformism ecller reformkatolicism, och av tidigare bibel-
oversittningar. Men at verklig undersékning av de bada kallorna:
NT 1526 och Gustav Vasas bibel iignas endast nagra fa sidor, vilka
knappast fér ovrigt ge nagot nytt till belysning av fragan om or-
saken till olikheterna mellan de bada férsta svenska oversiti-

ningarna av NT.

Forfattaren haller fore att den kamp, som han tecknar mellan
a4 ena sidan devotio-moderna-rérelsen, vilken karaktiriseras sasom
konciliarisk, individualistisk och folkdprakig och a den andra si-
dan fursteabsolutismen, som brukade sitt eget av folket icke for-
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stadda hovsprak, och fér vilken Luther framstod sasom den mest
avgjorde teologiske representanten (s. 7), i svensk reformations-
historia” belyses av de sprakliga, stilistiska och dogmatiska olik-
heterna mellan & ena sidan NT 1526 och NT i helbibeln 1541 (s. 90).

Hela denna framstidllning lider av oklarhet och inre motsétt-
ningar. Typiska dro i detta avseende forfattarens resonemang r-
rande tillkomsten av de bada urkunderna.

»Att den oversittning, som verkligen kom till stand och kom
ut 1526, visentligen har Laurentius Andreae och Olaus Petri att
tacka for sin tillkomst, 4r man ocksa allmint ense om.» (s. 95).
Av dessa har Laurentius varit fértrogen med devotio-moderna-
oppositionens historia och arbetssitt fran 1470-talet och den efter-
foljande tidens Rostock (s. 7 not och s. 109). Om tillkomsten av
helbibeln meddelar forfattaren att drkebiskopen Laurentius Petri
visserligen icke kunde stillas utanfér arbetet, men 4 andra sidan
fanns det icke mycket kvar av hans stillning som svensk primas,
dé Gustav I hade befullmiktigat Georg Norman att vara svensk
overbiskop sésom representant fér den wittenbergska, fursteabso-
lutistiska reformationsriktningen (s. 8). »Enligt order» har man
overarbetat de Oversittningar, som wutférts under 1530-talet och
som forelag komplett omkring 1538 (s. 9). Detta har skett i »lut- -
hersk» riktning. Presumtionsvis anser sig forf. kunna siiga ait
Laurentius Petri medverkat vid 1530-talets bibeloversittningsar-
bete, varvid &versidttarna arbetade utan saken ovidkommande in-
flytelser. Man har da anviint sig av foreliggande oversittningar,
bland dem de lutherska. Laurentius Petri har utom grundspraket
‘'som hjdlpmedel dessutom anvint den humanistiskt-fil-olvogiskt for-
ndmliga tigurinska bibeln (s. 11).

Med denna teckning av helbibelns tillkomst blir man mikta for-
vanad nir forf. i annat sammanhang (s. 7) sédger att bibeloversitt-
ningen ingenting annat dr én en Overflyttning till svenska av den
lutherskt nyhogtyska helbibeln 1534 utan - hiinsyn vare sig till
grundtexten eller andra 6versittningar.

Lika vidunderlig &r den brokiga blandning av data fér helbi-
beln, som &n kallas for 1541 ars bibel (s. 9 0. a.) #n Gustavvasa-
bibeln 1541/42 (s. 7).

Den senare delen av undersékningen #gnar f6rf. at cn i hans
kidnda manér formad uppgérelse med undertecknads arbeten: »Nya
testamentet pa svenska 1526» (Lund 1936) och »Primirdversit-
tarna av Nya testamentet pa svenska 1526 (Scandia 1938). En ut-
forllg behandling av denna Franséns kritik kan hir icke givas plats
at, i varje fall om man icke skall anvinda Franséns egen metod
att kritisera en meningsmotstindare utan att infor ldsarna ens
gora ett forsok att korrekt relatera motstandarens uppfattning..
Ett enda exempel pa Franséns nonchalanta sitt att skéta diskus-
sionen ma fa belysa pastiendet. Han skriver (s. 107): »Adells for-
klaring varfor i den svenska upplagan av perikopférteckningen
evangeliet dr tryckt fére cpisteln #r alltfor krystad. Den naturligare
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forklaringen &4r den, att evangeliet forst liastes i Laudes». Vilken
férklaring jag limnat limnas lisaren i okunnighet om. Det &r
alltsd oméjligt for honom att bilda sig en mening om vilken av
férklaringarna som kunna anses rimligast ddrest han icke har
min bok tillgdnglig. Detta slag av argumentation verkar icke fér-
troendeingivande.

I ovrigt dr Franséns framstillning och hans stindpunkter re-
dan flerstides foraldrad. Jamfér hans uttalanden om Laurentius
Andreaes och Olavus Petri oversittarskap av NT 1526 med E.
Noréens ovan citerade. Jimfér ocksd hans framstillning om den
slutliga tyska férlagan till 1541 ars bibel med Lindbloms forsk-
ningsresultat. I sin kritik av undertecknads undersskningar har
Fransén upptagit anmirkningar, som férst framstillts av Sv. Kjol-
lerstrom, utan att detta. beaktats eller antytts av forf. I vissa fall
har han okritiskt upptagit dem, exempelvis anmirkningen mot
oversdttningen av ordet »remittere» i ett omdiskuterat brev av
Brasks hand (s. 102). En ingdende understkning av Brasks sprak-
bruk visar att han n#stan undantagslést anvénder ordet i betydel-
sen »atersinda».

A. Adell.

Laurentius Petri Séllskapet.

Sasom meddelades i sista numret av Tidskrift fér kyrkomu-
sik och svenskt gudstjinstliv 1941, utséindes under november ma-
nad forra &ret ett upprop om bildande av ett sillskap bendmmnt
Laurentius Petri Sillskap fér att sammanfora dem som hysa in-
tresse for tidebdnen 1 dess ateruppviickta evangeliska gestalt. Upp-
ropet utséindes till landets pastorsimbeten och organister. Anmal-
ningar om medlemskap infléto under forra arets tva sista mana-



