Bibelsyn och gudstjéinst ).

L

Det @amne: Bibelsyn och gudstjinst, som jag ombetts tala over
vid dessa kyrkodagar, ar mycket stort och omfattande. Det &r
svart att bemiistra det i en enda forelisning. For att verkligen
allsidigt behandla det krivdes en serie av foreldsningar. Det gor
att vi vid detta tillfille méste begrinsa uppgiften. Och denna be-
gransning giller ddrvid ndrmast det andra momentet i vart dme,
alltsd vad som inrymmes i »gudstjanst».

Med viss ratt kan man siga och brukar det séigas, att en kristen
ménniskas hela liv 'skall vara en gudstjinst, ett tjinande av Gud.
Till gudstjinst i denna mening hér icke blott liturgi, utan #ven
diakoni i ordets vidare mening sésom ett tjinande av Gud i kir-
lek till vara medminniskor. Ehuru givetvis »bibelsyn» kan stillas
i relation till »gudstjinst> i denna vida och omfattande betydelse,
da hela det kristna livet sdsom en gudstjinst kan vara betingat av
en alldeles bestimd bibelsyn, t. ex. en didaktisk eller lagisk, sa 4r
det i vart sammanhang ej fraga om gudstjinst i denna vida me-
ning, utan i tréngre liturgisk betydelse.

Men #@ven i denna trédngre mening kan det vara fraga om guds-
tjanst i olika betydelser. Av foérsamlingsgudstjinster finnas dels
sadana, som férlépa i friare former, dels s&édana, som aro i det
vésentliga ritualméssigt bundna. D& vi i det féljande tala om
»gudstjdnst», 4r det fraga om den senare kategorien.

Aven av dessa ritualmissigt utformade gudstjanster finnes ett
flertal, &ven om vi begrénsa oss till vart land och svenskt kyrko-
liv i senare tid. Vi vilja hdr ta sikte pa endast den form av guds-
tjinst, som tidigare i vart land kallades »allmin kyrkotjinst»
och frédn och med 1811 ars handbok gar under benimningen »hdg-
missogudstjinsten».

Men dven betrdffande hogmissogudstjansten ha vi att gbéra en
nodvindig bestdmning. Medan tidigare »missan» eller den all-
ménna kyrkotjinsten alltid innefattat nattvard, ha vi frén och med
1811 ars handbok en uppklyvning av hégmissogudstjinsten i en

1) Toredrag vid Laurentius Petri Sallskapets kyrkodagar i Halmstad au-
gusti 1948.
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sadan med och ufan nattvard. I det foljande &r det icke fraga om
den stympade hogmissan utan nattvard, utan om hdgméssa i egent-
lig mening, vari nattvard ingar.

Sasom 1811 ars handbok i ett flertal hinseenden bir tydliga
upplysningsdrag — egentligen skedde i vara svenska ageador fran
dogmatisk synpunkt ett jordskred i och med nimnda handbok —
sd &r uppenbarligen denna uppklyvning av hdgmissan och Gver
huvud framstillandet av en hégméssa utan nattvard en typisk upp-
lysningsprodukt. Sakramentet har numera forlorat sin fasta och
centrala plats i kyrkans gudstjinstliv. Det kan givetvis vara med
i gudstjinsten, men man kan ocksa vara det forutan. Det dr §ver-
latet &t enskild mans avgorande, om det skall vara med eller icke.
Vad vi i vart sammanhang ha att uppmirksamina, det ér, att denna
syn pa sakramentet och dess plats i gudstjinsten hinger samman
med en alldeles bestimd bibelsyn.

I samma upplysningtendenser och arv fran upplysningens ténke-
sitt bottnar ocksa den spianning — for att icke sidga motsatsfor-
hallande — mellan predikstolen och altaret, som kommit till ut-
tryck inom senare tiders protestantism. Mycket vanligt dr att man
siiger, att predikstolen skall representera det subjektiva, personliga,
tidsbetingade och tidsbetonade i gudtjinsten, medan altaret fore-
trider det objektiva, tidlosa, det for kyrkan i alla tider gemen-
samma. Medan vid altaret menighetens tack, bén och offer fram-
b#ras, har predikstolen — sd menar man — att representera det
didaktiska momentet i gudstjinsten. Sddana meningar och en sadan
uppklyvning av gudstjinsten ha sin forutsittning i en alldeles be-
stdmd bibelsyn, som mera har sliktskap med upplysningens ténke-
sétt dn urkristendomens och reformationens.

Vad det i vart sammanhang géiller — och det 4r den sista av de
begrinsande begreppsbestimningar, som vi hir inledningsvis fram-
stilla — det &r att sdka nd en evangelisk och reformatorisk syn
savil pa gudstjansten som pa var bibel. Det finnes i vara dagar
manga i och fér sig aktmingsvdrda strdvanden att i en tid, da
snart sagt allt flyter, vinna ett fastare, mera objektivt grepp om sa-
vél gudstjinstens utformning som synen pa och bruket av var bibel.
For att stanna vid ett par ytterlighetsriktningar kunna vi hir ndja
oss med att peka pa dels vissa romaniserande liturgiska strivanden,
som efter senare tiders mivelleringstendenser stka astadkomma en
vilbehovlig restaurering av vart gudstjanstliv, dels en fundamenta-
listisk strémning, som gent emot senare tiders hejdlost subjektivis-
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tiska instéllning till var bibel stka vinna fasthet och substans i
bibelsynen. Enligt min mening leder ingendera av dessa riktningar
till det 6nskade malet. Vi ha m.a.o. icke att séka vinna en roma-
niserande eller ortodox-ortodoxistisk eller pietistisk eller upplys-
ningsmissig-wolffiansk eller romantisk syn p& bibeln och guds-
tjinsten, utan helt enkelt en evangelisk — urkristen och — s visst
som evangeliet fornyades i reformationen — en reformatorisk syn.
Det skall visa sig, att en fornyad evangelisk syn pa var bibel skall
férhjilpa oss aterfinna den enhetlighet 1 gudstjinsten, som under
senare tider gatt foérlorad.

IT.

Den bibelsyn, som riader bland icke blott lekmin i allminhet,
utan dven ménga prister och teologer i vara dagar, 4r icke wur-
kristendomens och reformationens, utan den #r av modernare snitt.
Den gar emellertid langt tillbaka i tiden — till Augustinus — och
skulle kunna betecknas som spiritualistisk. Detta #r icke frappe-
rande, ty spiritualismen i olika former sitter oss djupt i blodet.
Luther kunde beteckna vara stamférdldrar Adam och Eva spiritua-
lister.

Med Augustinus kom mnagot nytt i bibelsynens historia liksom
i ett flertal andra hinseenden. Han kan i friga om skriftuppfatt-
ningen liksom i andra avseenden betecknas som den férsta mo-
derna ménniskan, ty han gér i friga om uppfattningen om Skriften
och Guds ord den distinktion mellan ordet, tecknet, signum &
ena sidan och saken, foremalet, verkligheten sjilv & den andra,
som &r si naturlig f6r varje modern ménniska. Vi moderna min-
niskor mena ju, att orden #ro tecken, sinmebilder, figurae eller
signa for skilda ting och forhallanden i varlden. Vi liksom séka
oss bakom dessa tecken eller sinnebilder till de &syftade tingen
eller forhallandena sjilva. Just denna distinktion mellan féremélen
(res) och tecken (signa) gér Augustinus i sin skrift De doctrina
christiana, som linge utgjorde framsta Einfilhrung i studiet av
den heliga Skrift.

Galler detta forhallande om vara ménskliga ord i allménhet, att
de blott #ro tecken, figurer eller signa, bakom vilka vi ha att séka
tranga till saken, realiteten, sjilv, sa giller detta enligt Augustinus
i 4n hogre grad om bibelns ord och utsagor om Gud. Ty Gud &r i
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sig sjilv den outsdglige och ofattbare. Han #r i sista hand att
tinka endast i negationer, pa negativt sitt, sasom »det utdver
vilket intet bittre eller hogre finnes», ett grinsbegrepp salunda,
infor vilket var tanke méste gdra halt och som ej kan innefattas
i vara ord. »Ehuru salunda ingenting later sig lampligen utsiga
om Gud», skriver Augustinus, »sd har han likvil tillatit bruket av
manskliga ord och velat, att vi skola till hans #ra fréjda oss i
vara ord. Dirav kommer det sig, att man 6ver huvud gav honom
namnet 'Gud’. Helt viss blir vid ljudet av detta ord Gud sjilv i
sitt verkliga vésen icke kénd. Men sa snart detta ljud beror oOrat,
féranleder det likvidl var och en, som blott rent sprakligt férstar
ordet, att dirunder tidnka sig ett i hégsta grad fullkomligt och
ododligt visen.» Att mirka dr att ordet Gud dver huvud, alltsa
dven detta ord i bibeln, enligt Augustinus icke later Gud i hans
verkliga visen framtrida och bliva kind. Man har darfor att lik-
som ga bakom detta ord for att sa att siga hinsides detsamma pa
nagot sitt nd kontakt med eller vidréra (adtingere) realiteten Gud.
Vad som giller ordet Gud, giller alla andra ord i bibeln. De #ro
blott tecken — och forvisso de frimsta tecknen — fér den bakom-
liggande realiteten. Den heliga Skrift dr enligt Augustinus den vik-
tigaste samlingen av tecken for de realiteter, som ingéaiden kristna,
laran, doctrina christiana. Detta #r grunddragen i Augustinus
skriftuppfattning eller bibelsyn.

D4 denna bibelsyn betecknas spiritualistisk, innebdr detta, att
bibeln och dess enskilda ord och utsagor icke ténkas i sig sjilva
omedelbart bringa realiteten Gud och hans frilsning, utan de &ro
blott en ldra om Gud och hans frdlsning. Vi f6ranledas visserligen
att med tillhjalp av bibelns ord och utsagor na kontakt med reali-
teten Gud och hans frilsning, men detta sker icke i wordet, utan
. p& spiritualistiskt vis vid sidan av det eller bortom ordet, hinsides
detsamma.

Da bibelns ord och utsagor uppfattas sdsom blott tecken eller
sinnebilder (signa), skilda fran den realitet eller verklighet, som
med orden betecknas, inneb#r detta, att i meddelandet av bi-
belns ord eller lira icke sker eller verkas nagot. Visserligen #ro
bibelns ord anledning till att nagot sker i hjirte- eller sjalsgrun-
den hos den, som mottager dessa ord och tar dem till sig, men detta
sker pa spiritualistiskt vis vid sidan av Skriftens ord eller hin-
sides dem.

Augustinus’ skrift De doctrina christiana, dir principerna for
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denna bibelsyn dro framlagda, blev frimsta Einfithrung i studiet
av den heliga Skrift under hela medeltiden. Och samma spiritua-
listiska skriftuppfattning kom naturligt nog att féretridas av den
romerska katolicismen. Bibeln #4r enligt dess askadning givetvis
den frimsta samlingen av ord och utsagor om Gud och de gudom-
liga tingen. Men vid sidan av bibelns lira didrom féreligger tradi-
tionen, bade den muntliga och den skriftligt belagda. Men reali-
teten Gud och hans frilsning inneligga icke vare sig i bibelns eller
traditionens ord och utsagor, utan man har att pa olika viagar —
det praktiska livets, giirningarnas, moralismens vig eller den mys-
tiska kontemplationens vig eller det extatiska skadandets vig —
na kontakt med realiteten Gud och hans frilsning vid sidan av
eller bortom Skriftens ord.

Den protestantiska ortodoxien delar denna skriftuppfattning,
blott med den modifikationen, att traditionen hir fatt triada till-
baka och bibeln tillerkinnes en enastéende stillning. Men bibeln
och dess utsagor betraktas hir édnnu vésentligen sésom en ldra om
Gud och gudomliga ting, ej sisom ett uttryck fér ett omedelbart
gudshandlande, vari Gud sjalv i hela sin verklighet méter. Karak-
teristiskt nog kommer ordo salutis inom ortodoxien att mynna
ut i unio mystica, ett omedelbart méte och en direkt forening
med Gud, sedan man icke lingre behsver Skriftens trappstege.

Pietismen kommer visserligen med en reaktion mot ortodoxiens
formenta forsummande av livet, men delar alltjamt i princip
ortodoxiens skriftuppfattning. Métet med Gud och hans frélsning
ligger enligt pietistisk 4skddmning icke omedelbart i Ordet, utan i
det praktiska livets fromhet och i sjilens inre upplevelser. Bi-
beln och dess utsagor fattas alltjimt visentligen som en lira om
Gud och de gudomliga tingen, en objektiv motsvarighet till vad
som praktiskt och subjektivt skall forverkligas hos den enskilde
fromme.

Aven upplysningen och neologien delar i princip den ortodoxa
skriftuppfattningen, enligt vilken bibeln visentligen #r en lira
om Gud och de gudomliga tingen, men ej uttryck fér ett omedel-
bart gudshandlande, vari Gud sjilv #r nirvarande — blott med
den modifikationen att Skriftens utsagor reduceras och beskiras
efter mattstocken av vad som kan vara godtagbart for férnuftet
och den naturliga religionen.

D4 om alla dessa olika strémningar och riktningar sagts, att de
alla — ehuru pa olika sitt — foretrdda en spiritualistisk bibelsyn,
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sa innebér detta, att de ej fatta Skriftens samling ord och tecken
sdsom bérare av saken sjilv.— Gud och hams frilsning — eller
elf med denna realitet, utan endast sdsom en ansatspunkt eller en
sprangbrida, varifran den, som ldser eller hér dessa ord, svingar
sig till den hinsides eller bakomliggande realiteten, Gud och hans
fralsning. Gent emot eller till skillnad fran denna spiritualistiska
syn dr urkristendomens och reformationens bibelsyn realistisk.

Da det siges, att den urkristna och reformatoriska bibelsynen
ar realistisk, innebédr detta, att hir icke gores nagon distinktion
mellan ordet, tecknet, & ena sidan och saken, realiteten, som med
ordet betecknas, & den andra. I och med ordet och tecknet &r
saken, realiteten, given. »Mina ord #ro ande och dro liv».
Man behéver alltsa icke leta sig bakom orden fér att pa spiritua-
listiskt vis nd kontakt med, adtingere, saken, utan med tecknet,
ordet, féreligger saken, realiteten. Alltsa realism i uppfattningen.
Denna realistiska bibelsyn har urkristendomen tagit i arv av ju-
dendomen, och den har pa nytt fatt liv i reformationen.

Av denna realistiska syn, enligt vilken saken, realiteten, verklig-
heten dr given med ordet, tecknet, foljer att det verkas, det sker
nagot i och med ordet. »Och Gud sade: ’Varde ljus’; och det vart
Ljus» (1 Mos. 1:3). I Guds ord ligger hela Guds skapande realitet.
»Ty liksom regnet och snén faller ifrdn himmelen och icke vinder
tillbaka dit igen, férrdn det har vattnat jorden och gjort den frukt-
sam och b#drande, sa att den giver sidd till att sa och brod till att
dta, s& skall det ock vara med ordet, som utgar ur min mun: det
skall icke viinda tillbaka till mig fafingt, utan att hava verkat vad
jag vill och utfért det, vartill jag hade sint ut det» (Jes. 55:10¢£.).

Till den realistiska bibelsynen hér nu icke blott att saken, reali-
teten, den av Gud utlovade frilsningen, ér i ordet, tecknet, utan
Aven att Gud, som talar, dr dir. I ordet moter Guds ande, Guds
sjal eller Gud sjilv.

For att komma &t den urkristna och reformatoriska realistiska
bibelsynen ar det nu emellertid lika viktigt att betona den andra
sidan av saken, niamligen att Skriftens ord dro och férbliva tecken,
sinnebilder, spmboler. Da det sagts, att den realistiska bibelsynen
innebir, att orden hir fattas som tecken, som aldrig #ro skilda
fran, utan alltid ett med den sak, som med orden betecknas, sa
dr att uppmirksamma, att denna enhet med saken, realiteten sjilv,
icke utesluter, att orden alltjimt &ro och foérbliva tecken. Detta
sammanhinger med den urkristna — i reformationen férnyade —
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eskatologiska synen. Ty tecken, symboler, ordets tecken och sakra-
mentens tecken (dopets vatten och nattvardens bréd och vin) dro
den enda méjliga formen f6r nirvaron i denna virlden och denna
tidsaldern av den tillkommande, Gud och hans fralsning.

Att Gud med sin frilsning i denna virlden och denna tidsaldern
verkligen méter i ordets tecken och sakramentens tecken utesluter
den spiritualistiska uppfattningen, att vi maste ga bakom tecknen
f6r att oberoende av dem, pa ett spiritualistiskt-andligt plan,
omedelbart komma i kontakt med och méta Gud. Men att Gud
med sin frdlsning i denna viirlden och denna tidsaldern méter
endast i tecken (ordets tecken och sakramentens tecken), utesluter
varje tanke, att Gud och hans frilsning skulle i denna virlden
och denna tidsildern méta som en empirisk verklighet. Gud och
hans frilsning #ro i ordet nirvarande icke som en empirisk verk-
lighet, utan som en eskatologisk, icke i skddande, utan i tro.

Oridet och tron dro s hinvisade till varandra och utgdra korre-
latbegrepp. Det hér till urkristendomens realistiska och — kunna
vi nu tilligga — eskatologiska bibelsyn. Medan den spiritualis-
tiska skriftuppfattningen, som mdoter inom romersk katolicism,
ortodoxi, pietism, upplysning o. s. v., sammanhénger med en av-
eskatologiserad kristendomssyn, har den urkristna, i reforma-
tionen férnyade, realistiska bibelsynen starkaste affinitet till den
urkristna eskatologiska instéllningen, vilken — #dven den — for-
nyats i reformationen.

Féljande drag #ro k#nnetecknande fo6r den urkristna och refor-
matoriska bibelsynen: 1. Ordet eller tecknet och den med ordet
eller tecknet betecknade saken ha ej gatt i sir, utan ordet, teck-
net, tinkes vara b#rare av saken-realiteten sjilv eller réttare ett
med densamma; m. a. 0. Gud och hans frilsning &ro i Skriftens
ord. 2. Har &r fraga om verklighet — icke i hellenistisk mening
sisom ett tomt, abstrakt och passivt varande — utan i biblisk
mening, ty hér verkas och sker nagot. 3. Denna verklighet ar icke
empirisk, utan eskatologisk, ej given for erfarenhet och skadande,
utan blott foér tron. 4. Detta kommer till uttryck déari, att Gud
och hans frilsning mota endast i tecken woch symboler, ordets
tecken och sakramentens tecken, ty tecken och symboler &ro den
enda formen for nirvaron i denna virlden och denna tidsaldern
av vad som hor den tillkommande till.
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III.

Vilken syn pa gudstjinsten harmonierar med denna urkristna
och reformatoriska — med ett ord evangeliska — bibelsyn? Det
blir fér oss nu den avgoérande fragan.

I en predikan vid invigningen av slottskyrkan i Torgau 1544
siger Luther, »dass nichts anderes darinnen (scil. in der Schloss-
kirche) geschehe, denn dass unser lieber Herr selbst mit uns rede
durch sein heiliges Wort, und wir wiederum mit ihm reden durch
Gebet und Lobgesang». I detta uttalande av Luther har man med
ritta funnit ett dkta uttryck f6r en evangelisk syn pa gudstjinsten.

Pa det kortaste sittet torde gudstjinsten i evangelisk mening
sd kunna definieras, att gudstjinsten ar férsamlingens umginge
med Gud i mottagandet av honom sjilv i hans ord och i férsam-
lingens héngivelse av sig sjilv 4t Gud i och genom bén, tack och
lov. Enligt en sadan uppfattning av gudstjinsten &r denna salunda
i forsta hand icke en férsamlingens framstidllande eller organise-
rande verksamhet (»darstellendes Handeln der Gemeinde» enligt
Schleiermacher), ej heller en prastens pedagogiska eller didak-
tiska — f6r att ej nimna sakrificiella — verksamhet, utan ett
Guds handlande genom Kristus med woss.

Enligt den forut antydda spiritualistiska bibelsynen, enligt vil-
ken bibeln #r en samling ord och utsagor om Gud och de gudom-
liga tingen, vilka pa ett eller annat sdtt kunna bli oss ett incita-
ment att hinsides ordet na kontakt och umginge med Gud, kan
gudstjinsten férvisso betraktas som i framsta rummet en pristens
eller predikiantens aktion eller verksamhet, varigenom han har att
didaktiskt upplysa forsamlingen om Gud och de gudomliga tingen
och pedagogiskt fostra och leda den pa den vig, som star i Over-
ensstimmelse med bibelns hoga ldra om Gud.

I full harmoni med ndmnda spiritualistiska bibelsyn star ocksa
den syn pa gudstjinsten, som Schleiermacher uttryckt med orden
»darstellendes Handeln der Gemeinde». Sasom »darstellend» eller
»organisierend» innebdr forsamlingens i gudstjénsten realise-
rade handlande, att f6rsamlingen i och genom gudstjinsten fram-
skapar organ fér aktualiserande och renande av fromma gemyts-
eller sjilstillstand hos sina medlemmar. Det #dr givet, att Skriften
sdsom en samling ord och utsagor om Gud och de gudomliga
tingen kan vara ett foértriaffligt incitament dértill. Men métet med
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Gud och hans frilsning kommer icke till stand i bibelordet, utan
vid sidan av det, i k#énslan och det fromma sjilvmedvetandet.

Med den evangeliska synen pa gudstjinsten som ett Guds hand-
lanide genom Kristus med oss eller — utforligare uttryckt — for-
samlingens umginge med Gud i mottagandet av honom sjilv i
hans ord och hingivelsen av sig sjilv 4t Gud i och genom tack,
lov och bén, harmonierar vil den urkristna och reformatoriska —
med ett ord evangeliska — nealistiska bibelsynen, som implicerar
den for urkristendomen och dirmed for kristendomen 6ver huvud
konstitutiva eskatologiska instdllningen. Ty &r gudstjénsten i evan-
gelisk mening i férsta hand ett Guds handlande genom Kristus
med oss eller ett forsamlingens umgiinge med Gud i mottagandet
av honom sjilv i hans ord, sa dr det just detta, som den realis-
tiska bibelsynen vill ge uttryck at, ndmligen att i bibelordet méter
Gud sjilv, i Skriftens ord handlar och verkar Gud, i och genom
detsamma sRer nagot, nimligen det som Gud verkar.

Hirav foljer, att den del av var hégmissa, som gemenligen kal-
las »ordets gudstjinst», aldrig far fattas sa, som vore dess vi-
sentliga uppgift av didaktisk eller pedagogisk art och som vore
prasten-predikanten i egentlig mening agerande och handlande.
Visst hor bade upplysning och fostran till det kristna livet. Men
meddelandet dirav konstituerar icke gudstjdnsten i evangelisk
mening sdsom i férsta hand innebdrande, att Gud giver sig sjilv
at oss i sitt ord. Predikan som ett vésentligt moment i »ordets
gudstjinst» har salunda till frimsta syfte att lata Gud sjilv och
hans frilsning bli en nérvarande verklighet. Det méste m. a. o. ske
négot i predikan. Denna far icke vara bara varjehanda medita-
tioner eller subjektiva utgjutelser fréan predikantens sida, vilka
visserligen kunna vicka &horarnas intresse, men djupast limna
dem oberdérda, utan predikan méaste vara ett stycke liv, verksam-
het, drama, historia, skeende. Och detta blir predikan, om den
ar fullsdigt biblisk. Da verkar den alltid — liksom Guds ord —
och den verkar liksom Guds ord i dubbel riktning: antingen upp-
rittelse och frilsning eller forhirdelse och dom. Den liamnar ingen.
obersrd. Da det hir siges, att predikan har att verka liksom Guds
ord sjilvt, innebir detta, att predikan skall vara ett stycke Guds
ord. Vad som i predikan ej kan rymmas dérunder, har i guds-
tjansten ingen plats.

Samma gudsniirvaro, gudsrealitet och gudshandlande skall kom-
ma till uttryck i hégméssans andra huvuddel, kallad »altarets
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gudstjanst», om #ven hir en gudstjinst i evangelisk mening skall
realiseras.

Nu tycks, nar det dr fraga om de bada viktiga momenten i guds-
tjansten, nadmligen det gudomligas reala nidrvaro och momentet av
att nagot verkligen sker och tilldrager sig, den romersk-katolska
méssan hava ett bestimt foretride framfor den evangeliska hog-
missan, sasom den utgestaltats ivar kyrka. Ty da enligt den ro-
mersk-katolska transsubstantiationsliran substansen i nattvards-
elementen forvandlas till Kristi lekamen och blod, synes ju kravet
pa det gudomligas reala nirvaro i mnattvarden vara tillgodosett pa
ett s#tt, som icke kan 6verbjudas. Och da i sjilva missan detta
férvandlingsunder kommer till stind, sker och tilldrager sig hir
verkligen magot, och detta skeende #r icke indraget inom minni-
skans subjektiva medvetenhetssfir, utan #r av objektiv, gripbar
och pataglig art. Den dragning mot den romersk-katolska uppfatt-
ningen, som pa denna punkt hir och var inom den evangeliska
kristenheten gor sig gillande, torde till stor del ha sin férklaring
i det berittigade o6nskemalet, att det gudomligas mn#rvaro skall
komma till uttryck i gudstjinsten och att det skall ske nagot dir.

Nu lider den romersk-katolska nattvardsuppfattningen emeller-
tid fran urkristen och evangelisk synpunkt av den grundbristen, att
nattvarden hir aveskatologiserats. Det fran evangelisk synpunkt
férkastliga i den romerska liran #r egentligen icke, att man hir
talar om ett forvandlingsunder, utan att man i de till Kristi leka-
men och blod férvandlade nattvardselementen pa ett empiriskt sitt
dragit in det gudomliga i denna viérlden och gjort det till ett ting
likt andra ting i denna virlden, som man kan férfoga &ver och
handhava. Man drar p& detta sitt in det 6vernaturliga i den natur-
liga viirlden, men med kategorierna évernatur-natur har man skjutit
undan de eskatologiska kategorierna: denna vérlden och den till-
kommande.

Det dr en kiind sak, huru man pa evangeliskt-lutherskt hall kraf-
tigt betonar Kristi reala miarvaro i nattvarden, och stundom sker
detta i vara bek#nnelseskrifter, sisom t. ex. i Apologien, med
uttryckssitt, som komma den romerska transsubstantiationsliran
nidra. I Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (1528) skriver Luther:
»Det ar under alla forhallanden ritt talat, d4 man pekar pa brédet
och siger: ’Detta &r Kristi lekamen’ och: ‘Den som ser brédet,
han ser Kristi lekamen’...Vidare dr det ritt att siga: ’Den som
griper om brédet, han griper om Kristi lekamen’ och: 'Den som
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dter brodet, han #dter Kristi lekamen’, 'Den som med ténder och
tunga sondersmular brédet, han sondersmular med tinder och
tunga Kristi lekamen’.» Det #r ingalunda underligt, att man med
sddana uttalanden fér 6gonen menat, att Luther star den skolas-
tiska sakramentsliran nira och knappast kan sdgas hava brutit
med denma. Man menar ofta, att Luthers nattvardslira &r en
skolastisk rest i hans reformatoriska askadning. Kristus synes ju
i ndmnda uttalanden av Luther vara pa ett empiriskt sidtt indragen
i denna virlden och gjord till ett ting likt andra hir f6rekommande
ting. Darmed synes icke heller Luthers nattvardsuppfattning ge
utrymme at den eskatologiska synen.

Men — hir instdller sig ett betydelsefullt men — i omedelbar
fortsattning av det nyss citerade skriver Luther: »Och dock #r det
under alla omstindigheter sant, att ingen ser, griper om, éter och
sonderbiter Kristi lekamen, sisom man pa ett yttre synligt och
empiriskt sdtt (sichtbarlich) ser och sénderbiter annat kétt. Ty vad
man g6r med brédet, tillkommer med ritta Kristi lekamen for den
sakramentala enhetens skull (um der sakramentlichen Finigkeit wil-
len)». Det foreligger salunda enligt Luther icke en empirisk enhet
mellan brédet och Kristi lekamen, utan enheten #r sakramental.

Det sakramentala i urkristen och evangelisk mening hinger
emellertid pa det nidrmaste samman med det eskatologiska. Det
sakramentala #r ndmligen formen fér det eskatologiskas mirvaro i
denna virlden eller det sakramentala ar i denna viirlden manifesta-
tionen av den tillkommande vérlden och dess liv. Detta betyder be-
traffande nattvarden, att i brodet dr Kristus realt ndrvarande —
men icke som en empirisk realitet, som kan tagas framj biras i
procession, visas for minniskorna och ater lasas in i tabernaklet
— utan som en eskatologisk. Atnjutandet av brédet i nattvardem:
dr en i tron skeende antecipation av atnjutandet av Kristus helt
och fullt en gang i hirlighetens varld.

Men nu #ér att méirka, att det icke-férvandlade brédet i natt-
varden alltjimt &r ett fecken, men icke ett tecken, som #r skilt
frén den sak, som det betecknar, och i denna mening nagot blott
signifikativt — Luther star darfor i radikal motsittning till Zwingli
— utan ett tecken i urkristen och biblisk mening, d.v.s. ett
tecken, som #r etf med den sak, som det betecknar. Luther ut-
trycker denna bibliska realism s, att brédet dr Kristi lekamen och
att den som iter brodet, han dter Kristi lekamen, och dock sénder-
biter ingen med briédet Kristi lekamen, sisom man pa empiriskt
sitt (sichtbarlich) ser och sonderbiter annat kott.



Tecken i denna realistiska och eskatologiska mening #r den
enda formen for den tillkommande virldens nérvaro i denna virl-
den. Tecken i denna mening adr detsamma som l5fte, sasom ju hela
evangeliet ritbeligen kallas 16fte. Loftet visar framéat mot uppiyllel-
sen och har nagot av uppfyllelsen i sig, ty ett lofte, som ej upp-
fylles, #r intet lofte i string mening. Och dock foéreligger upp-
fyllelsen @nnu ej realt-empiriskt i léftet, utan endast praesumpto-
riskt och pa ett anteciperande sétt. S& utgdr nattvarden i1 denna
virlden, denna syndens, dédens och férgingelsens virld, en ante-
cipation i tron av det hela ioch fulla atnjutandet av Kristus en gang
i den eskatologiska tidsaldern, i hérlighetens vérld. I mattvarden
sker pa detta sitt en manifestation av den tillkommande virlden
och dess liv.

Med denna evangeliska syn pa nattvarden harmonierar helt den
realistiska bibelsynen, sadan vi f6rut moétt den. Ty enligt denna
bibelsyn utgér Skriftens ord pa samma sitt ett tecken, men icke
i spiritualistisk mening ett tecken, som &r skilt fran den sak, som
det betecknar, och salunda nagot blott signifikativt, utan ett tecken
i urkristen och biblisk mening, d. v. s. ett tecken, som ir eff med
den sak, Gud och hans frilsning, som det betecknar. Och dock ar
Skriftens ord alltfort ett tecken, d& ju tecken ir den enda formen
for den tillkommande virldens och Guds ndrvaro i denna vérlden.
Lika litet som nattvardens tecken, brédet och vinet, enligt evange-
lisk askadning #ro identiska med Kristus, lika litet &r bibelordet
identiskt med Gud sjilv. En saddan bibelsyn, som sitter likhets-
tecken mellan bibelordet och Gud och salunda absolutifierar bibel-
bokstaven, stir som den spiritualistiska bibelsynens diametrala
motsats och féretrides i vara dagar inom vissa fundamentalistiska
strommningar. Bada dessa bibeluppfattningar #ro emellertid var-
andra lika i det hinseendet, att de bada — ehuru pa olika vis —
aveskatologiserats. Gent emot bada star den urkristna och refor-
matoriska realistiska bibelsynen, som ger fritt rum at det for kris-
tendomen &ver huvud konstitutiva eskatologiska motivet. Med
denna realistiska bibelsyn harmonierar helt och fullt nattvarden
i evangelisk mening, sddan den hir forut framstillts.

Om vi nu aktge p& mattvardsfirandets liturgiska utformning i
var svenska hogmissa, s4 dr med tanke pa det eskatologiska mo-
tivets avgorande vikt att siga, att detta for kristendomen &ver hu-
vud konstitutiva motiv bor komma till klarare uttryck #n vad som
i nu gillande ritual sker. Tidigare kom detta motiv i véra guds-
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tjanstordningar till ett fullédigt uttryck alltifrdn Then Swenska
Messan 1531 fram till 1811 Ars handbok. I denna sistndmnda ty-
piska upplysningsprodukt aveskatologiserades nattvarden liksom
dopet emellertid fullstindigt. Dérefter har en sakta fortgdende
restauration intrdtt, men den kan #nnu ej sigas vara slutford i
vart nu gillande nattvardsritual. Annu &terstar ett och annat att
beakta for att nattvarden som eskatologisk maltid skall klart
framtréda.

Med den realistiska synen pa bibeln savil som pa nattvarden,
vilken samtidigt implicerar den eskatologiska betraktelsen, kom-
mer varje spinning eller motsatsforhéllande mellan gudstjénstens
bada huvuddelar, »ordets gudstjinst» och »altarets gudstjinst»,
eller mellan predikan och nattvarden att bortfalla. Att en spanning
hir 6ver huvud kunnat intrdda — och sa har skett icke blott inom
den protestantiska utan Aven den katolska viérlden — har viisent-
ligen sin grund diri, att man kommit bort frin den urkristna och
reformatoriska realistiska bibelsynen och hamnat i en vare sig
spiritualistisk eller fundamentalistisk skriftuppfattning, &vensom
att man fastnat i en oevangelisk, pa olika s#tt utformad aveskato-
logiserad syn pa mattvarden.

Gudstjinsten i evangelisk mening &r i f6érsta hand och princi-
piellt Guds handlande genom Kristus med oss. Samma gudsaktivi-
tet ger den evangeliska realistiska bibelsynen med den dirmed
harmonierande nattvardsuppfattningen uttryck at. Da enligt den
fylligare definitionen gudstjinsten i evangelisk mening &r for-
samlingens umginge med Gud i mottagandet av honom sjilv i
hans ord och i férsamlingens hingivelse av sig sjalv at Gud i och
genom tack, lov och bon, ma dessa sistndmnda i gudstjéinsten in-
gaende viktiga moment ej betraktas som ménskliga komplement
till vad Gud gor, sisom skulle gudstjinsten principiellt konstitue-
ras av en samverkan mellan Gud och mé#nniskan. Gudstjinsten &r
principiellt vad Gud genom och i Kristus gér med oss. Gudstjins-
ten &r en manifestation av att Gud pa nytt giver sig sjilv at oss,
en manifestation av att den gava, som en gang i Kristi fodelse
gavs virlden och varmed den tillkommande vérlden brét in i denna
syndens och dédens virld, den ger Gud sténdigt pa nytt. Guds-
tjinsten dr s& en manifestation av inbrytandet pa en viss punkt i
denna virlden av den tillkommande. S& star gudstjinsten med i
den eskatologiska situationen. Att vi médnniskor i gudstjinsten
frambéra var bén, vart tack och var lovsigelse 4r blott ett uttryck
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fér att gdvan #r mottagen och silunda i foreliggande konkreta
situation fullindad. Ty f6rst d4 &r gavan fullindad och foérst da
féreligger en gava i ordets egentliga mening, ndr den &r motta-
gen. Sa ger gudstjinsten i evangelisk mening och bibeln i evange-
lisk mening uttryck at det, som dr evangeliets kiirna och som apos-
teln Paulus sammanfattat i det stora ordet: »Alltsammans kommer
fran Gud» (2 Kor. 5:18).
Hjalmar Lindroth.

Erfarenheter av tidegérden i férsamlingsarbetet
i Sverige.

Den mest dverraskande erfarenheten dr egentligen den, att vi har
erfarenheter av tidegirden i f6érsamlingsarbetet. Vi som nu star
mitt uppe i f6rsamlingstjinsten kanske inte alltid ritt besinnar,
vilken utveckling som hir i all stillhet har dgt rum. Tidegirden
var f6r trettio ar sedan praktiskt taget ett okimt ting i Sveriges
kyrka — utom som musikhistoriskt och liturgihistoriskt forsk-
ningsobjekt f6r en handfull teologer och musikmin eller som fore-
mal f6r fromt svirmeri fran magra prister med s. k. katolska sym-
patier. I dag &r tidegéirden en faktor att rikna med i férsamlings-
livet. Det &r raskt marscherat pa trettio ar!

Man maéste stilla den fragan: hur blev det méjligt? Givetvis far
man inte férbise det forberedelsarbete, som skedde genom rent ve-
tenskapliga insatser fran olika hall (och av olika valér) under bor-
jan av 1900-talet och som klarlade den svenska tidegirdens historia
och kartlade dess material. De praktiska konsekvenserna av dessa
teoretiska landvinningar drogos av de bada prister och forskare,
som fatt betyda sa mycket fér den svenska tidegirdens restaure-
ring: kyrkoherdarna Adell och Peters. Men deras betydande in-
satser ricker inte ensamma som forklaring till tidegirdens senare
framgéangar. De trettio 4ren utgér namligen en mirklig utvecklings-
period ocksa ur allmint kyrklig synpunkt. Teologien har genom-
16pt en sjdlvbesinningens tid. Kyrkotanken har tritt i férgrunden,
och jamsides med den praktiska teologiens rén har exegetik och
systematik inriktat sitt intresse pa bl. a. fridgorna om urkyrkans




