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Om dmbetet.

Ragnar Askmark, Ambetet i den svenska kyrkan i reforma-
tionens, ortodoxiens och pietismens tdnkande och praxis. Glee-

rups 1949. — VIII—483 sid. Pris kr. 12:50.

Man tager vil knappast fel, om man antager, att Askmarks stora
bok om #mbetet i den svenska kyrkan kommer att fa en mycket
stor betydelse i den allt livligare diskussionen om detta #&mne i
vart land. Det dr utomordentligt virndefullt att ha fatt denna gedigna
och lattillgingliga framstéllning av @mbetsbegreppet i var kyrka
fran reformationen fram till 1700-talets slut. Citaten dro sa talrika
och slaende, att det knappast kan rada nagot tvivel om att vi hir
fa en i det visentliga riktig bild av tinkandet &ver @mbetet under
denna period i var kyrkas historia.

Avhandlingen dr uppdelad i fem stora kapitel, Ordet och #m-
betet, Priast och férsamling, Ambetet och #mbetena, Successio apo-
stolica i den svenska kyrkan samt Kallelse och vigning. Under
dessa just nu aktuella rubriker ger férf. en askadlig bild av luther-
domens enhetliga — eller man borde kanske snarare siga egendom-
ligt dubbla — #mbetsuppfattning och dess inneliggande problema-
tik, som under historiens gang leder in i s& besvirliga konflikter.

Med nistan monoton kraft betonas Ordets (alltid skrivet med
stor begynnelsebokstav) primat. Ordet &r allt, och #mbetet har
sin myndighet endast av Ordet och i den mén det forkunnar Ordet.
I och fér sig ar dmbetet intet, men i forening med Ordet ar det
allt (s. 7), och egentligen existerar det endast sa linge Ordet
ljuder. Det #r med full avsikt, som den lutherska teologien med
Augustana hiivdar endast Ordets ritta forkunnelse och sakramen-
tens r#tta bruk som kyrkans yttre kinnetecken. Melanchtons
och hans ldrjungars férsék att senare dirtill som ett tredje signum
foga Ambetet avvisas enstindigt av den hirskande teologien
bade pa tyskt och svenskt hall (s. 311). Men trots detta menar
forf., att enligt luthersk syn #“mbetet hor till kyrkans esse, €j
blott till dess bene esse. Gud har namligen sjilv instiftat d&mbetet.
Foér bade Luther och Bek#nnelseskrifterna #dr predikodmbetets inne-
havare apostlarnas efterfoljare, liksom #mbetet sjalvt @r apostio-
latets fortsattning (s. 310).

Detta #ir den ena sidan av #imbetsbegreppet. En annan begrund-
ning av dmbetet finna reformatorerna i det allménna priastadémet.
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Detta huvudbegrepp i den reformatoriska &skadningen stodes
huvudsakligen med ett enda bibelord, 1 Petr. 2:9: ’I dren — ett
konungsligt pristerskap’, varmed bevisas, att alla kristna genom
dopet #ro prister i ordets fullaste bemirkelse. Alla kristna éga ett
verkligt sacerdotium med uppgift att offra, bedja och ldra. Det
allménna pristadomet spelas ut mot det romerska dmbetsbegreppet,
enligt vilket en skarp griins drages mellan de vigda sacerdotes och
lekménnen. I lutherskt sprakbruk forbehalles termen sacerdotium
for det allménna pristadémet, under det att predikodmbetet kallas
ministerium, ehuru man kunnat vinta, att dess innehavare skulle
betraktas som sacerdotes par préférence.

Ur det allmiinna préstadémet hdrledes mamligen det sirskilda
predikoéimbetet pa f5ljande siitt. Eftersom alla kristna &no prister,
kunna icke alla utdva detta prastadéme, emedan detta skulle leda
till allmént kaos i kyrkan. Darfér ger forsamlingen, for ordningens
skull, uppdraget at den eller de férstindigaste, sdsom Olaus Petri
uttrycker saken.

Forf. ar val medveten om denna egendomliga dubbelhet i moti-
veringen av Ambetet men finner de bada aspekterna worganiskt
férenade genom inkarnationsteologien. Forsamlingens kallelse &r
medelbart Guds kallelse, eftersom Gud verkar i det minskliga
(s. 132). ’Forsamling’ tycks i detta fall betyda lokalférsamling.
Fragan giiller hiir icke Ambetet som sadant utan dess aktuelle inne-
havare.

I kapitlet om #mbetets grader visar forf., att den lutherska
teologien i princip riknade med ett enda wdelat dmbete. Uppdel-
ningen i olika grader anses vara en minsklig anordning, en ’cere-
moni’, som kan variera 1 olika kyrkor allt efter olika behov.
Biskopsimbetet dr salunda nyttigt men icke nodvéndigt, icke en
gudomlig institution utan skapat 1 woch av kyrkan. Man kunde
fraga sig varfor icke reformatorerna kunde tillimpa inkarnations-
teologien och lata Gud handla i det minskliga #ven hirvidlag,
liksom vid kallelse av priast. I varje fall m#rkes under ortodoxien
en tydlig tendens att betona biskopsdmbetets gudomliga ursprung.
Laurentius Paulinus Gothus och framfér allt Johannes Matthise
gora hirvidlag aktningsvirda forsok. Sarskilt den senares utforligt
refererade Ambetssyn vittnar om: en utomordentlig f6rtrogenhet med
patres och exegetisk kunnighet woch foreter stora likheter med
dmbetssynen i modern exegetik.

Av aktuellt virde #ro upplysningarna i samma kap. om diakona-
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tets stdllning i teologi och praxis i Svenska kyrkan under det
forsta arhundradet efter reformationen.

Fragan om successio apostolica i lutherskt och ortodoxt teolo-
giskt tdnkande far en klargérande utredning i bokens fjirde ka-
pitel. Man finner hér ovedersigliga beligg for att tydligen icke ens
de mest episkopala bland de ortodoxa teologerna tillmiitte vad de
kalla nuda successio nagon sjilvstindig betydelse. Avgdrande for
dem dr successio doctrinalis, lirans succession. Men man far iven
den uppfattningen, att dar denna existerar, den formella successio-
nen kan skattas hogt sdsom ett tecken pd Guds forsorg om #mbe-
tets bestand.

I sista kapitlet om kallelse och vigning far man lidra sig, att
enligt luthersk askadning vigningen endast #r stadfistelsen av
férsamlingens, d. 4. Guds, kallelse. I enstaka fall drogs dirav den
radikala konsekvensen, att vigningen helt enkelt slopades. Pa
svenskt hall tenderade man dock mot ett starkare betonande av
vigningen. Den kyrkliga pietismens virdefulla bidrag till ambets-
synen var att betona den ’inre’ personliga kallelsen, som hir jim-
stilldes med Guds direkta kallelse. Den radikala pietismen be-
grinsade det allm#nna prastadomet till de ’rétta kristna’, d. v. s.
de ’panyttfodda’, vilka ocksd voro de ritta pristerna.

Forf. gér endast ansprak pa att skildra den historiska utveck-
lingen men vill icke filla négra virdeomddmen. Att han gér den
reformatoriska #mbetssynen till den morm, utifran vilken senare
perioders #mbetsuppfattningar bedémas antingen som férvansk-
ning eller som avsteg, ir helt naturligt, men kiommer i sak mycket
nira ett virdeomdéme. Man kan #ven vinta, att boken i debatten
om dmbetet kiommer att aberopas sisom nonmerande, vilket i viss
méan redan har skett. Boken #r ett utomordentligt virdefullt bidrag
till fragan om var kyrkas #mbetssyn. Men den har icke givit det
slutgiltiga svaret. Av tre skil ar det viktigt att betona detta, pa
grund av sanningsfragan, den exegetiskia och kyrkohistoriska forsk-
ningens framsteg och’ den ekumeniska situationen, vilka alla tre
pa det nirmaste sammanhi#inga med varandra.

Betriiffande sanningsfragan 4r det {restande att hir anféra det
uttalande av Chrysostomus, som forf. pa s. 347 citerar efter Lau-
rentius Petri Gothus: ’D6lj ingenting med traditionen, utan fraga
efter vad som dr sanning’. Det Ar till sist icke fraga om lutherskd,
ortodoxt eller pietistiskt, utan om vad som #r sant. Detta ar sa
mycket nédvindigare att betona i det ekumenikens tidevarv vari
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vi nu leva. Férf. har hjilpt oss att se, vad var kyrka under tre
arhundraden ténkt om #mbetet. Det aterstar f6r oss att under kon-
frontation med andra kyrkor och i samarbete med dem stka san-
ningen. Den lutherska admbetssynen synes fran borjan bara i sig
en dubbelhet, som mahinda 4r en visentlig orsak till ortodoxernas
och pietisternas svarigheter med @mbetet. Man far atminstone flera
ganger det intrycket, att bada riktningarnas féridndring av dmpets-
synen i viss méan var befogad. I var egen tid kinna vi mahinda
dnnu starkare risken av att pa lutherskt vis t. ex. grunda &mbe-
tets auktoritet pa ’forsamlingens’ kallelse eller uppdrag.

Den probersten, efter vilken dmbetssynens sanning skall provas,
ir givetvis, och det just efter luthersk grundsyn, Bibeln. Hir kan
den moderna forskiningen woch dess resultat betriffande ambetet
icke ldmnas &sido.

G. A. Danell.

Olof Ekmans psalmdikining

Det torde vara féga kiint, att Olof Ekman, Sjonodsloftets for-
fattare, dven skrivit en hel del psalmer.l) Till vara dagar har dock
bevarats en liten handskriven psalmsamling, som giver klart be-
lagg for att Ekman besatt en icke féraktlig poetisk begavning.
Den handskrivna sangboken bi#r titeln: »Nogra psalmer somblige
aff tydska psalmer verterade, somblige aff Johan Arndz boner
med tilsatte melodier, pd swenske rim affsatte aff Oloff Ek-
man.»?

Det &r mycket troligt, att dessa psalmer tillkommit i samband
med den psalmboksrevision, som pabérjades under senare hilften
av 1680-talet och slutftrdes 1693—95. Ekmans niira vinskap med
Jakob Boéthius, Swedbergs medhjilpare vid psalmbokens revi-
sion, talar onekligen fér detta.3) Swedberg anvinde sig #ven av

1) Ekman var f6dd 1639 i Fellingsbro, déd 1713 som kyrkocherde i Falun. Se
i ovrigt K. A. Hagstrém, Strengnis stifts herdaminne, 1, 1897, sid. 233 ff.;
J. F. Muncktell, Westerds stilts herdaminne, 2, 1844, sid. 481 ff.; E. Linder-
holm, Sven Rosén, 1911, sid. 75{f.; Svenskt biogr. lex., 12, sid. 768 ff. Om
Ekmans intresse {6r psalmer se Sjénods!ofte, sid. 152 ff. och 164 ff.

2) UUB: Nordin 1783.

3) Svenskt biogr. lex., 5, sid. 125 och 132. Om Boéthius och Swedberg se



