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profetia. Men den allminkyrkliga liran om realpresensen vilar
pa det faktum, att just i den férsta mattvarden lirjungarna verk-
ligen fingo del av Kristi lekamen och blod, liksom de genom fota-
tvagningen blevo sakramentalt delaktiga av Jesus. Den férsta natt-
varden var icke nagot ringare #n sina upprepningar i kyrkan.

Dessa kritiska slutanmirkningar avse endast att rikta uppmirk-
samheten pa ett par problem, som uppstar som en f6ljd av forf:s
tolkning av Joh. och vilkas stora teologiska och kyrkliga betydelse
han sikert d&r den forste att erkédnna.

G. A. Danell.

Predikan

Gustaf Wingren, Predikan. En principiell studie. Gleerups.
1949. XVI1—319 s. Kr. 12:50.

En bok av Gustaf Wingren har hittills alltid viickt stort intresse,
och hans senaste arbete om predikan utgdr intet undantag. Amnet
sjalvt dr alltid aktuellt, och forfattarens lirdom och framstill-
ningskonst borga fér att boken kommer att limna spar efter sig
i den svenska kyrkan.

Forf. vill ge en systematisk utredning av predikans visen. I bo-
kens inledande kapitel definierar han predikan sisom méotet mel-
lan ordet och m#nniskorna. Man skulle d4 kunna ténka sig, att
predikan vore meddelandet av ordet, vilket &r en i sig sjalvt
existerande storhet, men en dylik uppfattning avvisar forf. be-
stamt. ’Sjilva forséket att bortskala det ménskliga for att komma
till en punkt, ddr ordet #&r enbart gudomligt, 16sgjort fran det
minskliga, sjilva denna strivan leder vilse’ (s. 23). Man fragar
sig da, hur férf. uppfattar den forsta versen i Johannesevangeliet:
'l begynnelsen var ordet’ eller sadana stillen som ’Gud sade...
och det vart... (Gen. 1:3, 6) ’Himmelen #r gjord genom Herrens
ord’. ’Han sade, och det vart’ (Ps. 33:6, 9). Det synes anm., som
om forf. hiar gor sig skyldig till en sammanblandning av tva be-
grepp, nimligen predikan, d. v s. ordet sasom framburet till miin-
niskorna, ordet i funktion i den minskliga historien, och ordet
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sjalvt, som #r av evighet. Eller rittare, han férnekar det senare
sasom en transcendent verklighet, liksom han i not 24 s. 175 av-
visar tanken, att Gud skulle vara en transcendent verklighet. Or-
det finns endast sasom predikan, endast i relation till m#nniskan.

Med denna teologiska grundsyn sammanhiinger den for anm.
svarbegripliga polemiken mot distingerandet mellan subjektivt och
objektivt, vilken distinktion forklaras vara orsaken till predikans
dilemma i véar tid. Enligt f6rf. hor detta falska skiljande mellan
subjektivt och objektivt ihop med det ytliga syndbegrepp, som ér
giangse. Detta siges bestd ddri att man anser sig vara helt och
fullt m#nniska, som lyssnar till Guds ord och ’har’ synd. I Nya
Testamentet #&r synden friamst ett herravilde under synden, som
haller mé#nskligheten fangen. Givetvis har forf. ratt i att detta
Ar en visentlig sida av det bibliska syndbegreppet, men med detta
ar organiskt férenat det ’ytliga’ syndbegrepp, som f6rf. polemi-
serar mot, t. ex. Joh. 8:7, 9:41 och fr. a. 1 Joh. 1:8: ’Om vi siga,
att vi icke hova nagon synd, s& bedraga vi wss sjilva, och san-
ningen #r icke 1 oss’.

Den subjektivt och den objektivt inriktade predikan, vilka bada
i roten siigas vara sammanvuxna, karakteriserar forf. sa, att den
forra soker fostra fram religiosa personligheter, under det den
senare vill till minniskovirlden fora nagot, som denna 1 sig sjilv
saknar. For bada skulle det vara 'mer eller mindre frimmande att
betrakta den vardagliga troheten pa arbetsplatsen, tjinandet av
nistan, sasom det till vilket mznniskan behover frigoras’. Aven
hirvidlag driver forf. ensidigt trdldom-frihet-aspekten, vilken inga-
lunda utesluter vare sig den subjektiva eller den objektiva instilil-
ning, som forf. vill 4t. Man kan bara tinka pa& vad vi i dagligt tal
mena med en férandligad eller en i god mening ’frigjord’ mén-
niska.

Vad vill forf. efter sin kritik av den ’subjektiva’ predikan gora
med sadana bibelstillen som t. ex. 2 Kor. 11:2, Ef. 6:10, Fil. 2:1
och fr. a. 2 Tim. 3:16f.: ’All skrift som 4r ingiven av Gud #r ock
nyttig till undervisning, till bestraffning, till uppbyggelse, till fost-
ran i réttfardighet, s att en gudsménniska kan bliva fullt firdig,
vil skickad till allt gott verk’? Gentemot hans polemik mot den
’objektiva’ predikan woch férklaringen, att ménniskan icke genom
predikan utrustas med en 6vernatur, ville man fr. a. anfgra 2 Petr.
1:14 om Guds dyrbara och mycket stora loften, i kraft av vilka
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vi skola ’bliva delaktiga av gudomlig mnatur’, och fér 6vrigt alla
stdllen som tala om nyfddelse fran ovan eller Andens inneboende.

Efter att s& pass utférligt ha stannat vid bokens forsta kapitel
vill anm. i fortsittningen méja sig med att endast taga upp néagra
av de manga problem, som [6rf. behandlar i enlighet med de i
inledningskapitlet uppdragna linjerna.

I bokens andra kapitel ger forf. en misterlig och fascinerande
framstéllning av Bibelns frilsningshistoria. Denna innebér Guds
kamp mot det onda alltifran syndafallet, en kamp som gar genom
hela G. T. och nar sin hojdpunkt i Kristi déd och uppstandelse
och som fortsétter i denna dag genom predikan allt intill segerns
fullkomning i de dddas uppstandelse och den yttersta domen.

.En gensaga méste dock gdras gentemot forf:s kritik av Heberts

’hégkyrkliga’ betraktelsesitt s. 51 not 4. Denne séiges betrakta kyr-
kan sisom frilsningshistoriens mal och mening. Manniskorna skulle
enligt denna syn vara till £6r att underordna sig kyrkan. I stillet
16r kyrkan sitter forf. minskligheten och stoder sig ddrvid pa
ordet Apok. 21:22 om den eviga staden, som icke har nagot tempel,
Om det inte vore fér enkelt, skulle man nistan tro, att forf. hir
omedvetet later forleda sig av dubbeltydigheten i wordet kyrka
sasom beteckning pa bade forsamling och tempel. I varje fall
rader det icke nagot tvivel om att det citerade stillet talar om den
triumferande kyrkan, den heliga staden, det nya Jerusalem, vars
murar vila pa tolv grundstenar, pa vilka std namnen pa Lammets
tolv apostlar. Det &r uppenbart, att Lammet i den himmelska
gudstjinsten intager altarets plats i den jordiska. Realpresensen
syns, for att tala med Wingren. Kyrkan dr till f6r att frilsa ménsk-
ligheten och minniskorna #ro till fér att frialsas. Detta #r icke
alldeles detsamma som att de #ro till f6r att ’underordna sig’
kyrkan, men det sammanhinger intimt med att de maste bringas
till lydnad under den ratta tron pa Kristus. Forf:s definition av
Kyrkan sasom Kristi vandring mot mi#nskligheten f6r att 18sa
och frigéra det innestingda wch bundna ger icke ritt at det exi-
stensiella och institutionella, som onekligen ocks& finns i Nya
Testamentet, uttryckt bl. a. i orden om. herden och farahjorden,
vintridet eller olivtridet woch grenarna, kroppen och lemmarna,
eller klippan, hérnstenen och tempelbyggnaden.

I det tredje kapitlet, 'Skapelse och synd’, utfér foérf. niarmare
sin i inledningskapitlet skisserade uppfattning av synden woch
fralsningen. Organiskt foljer sa i fjirde kapitlet om ’Kristus i
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Ordet’ framstillningen av hur ordet verkar frilsning. I paragrafen
om ’'I'érsoningens #mbete’ utvecklar forf. under skarp polemik
mot hégkyrkligheten men &ven mot pietismen sin egen dmbetssyn.
Bada riktningarna, som innerst inne sigas hinga ihop och som er-
halla den é#lskviirda beteckningen ’det lasta skrinets teologi’, si-
gas stilla ordet under formyndare, den ena genom teorien wom
successio apostolica, den andra genom teorien om tfeologia rege-
nitorum. Deras gemensamma fel skall vara, att de betrakta Bibeln
sadsom oklar, sasom det lasta skrinet, oméjligt att Sppna for en
vanlig ménniska. Det kyrkliga ambetet eller den panyttfédda min-
niskan ha ensamma nyckeln.

Enligt Wingren #4r nidmligen Bibelns budskap i sig sjalvt sa
klart, att ingen uttydning behéves. Var och en kan gi direkt till
bibelordet, och det kunde dirfér se ut, som om inget siirskilt
predikoiimbete skulle behovas. Att detta #ndock #r nédvindigt
beror enligt forf. pa att demonien i virlden ’forvrider ocksa Bi-
belns tolkning’ (en folkning &r alltsa dndock nodvindig!).

Aterigen fragar man sig, vad fori:s polemik egentligen riktar
sig mot. Vilka #r det som pasta, att ambetet 4r herre Hver ordet?
Blir icke #ven Wingrens eget dmbete i sé& fall ’herre’ 6ver ordet,
eftersom dess uppgift maste vara att virna om den riitta tolkningen
av bibelordet gentemot den av demonien forvridna uttolkmingen?

Nidr de forsta kristna hollo fast vid apostlarnas undervisning
eller senare sléto upp omkring biskopen och hans férkunnelse,
s& innebar detta icke, att vare sig biskopar eller apostlar betrak-
tades eller betraktade sig sjilva sadsom herrar éver ordet, men de
voro garanter f6r ordets sanning och foér den ritta traderingen av
evangeliet. Apostlarna voro befullmiktigade &gonvittnen, deras ef-
terfoljare i #mbetet hade av sina foregdngare mottagit den ritta
traditionen, som de samvetsgrant vakade ver, for att overlimna
den till nista generation. Denna succession #r i princip fullt
klar redan i N. T, t. ex. 2 Tim. 2:2: ’Vad du har hért av mig och
fatt betygat av méanga vittnen, det ma du betro &t mén, som #no
fortroende virda och som kunna bliva skickliga att i sin ordning
undervisa andra’. Nar forf. befarar, att Svenska kyrkan genom det
nyvaknade intresset for den apostoliska successionen kommit in
pa villoviigar, som féra mot inre osikerhet och upplésning, sa ville
man genmila, att hans egen verklighetsfrimmande syn pa ordets
omedelbara tillginglighet fér vem som helst med nédvindighet
mésté fora till upplésning, nagot som protestantismens splittring
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och det florerande sektvisendet viltaligt vittna om. Ordet &r for-
visso klart i sig sjidlvt, men klarhet &r icke detsamma som latt-
fattlighet. Apostlarna sjilva maste linge undervisas i Guds rikes
hemligheter av Jesus sjilv.

I fortsiattningen av samma paragraf forklarar forf.,, att ’vig-
ningen av en luthersk prist innebir, att han i en kyrka, dar prin-
cipiellt alla #ro préster, far det speciella uppdraget att forkunna
ordet och forvalta sakramenten’. Foérsamlingen &r medverkande
men har likvdl icke inrédttat préstimbetet, utan detta vilar pa
Kristi sindning. Att vilja hirleda préstiambetet (att tala om ’dm-
betet’ i absolut form gar nimligen enligt f6rf. icke an, vilket emel-
lertid docent Askmark férbisadg, ndr han gav sin bok dess titel
"Ambetet i den Svenska kyrkan’) helt uppifran visar béjelse for
doketism. Apostlarna ’skickas ej doketiskt uppifran sasom nagot
gudomligt och Gverminskligt in i ménskligheten’. ’Att sétta &m-
betet contra forsamlingen #r doketism, det dr att sdtta Gud mot
minniska och férneka inkarnationen’ (s. 146).

Aven hiir fragar man sig, mot vilkas &sikter forf. egentligen pole-
miserar. Vem har nagonsin péstétt, att apostlarna icke voro min-
niskor eller att pristimbetet icke 4r ett forsamlingsdmbete utan
att det kommer oformedlat ovanifran? Om detta &r riktat mot en
hogkyrklig #mbetssyn, som betonar vigningen av en biskop, som
star i den apostoliska successionen, s& borde vil forf. inse, att
det dven enligt en sadan &mbetssyn 4r fraga om ménsklig med-
verkan. Kan icke Kristus verka dven genom biskopar likavil som
genom ’forsamlingen’? Kan inkarnationstanken icke tillimpas pa
dambetet likavial som pa forsamlingen, helst om denna bestar av
alla som finnas inom ordets horhall, sisom férf. menar? Man finner
hos forf. foga av den syn pa admbetet, som kommer till uttryck i
orden 1 Tim. 4:14 och 2 Tim. 1:6 om nadegéavan, som gavs 1 foljd
av hinders paliggning. Man undrar 4ven vilken betydelse forf.
ligger in i termen doketism. Dér man som han férnekar det gu-
domligas transcendenta verklighet, blir fragestillningen doketism
eller icke meningslés. Man stannar i stillet i ett slags modern
arianism.

Med instdmmande och gillande noterar anm., att forf. i kap. V
om ’'Déd och uppstandelse’ med beromvird klarhet betonar néd-
viandigheten av Kristi lekamliga uppstandelses fakticitet, sdsom
utgorande grundvalen for hela den kristna tron. Detta parti hoér
till det allra basta i boken. Med spédnning gar man sa till para-
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grafen om 'Dop och nattvard’. Forf. visar som vanligt god fortro-
genhet med modern exegetisk forskning till det #imne han behand-
lar. Han stiller riktigt in dopet i dess sammanhang med Kristi
dod och uppstandelse, men anm. efterlyser 4nda den specifikt
sakramentala syn, som man kunde ha vintat efter forf:s energiska
betonande av inkarnationen och av den kroppsliga uppstandelsen (s.
1811.). Tron hinger vid ordet, siger han, men vattnets roll iu-
skrinker sig till att ge st6d at tron genom att siga: ’du ar dopt’.
Trots att foérf. sjalv avvisar den symboliska tolkningen sasom
otillriicklig, synes han sta kvar i en spiritualiserande syn pa dopet.

Framstillningen av nattvarden mar likasa delvis mycket hogt.
Men man limnas i okunmighet om vad f6rf. egentligen menar med
realpresens. Han néjer sig med att omnémna den och forklara,
att den hir i tiden hdrs, och att den forst pa den yttersta dagen
spns. Man hade hoppats pa en klarare betoning av delaktigheten
i Kristi lekamen och blod s&som en ontologisk verklighet genom
mottagandet av brédet och vinet i nattvarden. Trots forf:s inten-
tioner vilar négot spiritualistiskt #iven éver hans nattvardsuppfatt-
ning.

Det kunde vara av intresse att ndrmare ingd pa forf:s bestimda
avvisande av varje griansdragning for Kyrkan och varje forsék att
bestdmma, vilka som tillhéra henne. Har berér han en fraga av
utomordentligt stor, ja, 6desdiger aktualitet for var kyrka. Anm.
nojer sig med att endast férklara, att det synes honom klart och
tydligt, att Nya Testamentet drager en grins mellan Kyrkan och
viarlden. Det talas dir forvisso om sadana, som std utanfér, och
det forhaller sig visst icke s, att alla Korints eller Roms inbyg-
gare horde till Kyrkan, dérfér att ordet 1j6d inom de bada stéder-
nas murar.

En annan aktuell fraga, som férf. beror &r ordo salutis. Giraa
skriver anm. under hans f¢rklaring, att kyrkoaret &r den rétta
ordo salutis — men detta utesluter vil inte den traditionella nadens
ordning? Har kunde f6rf. ha hinvisat till G. Rosendals Nadens ar’,
som sOker forena dessa bada aspekter pa nadens ordmning.

Det &r svart att ge ett rittvist omdéme om Wingrens arbete.
Det #&r buret av en nitdlskan och ett dkta patos, som rent per-
sonligt vicker ldsarens sympati, utom ndr forf. ibland férledes
dérav till en vdl skarp polemik mot riktningar, vilkas intentioner
han endast sillan ger sig tid att riktigt lata komma till tals. Han
tecknar pa fri hand, vanligen utan litteraturhinvisningar, en bild




81

av den riktning som skall nedgéras, en bild som #r sa pass lik, att
lasaren forstar vad han syftar pa, dven om han inte nédmmer fore-
teelsen vid nammn, men teckningen #r vanligen ritt forenklad, om
inte rentav karrikatyrmissig. Boken om predikan blir ofta sjilv
predikan mera #4n logisk argumentering.

Vad betriffar férf:s helhetssyn, sa gér den, sasom férut an-
tytts, pa anm. ett visst spiritualistiskt intryck. Kyrkobegreppet
forefaller sviivande och obestdmt, nagot sirskilt prastimbete exi-
sterar icke, i sakramenten dominerar ordet sa fullstindigt, att man
fragar sig, vartill elementen sjilva egentligen tjina. Trots de ménga
obestridliga fortjinster, som boken utan tvivel har, f6rnimmer anm.
i sjalva grundsynen en visensolikhet. Trots f6rf:s betoning av in-
karnationen, dr det just denna sida av kristendomen, som man sak-

" nar i hans egendomliga immanenta ordmystik. I antidoketisk iver

betonar han med all ritt inkarnationens minskliga sida, men man
far inte en lika klar uppfattning av dess gudomliga karaktir. Men
hur skulle det kunna ske, da forf. férnekar Guds transcendenta
verklighet? :

Det férefaller, som om forf. endast kinner en form f6r inkarna-
tionen, ndmligen ordet. Trots hans polemik mot det falska Atskil-
jande av ande och materia, som star i strid med skapelsetanken
och ligger bakom fornekandet av den lekamliga uppstandelsen,
tycks han sjilv sitta kvar i radslan for att medge det gudomligas
ingdng 1 det materiella, vilket dock 4r inkarnationens innebord.
Det visentliga 1 sakramenten #r vad som hdrs, menar han. Det
dr, som om inkarnationen for Wingren icke s& mycket bestode i
att ordet vart R¢tt utan diri, att kétlet vart ord, d. v.'s. att den
uppstandne Kristus blir predikan. Men det visentligaste méaste
dnda vara det som har skett, att Guds Son verkligen steg ned fran
himmelen och genom den Helige Ande blev mdnniska genom Jung-
frun Maria, att han verkligen dog och uppstod. Detta har skett,
om det icke predikas. Det #r innehallet och livsnerven i en #kta
predikan.

G. A. Danell.



