Psalmvesper

Alternativt aftonsangsntual Forslag avgivet av sakkun-
‘nig inom KungI Ecklesxastlkdepartementet Stockholm
1956. Statens offentliga utredningar 1956: 22. 85 s.

Bihang till kyrkohandboken. Stockholm 1956. Statens
offentliga utredningar 1956: 12. 100 s.

Under forra aret framlade sakkunniga tva forslag rérande kyrkohand-
boksfragor, som aktualiserats genom kyrkomdétets framstillningar till Kgl.
Maj:t. Det ena forslaget utarbetat av kyrkoherde E. Palmer, avser Alterna-
tivt aftonsingsritual, det andra utarbetat av nuv. Biskop G. Borgenstierna
och kyrkoherdarna B. Murray och E. Palmer innehaller forslag rorande
helgmalsbon, vesper, nyarsvigilia, ljusgudstjanst, passionsgudstjanst m. m.
I den granskning som hir nedan skall folja kallas det senare Bihangs-
forslaget det forra Palmer.

Den huvudsakliga bestandsdelen i bada férslagen utgors av ordningar till
vesprar. 1 Bihangsfﬁrslaget forekomma utkast till en del andra gudstjanster,
med andra namn, men i sak dro de flesta av dem varianter av vesperfor-
slagen. Nedanstdende granskning tar i huvudsak sikte pa vesperord-
ningarna.

Palmers forslag till vad han kallar Psalmvesprar dro utforligare, mera
genomarbetade. De ha intresse i forsta hand for det fatal férsamlingar, som
enligt lag skola hilla aftonsing. Bihangsforslaget avser att komma till
motes ett intresse dven utanfor dessa forsamlingar. Enligt sakkunnigas
mening (s. 87) har vespern forankring i férsamlingarnas gudstjanstliv.

Disposition och bestindsdelar

De bada forslagen réra sig i samma riktning och arbeta med i huvudsak
samma material. Likheten framgéir bist av en oversiktlig uppstillning av
vesperordningarnas dispositioner. Som jimforelse meddelas ocksa en dis-
position himtad ur 1914 ars Vesperale (enklare formen for advent):




Bihangsforslaget Palmer 1914
1. Psalmsing = Forsamlingssang
2. Till ingang = Inledningsantifoni
3. Ord ur Psaltaren Psalmer och Psalmodi
4. Skriftlisning med psalmsdng  Skriftlasning Kollekta
5. Korsang Responsorium  Skriftlisning
6. Predikan Hymn Forsamlingssang
7. Psalmsing Versiklar Kort uppbyggelsetal
8. Magnificat Magnificat Korsang
9. Bon Predikan Forsamlingssang
10. O Kriste du som ljuset ar Psalmsang Bon
11. Fader var Boner =
12. Tackom och lovom = =
13. Vilsignelsen = =
14. Slutpsalm = Forsamlingssang.

De nu avgivna forslagen rora sig i huvudsak med samma material, dven
om Palmer upptager nagot mera ur den klassiska tidebonen: responsorium
efter textldsningen och versiklar efter hymnen. Ocksa i friga om disposi-
tionen av materialet rader likhet, om ocksé icke full 6verensstimmelse.

Predikan #r silunda i bdda fallen satt i centrum, ur tidebonen har him-
tats psaltarpsalmer och Magnificat, korsang forutsittes liksom forsam-
lingsséng.

Forhadllande till tidigare forslag

Vilken stillning inta de nya vesperforslagen till de ordningar, som sett
dagen i de officiella bockerna under det sista halvseklet?

1. De Morén-Ullmanska vesprarna, samlade i 1914 drs vesperale, voro
festgudstjanster, avsedda for sirskilda tillfallen, starkt de-tempore-bestimda
med ett sparsamt inslag av psaltarpsalmodi, rikare inslag av flerstimmig
korsang, som i regel hamtats ur den klassiska repertoaren,

I Vesperale av &r 1914 var varje vesper fullt genomarbetad. Allt forelag
samlat i detalj: psalmodi, korsanger, koraler, preludier, texter och boner.
Detta var otvivelaktigt vesperalets styrka. Det visar styrkan i det ingdende
samarbete mellan teologen och kyrkomusikern som foregick Vesperalets
tillkomst. Resultatet blev helgjutna gudstjanster. Kantor, kér och prist
visste fran borjan till slut vad som var att gora. Detta var otvivelaktigt
anledningen till att 1914 ars vesperale wann en viss utbredning och levde
kvar relativt lange och brukas i ndgon man dnnu.

Men dess svaghet lag diri att allt var fastlast: den musikaliska stilen var
bestimd av Moréns personliga smak, vilket band kyrkomusikern. Predikan
dominerade genom platsen i centrum, #ven om forfattarna till vesperalet



5

klart angav att den skulle vara ett kort uppbyggelsetal. Framfor allt kunde
den inviandningen goras att dispositionen foljde ordningen vid den for-
kortade hogmissan och darfor ej gav tillborlig omvixling i gudstjanstlivet.

2. Vesperalet av dr 1925 med Psalterium var i s& matto det forras mot-
sats, att det helt saknade de-tempore-karaktir. Dispositionen féljde den
klassiska vespern, forekom predikan si placerades den girna utanfoér den
liturgiska ordningen. Musikaliskt var dessa vesprar uteslutande, eller néstan
uteslutande avsedda for gregoriansk sang. Vesperale innehéll dlsposmon
for gudstjinsterna, men pristen, resp. kantorn fick for varje gng sjilv
sammanstilla tidebonerna. Detta vallade i regel alltfor stora svarigheter, da
detaljanvisningar for huru valet av psaltarpsalmer o.s.v. skulle goras,
saknades.

Svangheterna i det praktiska anvindandet av detta vesperale torde ha .
varit orsaken till att detsamma praktiskt taget icke kom till ndgon anvind-
ning.

3. Maissbok del II, 1944 utgér den av kyrkomotet begirda musikaliska
kladnaden till handbokens dagliga morgon- och aftonboner, och forutsitter
salunda, liksom 1925 érs vesperale, ett regelbundet bruk. Dock saknas ven
hér anvisningar fér huru psaltarpsalmerna skola viljas och sammanstillas.
Beklagligtvis voro kommitterade bundna av den av kyrkométet redan
faststillda texten, vilket gjort dem ofria i valet av den gregorianska musiken
och dess utformning, sérskilt giller detta for valet av antifontexter.

Aven i detta fall saknas anvisningar for de-temporepriglade gudstjénster.
Bristen pa utforlighet i anvisningarna, innebér att prist och kantor maste
sjalva ansvara for uppstallandet av gudstjénsten i det konkreta fallet. Detta
har varit den sannolika anledningen till att Massbok II kommit till an-
vindning i huvudsak i den kyrkomusikaliska undervisningen och vid kyrko-
musikaliska fester. ‘

De nu framlagda forslagen innebira en huvudsaklig aterging till och
medveten eller omedveten anknytning till 1914 &rs vesperale. Disposi-
tionen #4r enahanda, sisom framgér av ovan fortecknade planer, de dro
starkt de-temporebestdmda, icke avsedda for dagligt bruk, materialet varav
de uppbyggas ir detsamma.

Vilka énskemdl ha kommitterade velat tillmoteskomma?

Dessa synas ha varit gemensamma for bdda forslagen. Man har avsett att

1) skapa en gudstjinst, som gjorde forsamlingen mera aktiv,

2) giva en uppgift &t kyrkokoren, bade den unisona och den flerstim-
miga och

3) att skapa en hogtidsgudstjanst.

For att komma dessa onskemal till motes ha sakkunniga silunda provat
en omarbetning av 1914 érs vesperale. Tva fragor kunna stillas: :



6

- Vartér svalnade di si sminingom intresset for den typen av vesprar och
finnes det verkligen anledning att formoda att en omarbetning av dem
skall svara mot det aktuella behovet just nu?

‘En del av svagheterna i 1914 ars vesperale kvarstd: Dispositionen &r
alltfor néra liggande den som forsamlingen kinner i den forkortade hog-
missan: predikan stdr i centrum, den foregas av en liturgisk del, med
stycken ur psaltaren, textldasning och korsang, den efterfoljes av en bone-
avdelning och ett shut alldeles kopierat frin hogmiissan. Vid sidan om hég-
missan erfordras uppenbart en helt ny typ av gudstjinster, som verkligen
ger forsamlingen omviixling.

Samma svérigheter uppstd i dessa vesprar for predikanten, som i de
av &r 1914. Predikanten blir bunden av liturgien, medan vi nu i stillet
behovde storre rorelsefrihet for att komma olika aktuella behov till métes.

Detsamma giller korsangen, som visserligen hir limnas at korledarens
fria val. Men ocksa hir maste korledaren vara bunden av den liturgiska
omramningen, s vil ifrdga om korsangens lingd, som ock dess stil. Den
plats som hir tillmétes koren kan knappast ge den ambitiésa koren och
dess ledare utrymme att visa vad den duger till.

Ar det overhuvudtaget mdjligt att i en och samma gudstjinstform till-
fredsstilla s& skiftande 6nskemal, som sakkunniga stillts infér? Kan man i
anknytning till den klassiska vespern skapa en form, som gor forsamlingen
mera aktiv, ger kyrkokoren en efter dess formaga avpassad uppgift och si
skapa en hogtidsgudstjanst?

Behovet av helt olika typer

Gudstjinsten avsedd for den aktiva forsamlingen, d.v.s. forsamlings-
kiirnan, konfirmandgruppen, sondagsskolan, ungdomskretsen o. s. v. ankny-
ter limpligast till den klassiska vespern sasom skedde i 1925 ars vesperale.
Denna form maste vara ytterst enkel, ge tillfalle till vixellisning pa olika
sitt, mellan ledaren och alla, liksom mellan olika grupper. Den bor kunna
ldsas i sin helhet men ocksa, nir férsamlingen gjort sig tillrickligt fortrogen
med den, kunna sjungas. Den kan formas for den dagliga andakten, for
helgmalsbonen, liksom for kyrkoarets stora fester. Den ger majlighet till en
aktiv insats av lekfolket, men ocksi av koren, av ungdomskoren, men &ven
av hymnkoren genom stora responsorier, som erbjuda kvalificerade upp-
gifter. Erfarenheten visar att ocksd en storre menighet kan inordnas i en
sddan gudstjinst, senast vid morgonbonen i Selfoss kyrka pa Island under
det nordiska préastmétet dar.

'Vid sidan om denna andaktsform bor det finnas plats for en helt annan
typ av gudstjinster, hogtidsgudstjinsten, som givetvis kan avslutas med
den klassiska tidebonen, men den bor i sa fall f6lja som en helhet. Hir bor
korledaren och prasten fa friare hinder. Plats bor kunna ges for kantater
av klassiskt eller modernt snitt. Koren bor kunna f& utrymme for sina
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yppersta prestanda utan att riskera att springa gudstjéinstens ram. Pa
samma sitt kan pristen ges tillfille att predika till vickelse eller till under-
visning utan att han placeras i ett liturgiskt fast schema.

De direktiv som Palmer erhallit ha rimligtvis icke givit honom mojlighet
att foresla en sidan ordning dven om han, tacknimligt nog, foreslar (s. 82)
att hans psalmvesper ocksd kunde ersittas av annan musikaliskt rikare
kvillsgudstjinst eller av nattvardsmissor, dir han dven antyder mojligheten
av att kéren dér kan ges majlighet att utfora ocksa ordinariet som korsing,

‘Overhuvudtaget kan man torhinda tillita sig att tveka infor kyrko-
motets uppdrag at den sakkunnige att skapa en psalmvesper, dir i stillet
for den traditionella psalmodieringen psalmsang i vanlig mening med
anvindande av psalmbokens psalmer skulle kunna fi en vidgad plats,
d.v.s. i vilken psaltarens psalmer skulle ersittas med psalmer ur svenska
psalmboken. Maste man inte hesitera infor tanken att ersitta bibelordet,
den Heliga skrifts ord, med parafraserande omdiktningar? Att ordna en
psalmstund dér forsamlingen till sin uppbyggelse sjunger psalmer, det ér
en sak, en annan maste det anses vara att i officiellt faststillda gudstjinst-
ordningar ersitta psalmer ur psaltaren med nigot annat. Annu mera tvek-
sam maste man stilla sig infor tanken om man i detalj besinnar vad man
ersitter och med vad detta ersittes. Psaltarens psalmer utgora dock, enligt
allmin uppfattning, en stillvis ganska oovertriffad poesi. Man jamfore
psaltaren 23: Herren dr min herde, mig skall intet fattas, med Runstedts:
Herren 4r min herde god, Mig skall intet fattas. Han mig for till killans
flod, nér av torst jag mattas. (Sv. psb. 307.) Eller psaltaren 121: Jag lyfter
mina 6gon upp till bergen. Varifrin skall min hjilp komma? med Arrhe-
nius, i sig goda omdiktning: Jag lyfter mina hinder Upp till Guds berg
och hus. Fran dem han hjilpen sinder Och skickar ut sitt ljus. Ingen torde
kunna véga pistd att ersittningen ar — i varje fall poetiskt — fullgod.

Psalmodieringen

Psaltarpsalmodien har av alder utgjort den visentliga delen av de olika
tidegudstjinsterna jimte de nytestamentliga cantica. Bada forslagen ha
upptagit psaltarldsningen, men, liksom 1914 ars vesperale, inskrénkt den
till rudiment. Anknytningen till den klassiska vespern ar silunda mera
formell #n reell.

Bihangsforslaget utfor regelbundet psaltarldsningen responsorialt, pris-
ten laser dérvid forsta halvversen, forsamlingen svarar den senare. Sanno-
likt mena sakkunniga att man ddrmed lattare kan aktivisera forsamlingen.
En sidan uppdelning av psaltarverserna har av alder brukats i inledande
versiklar, i andra versiklar och i preces. Alltfor flitigt brukat gor denna form
av psaltarlidsning dock ett stympat intryck, i synnerhet som man inte alltid
kan finna verser som innehdlla en parallellistisk upprepning i senare halv-
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versen av den forra och bilda ett avslutat helt for sig. Att denna form av
psaltarldsning 6vergavs orsakades for visso av att den tidigt nog kindes
otillfredsstillande. ‘

Palmer anvisar i stillet olika méjligheter for psaltarldsningen. For den
antifonala formen torde han i forsta hand ha avsett att den gregorianska
sangen skulle brukas. I en del fall har han ocksd upptagit redan brukade
texter till hogtidsantifoner, som finnas i Den svenska tidegérden. Bland de
nya texterna har han inte alltid lyckats vil. A s. 38 upptar han for trefaldig-
hetstiden ur Joh. ev. orden: "Och ingen skall taga eder glidje ifrin eder.”
Hir maste givetvis en omredigering ske.

I den responsoriala formen av psalmerna har Palmer ofta med fyndighet
anvisat forsamlingen att efter varje vers i psaltarpsalmen svara med ett
omkvide. I vissa fall kan detta ge ett verkningsfullt resultat sdsom vid
julen: Oss ar fodd en Frilsare (s. 20). Detta omkvide dr sa kort att det
sannolikt kan upprepas sex ganger utan att verka trottande. Understundom
torde dock risk foreligga att omkvidet blivit for lingt sisom till pasken,
trefaldighet (s. 36) eller reformationsdagen (s. 55). Men den hir skisserade
psalmodieringen torde vara vird att provas.

Slutligen har Palmer en psalmform som han kallar koralform, detta
torde vara den av kyrkomotet nirmast avsedda formen. Négot liknande
har ocksa Bihangsforslaget anvisat med den skillnaden att Palmer haller
sig till en psaltarpsalm, efter vars verser forsamlingen svarar med en vers
ur den sv. psalmboken, medan Bihangsforslaget plockar samman bibel-
texter, helt korta versar, fran olika stillen ur bibeln, tydligen avsedda att
svara till versarna i den svenska psalmbokens psalm. Detta senare ger i
alltfor hog grad intryck av hopplock. Palmers siitt att redigera koralformen
kan understundom bli effektfull, sdsom nir han foreslar att psaltarpsalmen
nr 24 besvaras av sv. psb. 223. Med sv. psb. 223 friskt utford av en barnkér,
torde detta kunna ge ett bra intryck. Risken &r att férsamlingens sing ocksé
hir blir normalt slipig.

Palmer synes forutsitta att hans tre olika forslag till utférande av
psaltarens psalmer skulle kunna brukas alla tre i samma vesper. Han
skriver (s. 7) "I stillet for samtliga tre i Psalmer anforda psaltarstillen mé
en eller tva, till dagen horande, psalmer kunna brukas.” Man skulle alltsa
begynna med den antifonala formen, fortsitta med den responsoriala och
sluta med koralformen. Detta forutsitter givetvis att de tre foreslagna
psaltarpsalmerna bilda en progress. Detta kan man knappast pasta att de
gora. Understundom upprepas samma psaltarpsalm i tva former, sisom vid
julen. Hir brukas den gamla julvesperns psalm nr 113 i den antifonala och
i den responsoriala formen. T4l den psalmen vid detta? For fastan brukas
psalm 22, visserligen med nagot olika versar i de olika formerna, men dock
i alla tre formerna. Likasd brukas psalm 110 for Kristi himmelsfardsdags
alla tre former och i koralformen med sv. psb. 126 mellan versarna. Det
bildar knappast nigon progress.
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Overhuvudtaget ar det inte mgjligt att bilda sig en riktig uppfattning
om huru de bada forslagen skulle komma att framtrida i forsamlingarnas
gudstjanstliv, eftersom ingendera har redovisat for den musikaliska drikt
vari den skall framtriada. I sjilva verket hinger givetvis det hela hirpa,
for savitt man icke avser att lisa vesprarna, vilket niippeligen varit de sak-
kunnigas tanke, d& man ju velat skapa hogtidsgudstjanster.

Detta torde vara den allvarligaste invindningen mot de bada férslagen
och bevisar 4nnu en gang huru vanskligt det dr nir gudstjinster, avsedda
att sjungas utarbetas utan att samtidigt den musikaliska sidan beaktas,
vilket skedde vid tillkomsten av 1914 ars vesperale.

Bonerna

- I friga om de meddelade forslagen till boner, framtrider en avsevird
skillnad mellan de bida forslagen. Bihangsforslaget har (uteslutande?)
samlat tillhopa boner frin olika redan latt tillgingliga killor och har icke
overarbetat dem. Boneavdelningen har diarmed fatt en stilistiskt sett brokig
gestalt.

Palmer har visserligen upptagit en del traditionellt material: preces-
avdelningen (s. 12), litanian ur 1925 ars vesperale, men ocksd framlagt
nagra nya boner. Dessa #ro skrivna i den klassiska kollektbonens form med
goda perioder och koncentration kring de olika bonedmnena. Nagra nya
de-tempore-boner meddelas icke. Han hinvisar till dagens kollektbén
(s. 13).

Med erkidnnande av Palmers stilistiska forméga, kan man dock ifraga-
sdtta om man bor sammanfoga ett si stort antal kollekter — tillsammans
7 — (s. 13) i vesperns avslutningsskede. Alla dessa boner avslutas med ett
av forsamlingen list eller sjunget Amen. Nir ett sa stort antal kollekter
stillles efter varandra bora de knappast avslutas med den kristologiska
formeln utom efter den sista bonen. Detta torde vara psykologiskt riktigt
och for oss svenskar naturligast. Hirigenom skulle emellertid forsamlingen
avkopplas fran aktivitet pd en — visserligen obetydlig — punkt dér Palmer
varit angeldgen att uppamma den. Redan nu visar det sig emellertid saval i
hogmissan, som i den regelbundna tidebonen ytterst vanskligt att fa for-
samlingen att aktivt instimma i Amen. Det torde vara bittre att denna
aktivitet far ta sig uttryck i de vanliga acklamationerna: Hor oss milde
Herre Gud eller liknande.

Palmer avslutar girna sina boneavdelningar med versikeln:

Herre, virdes i ndd upptaga vara boner
Och 1at vart rop komma infor dig.

Detta dr en omredigering av den klassiska slutversikeln, som i sin latinska
form lyder:



10

Domine, exaudi orationem meam
Et clamor meus ad te veniat (Ps. 102: 2).

Denna versikel har redan i Hoghandskriften fatt foljande form:

Herre hor var bon
Och lat vért rop komma infor dig.

Palmer har tydligen kint sig otillfredsstilld med det forsta ledet, synner-
ligast nir versikeln avslutar en lingre boneavdelning av flera kollekter, och
darfor infort pluralformen: boner. Men estetiska skil gor det i sa fall
nodvindigt att i senare ledet ocksd fa pluralformen: vara rop, vilket
knappast ar tilltalande. Det torde vara nodvindigt att atergd till den
hévdvunna formen.

Bada forslagen ha upptagit litanian ur 1925 &rs vesperale: (Palmer s. 11,
Bihangsforslaget s. 66). Detta ger anledning att friga vad orsaken
kunde ha varit att denna litania aldrig vann hemul inom den svenska
kyrkan. Dess pregnans i stilen, dess meloditsa tondrikt, borde ju ha
predisponerat den till att rona ett vilvilligt mottagande. Andock kunde
den icke raddas in i 1942 ars kyrkohandbok, dir den ju dock borde ha
kunnat fa en plats i aftonsdngen. Finnes det anledning att antaga att den
skall visa sig dga mera livskraft i det aktuella liget?

I boneavdelningen har Magnificat tilldelats olika plats. Bihangsforslaget
placerar lovsangen efter predikan och psalmsing, men anvisar att da
Magnificat sjunges uteslutes psalmen. Det senare innebir att férsamlingens
naturliga responsum till predikan utgér, vilket ar foga 6nskvirt. Huru skall
man for ovrigt i sadant fall forfara med en ev. kollekt?

Palmer placerar Magnificat omedelbart fore predikan. Denna placering
kan icke anses tillfredsstillande. Lovsangen maste anses hora samman med
boneavdelningen. Svarigheterna som uppsta i bada forslagen torde hiinga
samman med att man genom inférande av predikan brutit det klassiska
vesperschemat.

Bihangsforslaget infor sasom ett fast moment i boneavdelningen com-
pletoriehymnen O Kriste du som ljuset 4r. Hdremot maéste man gora en
bestimd invindning. Overhuvudtaget far hela den senare delen av vesper-
forslaget ett alltfor stereotypt drag. Att uppdela denna hymn som vixel-
sang mellan prist och férsamling 4r knappast heller tillradligt pad den plats
dir den insatts fore Fader var, dar den ar for 1dng och for koncertant.

Vidare har tidegirdshymnerna sin traditionella plats icke i boneavdel-
ningen utan efter textlasning eller Venite. Ytterligare ar denna hymn avsedd
for passionstiden, vilket bist framgar av v. 4. Den ir vidare completorie-
hymn med en stilla prigel, féga limpad fér en vesper och allra minst for
de stora kyrkoarsfesterna.
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Lekmannamedverkan

Det har i olika sammanhang betonats att en storre lekmannamedverkan
i utférandet av gudstjinsterna #r onskvérd. I Bihangsforslaget (s. 95)
anmirkes att helgmélsbonen &r avsedd att kunna ledas dven av lekman,
eventuellt fran ambon i koret. Liser man emellertid igenom forslaget i dess
helhet, finner man att det 4r genomarbetat mycket detaljerat for huru
pristen skall bete sig frin det dgonblick, da han under orgelspel trider for
altaret, till dess att han efter vilsignelsen vinder sig mot altaret.

Diremot saknas alldeles vigledande anvisningar for huru lekmannen
skall bete sig. Var skall han bedja? Hur skall han vinda sig? Hur skall det
hela ordnas nir organist icke finnes tillstides? Det torde dndock ha varit
angelidgnare att detta genomtinkts i detalj @n att pristen gives en s
ingéende undervisning, som for Gvrigt dr helt analog med vad som fore-
kommer i hogmissoritualet. I sjilva verket torde lekménnen ha foga obser-
verats i forslaget.

Nagra detaljer

Efter Gloria Patri-versiklarna i avdelningen Till ingang, saknas det
traditionellt avslutande Halleluja (resp. Lov vare dig Kriste, drans Konung)
liksom i Handboken och i Missbok II. Palmer har foljt detta for att ej
komplicera ritualet (s. 75). I sjilva verket kompliceras hérigenom det
musikaliska utforandet, sisom framgar av Missbok II. Dér har den
vanliga versikeltonen upptagits, i vilken melodien ror sig kring en subse-
mitonal tuba. Men i sddant fall fir melodien sitt slut ej pa tuban utan pa
halvtonen under den. Melodien kommer forst dar till vila.

Med Gloria Patri och dess responsum avslutar de bada forslagen psaltar-
lasningen och ingangsversiklarna. Bihangsforslaget upptar dem dven under
fastan, medan Palmer utesluter dem (s. 27) i psalmerna. Palmer foljer hir
praxis frin Missbok I. Gammalkyrklig praxis har uteslutit Gloria Patri
endast under den egentliga passionstiden. Det torde vara skl att atergd
till denna praxis.

Helgsmadlsbon

Bihangsforslaget rubricerar sitt forslag som Helgmalsbon. Denna form
av ordet utgdr en danism, vanlig i Skine. Den rikssvenska formen ar Helgs-
mélsbon, vilken form ocksa knisatts i psalmboken (ps. 305: 4: Helgsmals-
ringning).

Uppenbart ha de sakkunniga framfort en del forslag och tankar som dro
virda att genomtinkas och vidare utformas. I sitt nuvarande skick #r det
emellertid icke mojligt att ritt bedéma deras slutliga virde eller mojlig-
heten av att fora dem ut i forsamlingslivet.

Arthur Adell
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Liturgens kommunion i Luthersk gudstjanst

P4 1930-talet fordes mellan den anglikanska kyrkan och Finlands kyrka
forhandlingar, som sméningom resulterade i beslut om nattvardsgemen-
skap. I protokollet 6ver forhandlingarna kan man se, vilka punkter i
Finlands kyrkas nattvardspraxis anglikanerna fiste sig vid och ville ha
niarmare forklaring pa. De erkinde att nattvardsliturgin i Finland var mera
konservativ @n i den anglikanska kyrkan, och det fir man nog uppfatta som
berom. Betriffande nattvardsuppfattningen som sadan uppstod ingen dis-
kussion. Men de anglikanska representanterna ville fa klarhet i nagra fragor
betriffande nattvardsskicket, som de hade fist sig vid och som inte fram-
gick av de liturgiska formuldren. Och de tog allra forst upp en sak som de
av allt att doma med forvaning hade konstaterat, nir de hade varit med om
en luthersk gudstjénst i Finland. Varfor tog inte den prést som forrittade
nattvardsgudstjinsten sjalv del i kommunionen?

Det behovs inte sarskilt grundlig ekumenisk orientering rérande litur-
giska fragor for att man skall forstd denna undran. Finlands kyrka utgjorde
sarskilt vid denna tid ett renodlat exempel pa en specifikt luthersk upp-
fattning av den tjinstgorande liturgens stillning till den nattvard han fér-
valtade vid forsamlingens gudstjinst: sakramentet bjods &t envar annan
nattvardsberittigad gudstjanstdeltagare, men liturgen sjilv deltog inte i
kommunionen. Detta ansags, och anses val i allménhet fortfarande, vara
nigot alldeles naturligt och fattades séllan sdsom ndgot péafallande av
prasterna sjilva och aldrig av forsamlingsborna. For alla icke-lutherska
bedomare, ocksa protestantiska, ter sig detta skick daremot ytterst egen-
domligt, eftersom det overallt utanfér lutherdomen anses vara sjilvfallet
eller t.o.m. nodvindigt, att den som forrattar nattvardsgudstjiansten alltid
sjalv tar sakramentet.

I detta nu héller den lutherska sirarten i denna fraga pa att brytas.
Finlands kyrka &r den sista som alltjimt gor anstringningar att forsvara
de gamla forskansningarna. Men ocksa i kyrkor dar liturgens deltagande i
kommunionen har legaliserats, 4r det ganska vanligt att man ser hans ritt
att ta sakramentet med forsamlingen sisom ett medgivande av nodfalls-
karaktdr, och ménga préster finner det naturligare att kommunicera nir de
inte sjilva tjanstgor som liturger. Dessutom har inom lutherdomen utbildats
seden med omsesidig betjining av tva tjanstgorande praster — detta ar ju
enligt svensk lagstiftning regel, och s.k. sjalvkommunion dr medgiven bara
ndr ingen annan tjanstgorande prist ér tillstades. Dir sjalvkommunion upp-
fattas sasom en alltfor stétande och motbjudande utvig, vilket ar fallet i
Finland just nu, har tanken att ensamma prister kunde betjinas av nédgon
from lekman i forsamlingen framférts. Ett sidant forslag kommer upp till
avgorande behandling vid Finlands kyrkométe 1958. Forslaget dr inte i
denna form uttryck for nagon okad forstaelse for pristens regelbundna
kommunion i gudstjinsten, utan avser att hindra att sjilvkommunion
infors.
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Det dr i alla fall uppenbart, att liturgiska och kyrkorittsliga problem av
denna art ytterligare understryker betydelsen av att man nirmare tar reda
pa den for lutherskt kyrkoliv utmirkande specialutvecklingen pa denna
punkt.!

Vi kan att borja med aterknyta till diskussionen mellan representanterna
for den anglikanska kyrkan och Finlands kyrka. Som forklaring till att
liturgen i Finland ej brukade delta i kommunionen angavs fran finlindsk
sida, att pristens kommunion hade bortlagts som en protest mot det medel-
tida missbruket, att pristen ensam begick nattvarden.

Det ir tydligt att detta svar inte grundar sig pd nigon narmare kinne-
dom om pristkommunionens historia. I sjilva verket dr uppkomsten av den
lutherska siruppfattningen ett ganska komplicerat skeende. Jag skall for-
soka peka pa de faktorer som enligt min mening #r de visentligaste i detta
sammanhang.

Vi kan da forst sla fast som ett obestridligt faktum, att liturgens kommu-
nion med forsamlingen inte avskaffades i det viktiga skede, da en luthersk
gudstjinst skapades under reformationstiden och utformades i medveten
motsats mot det romerska missfirandet. Nagon sddan konsekvens av Lu-
thers ytterst malmedvetna opposition mot romersk nattvardstolkning har
aldrig foresvdvat reformatorn. Luther har visserligen energiskt avvisat
seden att fira missa med pristen som ensam kommunikant och krévt natt-
vardens utdelning under bada gestalterna till férsamlingen, men dédrmed
har han ingalunda velat stilla liturgen utanfor forsamlingens kommunion.
Man har senare velat aberopa ett stille i Schmalkaldiska artiklarna som
stod for att Luther ogillade liturgens sjilvkommunion. "Att kommunicera
sig sjilv dr ett ménniskopafund, ovisst, onodigt och dartill f6rbjudet,” heter
det. Men sammanhanget visar, att det hér ar fraga om privatmissan, dar
pristen haller nattvard for sig ensam. Detta strider mot nattvardens vésen;
den hor forsamlingen till och kan ej ritteligen brukas bara for enskild
uppbyggelse. Luther visste att detta emellanat hade forbjudits t.o.m.
i pavekyrkan, fastin dess praxis lett till en enorm frekvens av solitira
missor. For den lutherska ortodoxins teologer, Johann Gerhard och andra,
stod det ocks& klart vad Luther avsidg med detta stille i bekinnelseskrif-
terna, dven om man for Gvrigt hade avligsnat sig frin reformationstidens
syn pa liturgens kommunion.

Luther har inte ldimnat oss i okunnighet om vad han ansig vara ritt och
billigt i denna sak. Kyrkoherden, som forrittar den heliga tjansten i méssan,
skall varje gang ocksa kommunicera. Ar han inte skickad att sjilv bega
sakramentet, s& dr han ocksa oskicklig att dela ut det, att dopa, predika
och bedja, siger Luther. Detta &r for Luther sa sjilvfallet, att han just inte

1 En detaljerad undersokning av denna fraga foreligger i mitt arbete Kyrkotjinarens
nattvardsging i lutherskt gudstjinstliv (Acta Academiae Aboensis Humaniora XXI.4),
Abo 1955, som ocksd ger nédrmare upplysningar om kiillorna till foreliggande framstill-
ning och om den ansenliga litteratur som tillkommit i dmnet.
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tar saken till tals annat 4n nir han uttryckligen tillfrﬁgas, ett par ginger
i brev och en ging i ett bordssamtal. Men man ser litt att denna syn
stimmer med hans gudstjinstteologi i allminhet. Det finns inte heller pa
denna punkt niagon motsittning mellan Luther och Melanchton; denne
har yttrat sig om liturgens regelbundna kommunion sdsom ett sjilvklart
riktigt och naturligt bruk. Och vi kinner till att Laurentius Petri foretridde
samma syn i Sverige: det 4r hovligt och nyttigt, att kyrkotjinaren, som
androm sakramentet utskiftar, ocksid sjilv varder dirav delaktig. For-
summar eller underlater han detta, linder det hans sockenfolk till for-
argelse. Det skadar honom inte att t.o.m. kommunicera flera ginger
samma dag, om han har flera kyrkor att hélla missa i.

Nir Laurentius Petri ger denna anvisning till pristerna i kyrkoordningen
1571, vet han emellertid redan, att han pa denna punkt vinder sig emot
en annan asikt i samma fraga. Nistan ett drtionde tidigare uttalar han sin
livliga fortrytelse over att nagra skall ha kommit till den a&sikten, att
présten, som utdelar sakramentet at andra, ej sjilv kan bli delaktig dirav,
om det inte finns nidgon annan prist nirvarande, som ricker honom
sakramentet i munnen. I denna siregna asikt ser drkebiskopen ett utslag
av djdvulens ondska och hat till detta virdiga och trosteliga sakrament. Att
pristen sjilv kommunicerar 4r dock en sed som alltid har varit och alltjimt
ar bruklig bland allt kristet folk.

Redan tidigare méter man inom lutherdomen uppmaningar till pristerna
att inte férsumma kommunionen utan féregi sina forsamlingar med gott
exempel i nattvardens bruk. Bakgrunden till sddana maningar &r givetvis
erfarenheten att de lutherska pristerna tidigt bérjade underlata att kommu-
nicera nér de holl gudstjanst. Konvertiten Georg Witzel hanar 1551 de nya
tyska misspristerna for att de kanske haller missa tio ganger, men kom-
municerar knappt tva. Redan 1532 hade Johann Eck forebratt lutheranerna
for att deras ”s. k. prister” emot hela kyrkans sedvana och i strid med ett
pébud frin konciliet i Toledo 681 gav nattvarden at lekminnen men inte
at sig sjilva.

Sa mycket riktigt ligger det alltsd i den asikt som uttalades vid inter-
kommunionférhandlingarna mellan Englands och Finlands kyrkor, att det
lutherska bruket verkligen kunde te sig som en omvindning av det romer-
ska. Och vi kan ocksa sla fast, att det visserligen inte ligger i reformationens
visen att liturgen skulle std utanfor forsamlingens kommunion, men att det
relativt tidigt borjade forekomma, att prister underlit att kommunicera.
Det drojde litet innan denna friga gav utslag i de teologiska lirofram-
stallningarna, men ocksd den tiden kom nir ortodoxins mén stod infor
uppgiften att ge motiveringar och bevis for de lutherska kyrkobrukens
riktighet utefter hela linjen.

Nir tendenser till denna lutherska sirutveckling kan mirkas sa tidigt i
liturgisk praxis, trots att Luther och hans medarbetare uttalade en annan
mening och gav direkta anvisningar angdende liturgens regelbundna kom-
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munion, tyder detta pa att vi hir har att gora med ett bruk som var svart
att acceptera i lutherskt gudstjinstliv. Det kan inte ha varit forsamlingarna
som reagerade emot liturgens kommunion; menigheten var van vid den och
tog i stillet anst6t nir pristerna underlit kommunionen — det ser vi t. ex.
av Laurentius Petris uttalande i saken. Hidr maste i stillet foreligga en
medveten strivan att betona en sirart jamfort med romerskt bruk, liksom
senare i motsittning mot reformert praxis. Enligt min uppfattning hinger
det utslag denna strivan ger samman med svarigheten att fullt forsta
och folja Luthers teologiska intentioner. Liksom ortodoxin i allménhet &r
omtolkad lutherdom, si &r motviljan mot liturgens kommunion en frukt
av en sadan latt begriplig omtolkning av vissa huvudtankar hos Luther.

I begynnelseskedet far man som de viktigaste hindren for ett forverk-
ligande av Luthers intention rikna dels med det faktum, att hans syn pa
nattvardsgangens betydelse inte slog igenom, dels med att hans syn pa
det kyrkliga dmbetet var svar att fasthalla.

For Luther var nattvarden avgjort férsamlingens nattvard, inte pristens.
Nir Kristus genom kyrkans tjianare bjuder sina gavor i gudstjinsten genom
ord och sakrament, da skall de ocksa villigt tas emot. Att bli borta fran det
dukade nattvardsbordet 4r lika mycket uttryck for otro som om man for-
summar att hora predikan. De tva, horandet och atnjutandet av sakramen-
tet, hora ihop. Talrik kommunion och tita nattvardsgingar #r en omedelbar
konsekvens av Luthers gudstjénstsyn. Eftersom forsamlingen alltid méste
ha méjjlighet att nirvara, inskrinktes gudstjanstdagarna till son- och helg-
dagar, men da skulle sakramentet ocksd verkligen firas. Luthers tankar
om naittvardisgingens betydelse visar en klar syftning mot ett aterupp-
livande av mattvardens gemenskapskaraktir, dess innebord av communio.
Men dessa tankar blev aldrig pé allvar realiserade. Luther sjilv var med-
veten om svirigheterna i det ridande liget, d& ocksd pedagogiska syn-
punkter mste anliggas. Foretalet till Deutsche Messe illustrerar hans
dilemma: den stora hopen stér i kyrkan och gapar, det blir som att halla
gudstjinst bland turkar och hedningar. De fromma borde egentligen f3 fira
sakramentet i fred for "das rohe, grobe Volk”, men da ligger separatismens
fara nira. Och s& blev kommunionfrekvensen aldrig 6verh6van stor. Snart
klagar man over brist pd kommunikanter och far ett problem som gick illa
samman med Luthers syn pa gudstjinstens mening: att utgestalta huvud-
gudstjansten utan nattvardsfirande, nir ingen ville kommunicera.? Den

t L. Fendt papekar i en artikel om min avhandling (Die ”Selbstkommunion” im
Luthertum, Theol. Literaturzeitung Nr. 7/8 1956, sp. 425), att den utgiende medel-
tiden kinnetecknas av en kommunionridsla i forsamlingarna, som foéranledde priisterna
att ivra for storre deltagande i férsamlingskommunionen. L. Eisenhofer (Handbuch der
katholischen Liturgik IT 1933, s. 308 f.) stiiller bestimmelsen fran Laterankonciliet 1215
om obligatorisk &rlig paskkommunion fér alla katoliker i samband med den starka ned-
géngen i kommunionfrekvensen. T. 0. m. fér klosterfolk ansigs 4 & 5 &rliga kommunio-
ner vara no%. Under 1500-talet uttalades nigon gang den &sikten, att det vore forbjudet
for katolska lekmin att mottaga sakramentet mer 4n en ging om &ret. — Luthers strivan
att gestalta varje gudstjinst som forsamlingskommunion forsvirades déarfor i praktiken
av den brist pA kommunikanter, som reformationstiden direkt fick i arv frin medel-
tidskyrkan.
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uppfattning av nattvardsbegiendets betydelse som sedan kom att prigla
den klassiska ortodoxin skilde sig inte s& mycket fran den romersk-katolska:
nattvarden blev den enskildes uppbyggelsesakrament, och huvudintresset
drogs till frigan om den ritta beredelsen och om hur ofta man mdste
kommunicera. Och p& den punkten tog man det métt p4 kommuniontithet,
“einmal oder vier im Jahre”, som enligt Luther stod pa grinsen till att en
person skulle riknas som hedning, och gjorde det i s& liberal tolkning som
mojligt till matt for fullgod kristlig kommunionsed. Och smaningom ansag’
det rent av som ett fel att kommunicera ofta. Claus Harms ger i sin
Pastoral-Theologie (1830) pristerna det radet, att de skall ta reda pa vad
som kan dolja sig bakom eventuella avvikelser fran vanlig kommunionsed,
sa att ndgon vill bega sakramentet oftare an tva eller tre ganger om 4ret.
Det vore ocksa betinkligt om pristerna skulle borja kommunicera oftare.
"Jag kan icke anse det for annat én en forvirring i forstindet forenad med
en sjuklig sjilsbeskaffenhet, dd hos nigon en synnerligt stor avvikelse frin
det bruk dger rum, vilket 4r infort i hans kyrka och ibland alla bittre
medlemmarne i densamma.”

Sé skriver Harms under hiftig opposition mot den p& hans tid gang pa
gang uttalade tanken, att pristerna borde beredas tillfalle att bega sakra-
mentet oftare. Varfor skulle pristen kommunicera oftare &dn andra i for-
samlingen? Ar det felaktigt eller osunt att ga ofta till nattvarden, si maste
det vara sérskilt riskabelt om pristen ger exempel pd ett sidant beteende.
Att pristen skulle kommunicera i varje nattvardsgudstjanst ter sig som en
orimlighet.

Detta verkligt extrema stéllningstagande visar, hur viktig frigan om natt-
vardsbegdendets betydelse ar for frigan om liturgens kommunion. Men
man forstar lutherdomens stillningstagande @nnu bittre, om man dartill
beaktar utvecklingen av uppfattningen om det kyrkliga dmbetet i dess
forhallande till gudstjinstuppfattningen.

Luthers distinktion mellan person och dmbete ger nyckeln till forstaelsen
ocksd av hans syn pé liturgens stillning till kommunionen. Pristen utovar
i gudstjinsten sitt nddemedelsimbete, och detta &ligger honom att for-
kunna ordet och utdela nattvarden. I detta sitt dmbete dr han den hand
som Kristus brukar for att ricka forsamlingen sina gévor. Diar rader skillnad
mellan honom och &hérarna, vilka inte har nagot sidant uppdrag, utan
bara skall hora evangeliet och ta emot nattvarden. Till pristens dmbete
hor det alltsd inte att kommunicera. Hiar har Luther avgjort en annan
uppfattning #n den romerska kyrkan. Denna kyrka lir, att celebrantens
kommunion hér med till missans integritet, dess fullstindiga forrittande.
Dirfor dr pristerna genom Toledo-konciliets pabud lagmissigt forpliktade
att varje ging kommunicera. Mot denna lara vinder sig Luther mycket
bestimt. Ur nattvardsfirandets synpunkt, for att detta skall vara riktigt,
betyder liturgens kommunion ingenting, eftersom denna inte alls 4 honom
alagd som @mbetsplikt. I dmbetet kommer allt an pa att han é&r givande,
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sasom Kristus, sjilv gjord till tjinare, ej beholl sakramentet for egen del,
utan betjidnade andra.

I den foljande lutherdomen har man inte kunnat forstd, hur Luther
med denna asikt har kunnat férena den uppfattning vi tidigare mott, att

“den prist, som héller gudstjinst, sjilv varje ging borde kommunicera.

Ocksa forskare som har betonat vikten av liturgens kommunion har ur
detta Luthers stillningstagande velat lidsa ut ett betonande av liturgens
frihet att efter eget val kommunicera eller lata bli. Men nir Luther vinder
sig emot den romerska ldran om celebrantens kommunionsplikt, har han
inte alls tagit ndgot tillbaka av vad han sagt och langt senare siger om
liturgens regelbundna kommunion. Det 4r bara det, att Luther sjilvfallet
inte kan rakna denna till hans @mbetsplikter. Men nu ir ju présten inte bara
ambetsman, kyrkotjinare, utan ocksa "Einzelperson”, enskild person. Sdsom
sddan skall han vara mottagande bade infor ord och sakrament. Att visa
ifran sig Kristi giva i nattvarden vore otro. Lika naturligt som det ar att
vinta sig, att den som i kyrkan skall bjuda evangeliet at andra sjilv &r
villig att i tro ta emot det, lika naturligt bor det vara att han, om ndgon,
anammar sakramentets ndd. Men hans kommunion kan inte ses under
synpunkten av tving eller lag. I ett lutherskt gudstjianstformuldr eller en
kyrkoordning kan liturgens kommunion inte pabjudas, det kan pa sin
hojd sdgas nédr och hur den sker. Och man kan inte dra nigon negativ
slutsats i friga om reformationstidens bruk ifall det ingenting sigs ddrom.
Som kiint beror Luther liturgens kommunion i Formula Missae 1523, men
inte i Deutsche Messe 1526.

For den foljande tidens lutherdom blev denna syn omdjlig att fasthalla.
Nir Leonhart Hutter tar upp fragan 1619, ser han bara féljande alternativ:
antingen &r liturgen lagligen forpliktad att varje gdng kommunicera, eller
ocksa dr kommunionen frivillig och beroende av hans personliga religiosa
behov. Den forra asikten dr den romersk-katolska; ocksid Hutter erinrar
om Toledo-konciliets bestimmelse att den prist som offrar Kristi lekamen
och blod pé altaret ocksdé maste konsumera sakramentshévorna. Denna
bestaimmelse kan uppenbarligen inte forplikta de lutherska pristerna, efter-
som den lutherska nattvardsuppfattningen &r en helt annan 4n den papis-
tiska, Foljaktligen far kyrkans tjinare fritt avgora, huruvida han skall
kommunicera eller inte. Han bor dédrvid dock ta hénsyn till det bruk som
ar radande i hans forsamling.

Det som hir verkligen ér luthersk syn, dr att préstens kommunion inte
hor inom hans @mbetsplikter, utan tillhér omradet for hans personliga
religiosa liv. Sdsom synen pa kyrkans dmbete och dettas forhallande till
dhorarnas stand utbildades i den lutherska ortodoxin, gick det inte lingre
att betrakta pristen i gudstjinsten under den dubbla aspekten Amtsperson-
Einzelperson. Han blev ldraren ritt och slitt, och han utrustades dirtill
med en andlig domsmyndighet som utformades pé ett sitt som helt avvek
fran Luthers egen syn. Pristen hade att doma 6ver andras behorighet att
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mottaga nattvarden, men det hade gatt illa samman med detta ténkesitt,
om han i friga om nattvardsgingen, som ju horde det personliga troslivet
till, sjalv hade gatt forbi den ordning som gillde for andra. Man kan ta
emot det evangelium man predikar; man kan ocksd, i varje fall enligt
Luther, sjilv innesluta sig i forsamlingens kommunion, ifall vigen dirtill
dr s& oppen som han ansig. Men nir pristen helt betraktas som dmbetsman
i den gudstjinst han forrittar, och ndr hans dambete till en visentlig sida
blir ett andligt domardmbete, di maste det te sig stotande om han sjilv
tilldelar sig ritt att deltaga i kommunionen. Det 4r bittre, om han brukar
sakramentet nir en annan prast haller gudstjinst, absolverar honom och
ger honom nattvarden. D4 ser man tydligt att han kommunicerar sisom
vilken annan enskild kristen som helst. Vi ser hur frigan om skriftermélet
i ortodoxins utformning med naturnodvindighet anmiler sig som en ny,
allvarlig stétesten, som i kyrkolivet praktiskt kom att reglera pristernas
mojlighet att begé nattvarden.

Till en bérjan nojde man sig med att sisom ordinirt forfarande kriva en
ordning som stimde med denna syn. I undantagsfall, nér det var svart att
fa en grannprist till hjilp, kunde man ge sig sjalv nattvarden. Detta ér
Johann Gerhards syn, och den star egentligen principiellt oemotsagd orto-
doxin igenom. Men i praktiken tillimpades mycket snart en string ordning,
antingen med uttryckliga férbud mot sjalvkommunion eller med en lika
effektiv sedvaneritt som stod. Smaningom intridde en motivférskjutning,
sd att man betraktade sjdlva tekniken, blotta handrorelserna som viktiga:
pristerna fick inte ta sakramentet med egen hand, utan maste sasom alla
andra ta emot det av en annan. Det 4r dock uppenbarligen en sekundir
faktor, men dess betydelse vixte i samma mén som det blev ovanligt att
se en prist ta brodet och vinet. Det kom smaningom ett skede nir denna
formfraga hade blivit valdsamt overdimensionerad. Det #r den som har
drivit fram det i Finland just nu aktuella forslaget att ensamma prister
vid kommunionen skulle betjinas av nagon lekman.

Som bekant har i de allra flesta lutherska kyrkor nattvardsbordet ater
oppnats for prasterna i och med att ritt till sjalvkommunion har med-
givits. Vigen ut ur det nyss tecknade liget har varit ganska ling, och
kampen har ibland varit hard. Men man forstar att det just inte har kunnat
vara annorlunda. Sjilvkommunionens forkdmpar har i regel missként de
motiv som lett till dess avskaffande: de lutherska kyrkominnen har velat
virna vissa lutherska tankar, dven om de har gjort det utifridn en position
som inte var Luthers egen och darfér kommit pa oritt vig. Och sjilv-
kommunionens motstindare har inte si latt kunnat bli 6vertygade om att
inte de radande forhallandena tillat alla prister att fa ett rimligt behov av
enskild uppbyggelse tillgodosett — annat sig man inte att det var friga om.
For det mesta dr de medgivanden av ritt till sjalvkommunion som har
erndtts frdn borjan avsedda att gilla undantagsvis och i nodfall, vilket
inte kan sdgas stimma overens med Luthers intentioner. Men som vil ir
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har bestimmelserna medgivit en liberal tolkning i den mén forstéelsen for
nattvardsgingens betydelse har vuxit och prasten har insett bade den
gava och det krav hans stillning for med sig.

Haller man fast vid Luthers syn pa gudstjinstens innebrd och pristens
stillning diri, 4r det angeldget att de bestimmelser som reglerar gudstjinst-
livet inte p& nigot annat sitt begrinsar liturgens majlighet till kommunion,
dn att denna verkligen sker tillsammans med forsamlingen. Vet pristen inte
med sdkerhet att ndgon annan i forsamlingen vill bega sakramentet, da kan
han inte halla nattvard, eftersom han inte #r kallad att betjina sig sjilv,
utan andra. Den officiella svenska ordningen &r pad denna punkt Klart
luthersk. Nir det i Sverige dessutom stadgas, att pristen kan bruka sjilv-
kommunion bara nir ingen annan tjénstgorande prist dr tillstides, di har
visserligen en principiellt sett ovisentlig formfriga framhivts, som i det
liturgiska bruket hugfister minnet av ett skenproblem med fatala kompli-
kationer, men négot hinder har inte rests for pristens regelbundna kom-
munion. Att liturgen later sig betjinas av en medhjilpare niir en sadan
tjanstgor i gudstjinsten ter sig fullt naturligt i en kyrka som den lutherska,
dir hinsynen till traditionella bruk alltid #r stor. Risken med en dylik
liturgisk bestimmelse ar den, att man litt kan fi den forestillningen, att
nattvarden dr bittre och riktigare firad den ging man fir den genom en
annan prast. Den svenska ordningen behover darfor som ett nodvindigt
korrektiv ett klart medvetande hos liturgen om att hans regelbundna del-
tagande i forsamlingens kommunion #r en sjilvfallen sak, oberoende av
om han tjinstgor ensam eller har en medhjilpare for nattvardsutdelningen.

Helge Nyman

En ungdomens psalmbok fran ar 1648

Till de verkligt intressanta problemen rérande 1600-talets rika psalm-
och psalmbokshistoria hor forhillandet mellan den s. k. Upsalapsalmboken
av 1645 och de miénga skilda psalmbokstryck, som utkommo under den
senare hilften av 1600-talet.

Aven dir man forsokte att bibehalla den mera officiella dispositionen,
sprangdes ramen genom tillskott av andra psalmer &n 1645 &rs. Méanga
psalmer blevo dven uteslutna.

Ignatius Meurer, som hade privilegium pa Upsalapsalmboken, lit 1648
utgiva tva stycken psalmbocker. Den ena kallas "En liten psalmbok, Ther-
uthinnan. the fornimste psalmer, som i Gudz forsambling siungas, ire
insatte. Vngdomen til gagn och goda, vplagdt och aff trycket vthgangen i
Stockholm. Hoos Ignatium Meurer, ahr 1648.” Den kallas hir for M 48.
Dess “syster” har en liknande titel: “En liten psalmbook. Therutinnan the



